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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Stef&ikom v spore Zalobcu: S. H., bytom K. XXX, nar.
XX.XX.XXXX, zast. JUDr. Stanislav Pavol PhD. - advokat, so sidlom Bratislava, Sancova 58, ICO: 42
171 067, proti zalovanym 1/ S.P. AUTO s.r.0., ICO: 44 132 930, so sidlom Partizanske, Mala okruzna
28/933, 2/ K. 8., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. J. J. XX o zaplatenie 4.157,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovany v 1. rade a zalovany v 2. rade maju proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania kazdy
v rozsahu 100 %, vo vySke o ktorej rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim sudny uradnik.

odovodnenie:

(1) Zalobca sa podanou Zalobou domaha proti zalovanym v 1. a v 2. rade zaplatenia sumy 4 157,- €
spolu s urokmi z omeskania 9,25% ro¢ne zo sumy 4 157,- € od 01.07.2011 az do zaplatenia a nahrady
trov konania.

(2) Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany v 2. rade bol rozsudkom tunajsieho stdu vo veci sp. zn. 2T/8/2015
zo dnia 08.04.2015 uznany za vinného z precinu podvodu, ktory spachal tym, Ze uviedol do omylu
spolo&nikov spolo¢nosti JUMAPERT s.r.o. pri kipe motorového vozidla, ked iumyselne zami&al skutoénu
najazdenu hodnotu kilometrov, v désledku &oho zaplatili kupujuci kipnu cenu, ktora nezodpovedala
poctu najazdenych kilometrov. PoSkodena spolo¢nost NPN - priemyselné lepidla, s.r.o. v likvidacii
bola so svojim narokom odkazana na civilné konanie. Zalovany v 2. rade spdsobil $kodu ako konatel
Zalovaného v 1. rade. Krajsky sud v Trencine odvolanie Zalovaného v 2. rade zamietol a Najvyssi sud
Slovenskej republiky podané dovolanie odmietol. Pravnym nastupcom spolo¢nosti JUMAPERT, s.r.o.
bola spoloénost NPN - priemyselné lepidla, s.r.o. v likvidacii. T4 svoju pohladavku z nahrady Skody
postupila dfia 25.07.2016 na zalobcu a postipenie oznamila pisomne Zalovanému v 1. rade. Skoda bola
spbsobena trestnym &inom Zalovaného v 2. rade ako konatela Zalovaného v 1. rade podla § 420 ods.
1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany v 2. rade bol uznany vinnym a odsudeny zo spachania trestného
¢inu, pricom v tom Case konal ako jediny konatel Zalovaného v 1. rade. Pri uréeni vy$ky uplatnenej
Skody Zalobca vychadzal z odborného vyjadrenia Ing. Vladislava Gubku, PhD, podla ktorého bola reélna
hodnota vozidla 7 243 €. Vozidlo bolo v skuto€nosti zakupené za sumu 11 400 €, rozdiel je v sume 4
157,- €.

(3) Ako dbkazy v zalobe oznadil rozsudok Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 2T/8/2015 zo dha
08.04.2015, uznesenie Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 23To/84/2015 zo dfia 30.11.2015, vypis z
obchodného registra spolo¢nosti NPN - priemyselné lepidla, s.r.o. v likvidacii, oznamenie o postupeni
pohladavky adresované Zalovanému v 1. rade dna 25.07.2016, podaci listok k adresatovi Zalovaného
v 1. rade zo dna 27.07.2016.



(4) Sud Zalobu dorudil diia 06.12.2019 Zalovanému v 2. rade, ktory je zaroven aj Statutarnym zastupcom
Zalovaného v 1. rade. Poucil ho o jeho procesnych pravach a povinnostiach a umoznil mu vyjadrit sa
k nej.

(5) Zalovany v 2. rade aj za Zalovaného v 1. rade k Zalobe v pisomnom vyjadreni doru¢enom stdu
dfia 27.12.2019 uviedol, Ze s podanou Zalobu nesuhlasia. Namietali spdsob nadobudnutia uplatnenej
pohladavky Zalobcom, ked toto bolo podla nich v rozpore s pravom, kedZze likvidator pravneho
predchodcu Zalobcu postupil Zalovanu pohfadavku Zalobcovi bezodplatne, hoci Zalovany v 1. rade mal
proti predchodcovi Zalobcu pohladavku. Poukazal na ustanovenie § 72 ods. 1 Obchodného zakonnika.
Zmluvu o postipeni pohladavky povazuju preto za absolutne neplatny pravny ukon. Zalovany v 2.
rade nie je pasivne vecne legitimovany, kedZe nezodpoveda za Skodu. Obaja Zalovani zaroven podali
namietku premi&ania.

(6) Vyjadrenie k Zalobe spolu s prilohami k nemu sud dorucil pravnemu zastupcovi Zalobcu a umoznil
mu vyjadrit sa k nemu v lehote 15 dni. Pravny zastupca Zalobcu sa k vyjadreniu v sudom uréenej lehote
nevyjadril.

(7) Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie na 30.09.2020. Predvolal nai pravneho zastupcu
Zalobcu a Zalovanych v 1. a v 2. rade. Zalovanému v 2. rade sa nepodarilo riadne dorugit predvolanie
na pojednavanie, preto neboli splnené podmienky na jeho otvorenie. Z uvedeného dbvodu sud
pojednavanie odroCil na 11.11.2020. Pravny zastupca Zalobcu nasledne poziadal elektronicky o
odrocenie pojedndvania z dovodu kolizie s inym pojednavanim. Sud jeho Ziadosti vyhovel a novy termin
pojednavania nariadil na 30.11.2020. Upovedomil o iom pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovanych v 1.
av 2. rade. Zalovany v 2. rade (a zaroven $tatutarny zastupca Zalovaného v 1. rade) sa elektronickym
podanim doru¢enym sudu dna 26.11.2020 z ucasti na pojednavani ospravedinil z dévodu, Ze mal
priznaky ochorenia a bol povinny podrobit sa testovaniu. Odrocit pojednavanie neziadal.

(8) Sud spor prejednal dfia 30.11.2020 na pojednavani v sulade s § 180 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) bez pritomnosti zastupcu
Zalovaného v 1. rade a zalovaného v 2. rade, pretoze boli na pojednavanie riadne predvolani, predvolanie
im bolo v€as doru€ené a napriek tomu sa na pojednavanie neustanovili, prifom neziadali z délezitych
dbvodov o jeho odrocenie.

(9) Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi (podla § 204 CSP) a zistil z nich
nasledujuci skutkovy stav:

(10) Z rozsudku Okresného sudu Partizanske vo veci sp. zn. 2T/8/2015 zo diha 08.04.2015 na Cisle
listu spisu (dalej len ,&.1.“) 5 vyplyva, Ze obzalovany K. S. (Zalovany v 2. rade) bol uznany vinnym,
Ze dfia 16.06.2011 v presne nezistenom &ase v Z. J. J. uviedol do omylu spoloénikov spolo&nosti
JUMAPERT, s.r.0. ohladne vlastnosti kupovaného tovaru, motorového vozidla Fiat Ducato 2,3 JTD
s poctom kilometrov na tachometri 138 728 km, priCom umyselne zami€al skuto¢nost, o ktorej mal
vedomost, Ze doSlo k zasahu do tachometra predavaného vozidla, ¢im do8lo k zniZeniu hodnoty
ukazovatela kilometrov o najmenej 351 601 km, vzhladom k Eomu kupujuci zaplatili bankovym prevodom
na ucet spolo€nosti S.P. AUTO s.r.0. (Zalovaného v 1. rade) kipnu cenu 11 400 €, ktora bola neopravnene
navySend, ¢im bola spbsobena poskodenej spolo¢nosti JUMAPERT s.r.o. Skoda vo vySke 2 923,- €
(skutkova veta rozsudku bola pre ucely tohto konania skratena - pozn. sudu). V tresthom konani bol
poskodeny - spolo€nost NPN - priemyselné lepidla, s.r.o. v likvidacii odkazany s narokom na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie.

(11) Z uznesenia Krajského sudu v Trengine sp. zn. 23To/84/2015 zo dfia 30.11.2015 na &.1. 10 sud zistil,
Ze odvolanie obZalovaného (v tomto konani Zalovaného v 2. rade) bolo zamietnuté ako nedévodné.
Uznesenie bolo vyhlasené dna 30.11.2015.

(12) Podla vypisu z obchodného registra spolocnosti NPN - priemyselné lepidla s.r.o. v likvidacii na
¢.l. 12 vyplyva, Ze uvedena spolo¢nost predtym podnikala pod obchodnym menom JUMAPERT, s.r.o.
Spoloc¢nost je od 19.12.2014 v likvidacii.

(13) Z oznamenia o postupeni pohlfadavky adresovaného Zalovanému v 1. rade dfia 25.07.2016 na ¢.I.
14 vyplyva, Ze uvedena spolo¢nost oznamila oznamenim zo dfia 25.07.2016 Zalovanému v 1. rade, Ze
doslo k odplatnému postupeniu pohfadavky na nahradu Skody na postupnika - Zalobcu.

(14) Z podacieho listka zo dfia 27.07.2016 na &.I. 15 sud zistil, Ze z&sielka bola podana na postovu
prepravu dna 27.07.2016.

(15) Z podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/8/2015, najma
z trestného oznamenia na &.1. 2, zaznamu o preStudovani vySetrovacieho spisu na &.I. 198 a rozsudku
tunajSieho sudu zo dria 08.04.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dria 30.11.2015
€.k. 23To/84/2015-289 sud zistil, Ze vtedajSi konatel spolo¢nosti Jumapert s.r.o. (ktory je v tomto
spore Zalobcom) podal drfia 18.04.2013 na Okresnej prokuratire Topol€any trestné oznamenie, z



obsahu ktorého vyplyva, Ze spolonost Jumapert s.r.o. mala byt poSkodena pri kipe motorového
vozidla, a to zalovanym v 2. rade, ktory neuviedol pravdu o skuto€nom pocte najazdenych kilometrov
motorového vozidla. Po vykonanych ukonoch trestného konania do$lo dria 27.01.2015 k pre&tudovaniu
vySetrovacieho spisu, ktorého sa Zalobca ako zastupca poskodeného nezucastnil. Vo veci samej bolo
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo diia 08.04.2015 &.k. 2T/8/2015-246, ktory bol
doru¢eny Zalobcovi dfia 03.06.2015 a likvidatorovi pravneho predchodcu Zalobcu dria 02.06.2015. Na
odvolanie obZalovaného vo veci rozhodol Krajsky sud v Tren&ine uznesenim zo dnia 30.11.2015 ¢.k.
23To/84/2015-287 tak, Ze odvolanie zamietol. Uznesenie bolo vyhlasené dfia 30.11.2015, Zalobcovi bolo
dorucené 08.01.2016 a likvidatorovi pravneho predchodcu Zalobcu dfa 14.1.2016 (§ 66 ods. 3 Trestného
poriadku).

(16) Sud povaZzuje pre rozhodnutie v tejto veci za podstatné uviest, Ze Zaloba bola podana na tunajSom
sude dfia 27.06.2019, prostrednictvom prostriedkov elektronickej komunikacie.

(17) Sud v spore aplikoval nasledujuce pravne predpisy:

(18) Podla § 373 z&kona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,ObZ") kto porusi svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je povinny nahradit' Skodu tym spésobenu
druhej strane, ibaze preukaze, Ze poruSenie povinnosti bolo spdsobené okolnostami vylu€ujucimi
zodpovednost.

(19) Podla § 387 ods. 1 ObZ pravo sa preml&i uplynutim premi&acej doby ustanovenej zakonom.

(20) Podla § 388 ods. 1 ObZ preml€anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany nezanika, nemoze
ho v8ak priznat’ alebo uznat’ sud, ak povinna osoba namietne preml€anie po uplynuti preml€acej doby.
(21) Podra § 391 ods. 1 ObZ pri pravach vymahatelnych na sude zacina plynut premi¢acia doba odo
dfia, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude, ak tento zakon neustanovuje nieco iné.

(22) Podla § 397 ObZ ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml&acia doba Styri roky.
(23) Podla § 398 ObZ pri prave na nahradu Skody plynie premliacia doba odo dria, ked sa poSkodeny
dozvedel alebo mohol dozvediet o $kode a o tom, kto je povinny na jej nahradu; konc&i sa v8ak najneskor
uplynutim 10 rokov odo dria, ked doslo k poruseniu povinnosti.

(24) Podla § 400 ObZ zmena v osobe dIZnika alebo veritela nema vplyv na plynutie preml€acej doby.
(25) Podla § 402 ObZ preml&acia doba prestava plynut, ked veritel za i€elom uspokojenia alebo uréenia
svojho prava urobi akykolvek pravny ukon, ktory sa povaZuje podla predpisu upravujuceho sudne
konanie za jeho zacatie alebo za uplatnenie prava v uz za¢atom konani.

(26) Podla § 420 ods. 1, ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,0Z%) kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.
Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich &innosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

(27) Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZznik preml€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

(28) Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéné
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

(29) Podla § 106 ods. 1, ods. 2 OZ pravo na nahradu 8kody sa premiCi za dva roky odo dia, ked sa
poskodeny dozvie o 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody
preml¢i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu umyselne, za desat rokov odo diia, ked doslo k udalosti,
z ktorej 8koda vznikla; to neplati, ak ide o 8kodu na zdravi.

(30) Podla § 111 OZ zmena v osobe veritela alebo dlZznika nema vplyv na plynutie premli€acej doby.
(31) Podla § 524 ods. 1, ods. 2 OZ veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu dIZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

(32) Sud po aplikacii citovanych pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav dospel k nasledujucim
zaverom.

(33) Zalobca je pravnym nastupcom spolo&nosti NPN - priemyselné lepidla, s.r.o. v likvidacii, ktora mu
ako postupca postupila pohfadavku na nahradu Skody v suvislosti s konanim pred tunajSim sudom
vedenym pod spisovou znackou 2T/8/2015 a pred Krajskym sudom v Tren&ine pod spisovou znackou
23T0/84/2015. Postupca predtym podnikal pod obchodnym menom JUMAPERT, s.r.o.

(34) Zalovany v 2. rade ako konatel Zalovaného v 1. rade spachal trestny &in tym, Ze uviedol do
omylu spoloénikov spoloénosti JUMAPERT, s.r.o. ohladne vlastnosti kupovaného tovaru, motorového
vozidla Fiat Ducato 2,3 JTD s po¢tom kilometrov na tachometri 138 728 km, priCom umyselne zami¢al
skuto€nost, o ktorej mal vedomost, Ze doSlo k zasahu do tachometra predavaného vozidla, &im doslo



k zniZzeniu hodnoty ukazovatela kilometrov o najmenej 351 601 km, vzhfadom k €omu kupujuci zaplatili
bankovym prevodom na ucet spoloénosti S.P. AUTO s.r.o. (Z2alovaného v 1. rade) kupnu cenu 11
400 €, ktora bola neopravnene navysena, ¢im bola podla rozhodnutia v trestnom konani spbésobena
poskodenej spolo¢nosti JUMAPERT s.r.0. 8koda vo vyske 2 923,- €. Skuto¢nostou, Zze bol spachany
trestny &in a Ze ho spachal prave Zalovany v 2. rade je sud v zmysle § 193 CSP viazany a bude z nej
vychadzat. Z trestného rozsudku vyplyva, Ze k spachaniu trestného €inu doslo 16.06.2011.

(35) Uplatneny narok je teda narokom na nahradu Skody. Jeho charakter je dany tym, Ze vznikol zo
vztahu obchodnej spolo¢nosti JUMAPERT s.r.o. (neskér podnikajucej pod obchodnym menom NPN -
priemyselné lepidla, s.r.o. (v likvidacii) a Zalovaného v 1. rade, a to v désledku porusenia povinnosti pri
uzatvarani kipnej zmluvy, predmetom ktorej bolo motorové vozidlo. Vo vztahu k Zalovanému v 1. rade
ide teda o obchodnopravny narok na nahradu Skody, vychadzajuci z § 373 Obchodného zakonnika.
Poukaz Zalobcu na tu skuto€nost, Ze v Ease, ked bol spachany trestny &in, nebola zavedena v naSom
pravnom poriadku trestna zodpovednost' pravnickych os6b nema z hladiska predmetu tohto konania
Ziaden pravny vyznam. Hoci Zalovany v 1. rade ako pravnicka osoba nebol a nie je za konanie, za ktoré
bol odsudeny Zalovany v 2. rade trestne zodpovedny, nema to Ziaden vplyv na jeho obchodnopravnu
zodpovednost. Je pravdivé tvrdenie zalobcu, ktoré urobil prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
na pojednavani dia 30.11.2020, Ze Zalovany v 1. rade nemal trestni zodpovednost, je vSak potrebné
poukazat na to, Ze za svoje konanie (ku ktorému doSlo prostrednictvom Zalovaného v 2. rade) mal
zodpovednost na zaklade inych pravnych predpisov. Charakter zavazku vo vztahu k Zalovanému v 2.
rade ma iny pdvod, vychadza z trestného konania a z poruSenia povinnosti zalovaného v 2. rade nekonat’
v rozpore s ustanoveniami Trestného zakona. Pravne vychadza z ustanovenia § 420 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika. Zodpovednost Zalovaného v 2. rade bola priamo vyslovena v pravoplathom odsudzujicom
rozsudku a sid nema dévod o nej pochybovat. Aj s poukazom na zavery vyslovené Ustavnym stidom
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. I. US 269/2011 je sud viazany trestnym rozsudkom nielen v tej Easti,
kde sa konStatuje protipravne spravanie (Zalovaného v 2. rade) a v tej Casti, kde sa konstatuje, kto ho
spachal, ale aj inymi okolnostami tvoriacimi zakonné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu. Skutkovy
stav, ktorym Zalovany v 2. rade porusil svoju pravnu povinnost' teda bol konstatovany rozhodnutim v
trestnom konani a z tohto je potrebné vychadzat.

(36) Uvedené vychodiska sud povaZzuje za ddlezité pre posudenie preml&ania uplatheného naroku,
kedZe obaja Zalovani vzniesli namietku premli&ania.

(37) KedZe pravny vztah vychadza vo vztahu k Zalovanému v 1. rade a vo vztahu k zalovanému v 2.
rade z réznych pravnych predpisov, je potrebné vo vztahu ku kazdému z nich rozliéne skiumat’ aj otazku
premi¢ania uplatneného naroku.

(38) Vo vztahu k Zalovanému v 1. rade sud vychadza pri posudeni dizky premlgacej doby z ustanovenia
§ 397 a § 398 ObZ. Preml€acia doba je Stvorro€na (subjektivna), najdlhsie viak 10 ro¢na (objektivna).
(39) Zaciatok plynutia preml&acej doby sud posudil podfa § 398 ObZ. Objektivna premi¢acia doba zagala
plynut 16.06.2011 a do podania Zaloby (27.06.2019) neuplynula. Subjektivna premi€acia doba zacala
plynut odo dha, ked sa poSkodeny dozvedel alebo mohol dozvediet o Skode a o tom, kto je povinny
na jej nahradu. Na rozdiel od zacliatku plynutia premli¢acej doby podla Obcianskeho zakonnika tu nie
je potrebna skuto&na vedomost poSkodeného, ale postadi, Ze sa o Skode a o tom, kto je povinny na jej
nahradu, mohol dozvediet. PoSkodeny (pravny predchodca Zalobcu) musel vediet o tom, Ze mu vznikla
Skoda a kto mu Skodu spdsobil uz dfia 18.04.2013. Vtedy totiz podal trestné oznamenie, v ktorom popisal
skutok, pri ktorom mu mala 8koda vzniknut, vratane oznacenia osoby, ktora mu mala Skodu spdsobit
a vratane predloZenia faktury vystavenej Zalovanym v 1. rade, za ktorého konal Zalovany v 2. rade.
Premil€acia doba teda uplynula 4 roky po tomto datume, teda 18.04.2017. V ramci jej plynutia si Zalobca,
respektive ani jeho pravny predchodca, narok proti Zalovanému v 1. rade neuplatnili. Opatovne je
potrebné zdbraznit, Ze trestna (ne)zodpovednost Zalovaného v 1. rade je irelevantna, pretoZe zalobcovi,
respektive jeho pravnemu predchodcovi ni¢ nebranilo uplatnit si narok podanim zaloby v civilnom
(obchodnom) spore. Ani pripadna obrana spocivajuca v tom, Ze v tom ¢ase nemohol poSkodeny poznat
vySku 8kody (bola ustalena v tresthnom konani) by neobstala, pretoze poSkodeny sa ju mohol pri nalezitej
starostlivosti dozvediet' najneskér pri preStudovani vySetrovacieho spisu, ku ktorému doslo 27.01.2015.
Preml&acia doba by v takom pripade uplynula 27.01.2019, pricom Zaloba bola podana az 27.06.2019.
Aj pri takomto posudeni zaciatku plynutia premliacej doby by teda uplatneny narok bol premi¢any.
(40) V sulade s § 388 ods. 1 ObZ sud nembze zalobcovi preml¢ané pravo proti Zalovanému v 1. rade
priznat, pretoZe Zalovany v 1. rade vzniesol v konani procesne u¢innym spdsobom namietku premi&ania.
(41) Vo vztahu k Zzalovanému v 2. rade sud vychadza pri postdeni dizky preml¢acej doby z ustanovenia
§ 106 OZ. Premi¢acia doba je dvojro€na (subjektivna), najdihSie vSak 10 rocna (objektivna). Desatroéna
premi¢acia doba sa uplatni z dévodu, Ze k Skode doslo umyselnym trestnym €inom Zalovaného v 2. rade.



(42) Ako v pripade zodpovednosti Zalovaného v 1. rade, ani v tomto pripade neuplynula 10 ro¢na
objektivha premi€acia doba. Skutok bol spachany 16.06.2011, Zaloba bola podana pred uplynutim
desiatich rokov od tohto datumu (27.06.2019). Je v8ak potrebné skimat’ plynutie a pripadné uplynutie
subjektivnej premiCacej doby.

(43) Sud najskér skumal zaciatok jej plynutia. Na rozdiel od obchodnopravnej zodpovednosti za $kodu,
v pripade zodpovednosti podla Obc&ianskeho zakonnika nepostaduje moznost, Ze sa poSkodeny o
Skode mohol dozvediet, ale je potrebné skumat jeho skutoénd vedomost’ o Skode a o tom, kto za fu
zodpoveda. Zalobca, respektive jeho pravny predchodca sa o tom, kto za $kodu zodpoveda, objektivne
dozvedeli v suvislosti s vysledkami trestného konania. Okamihom, kedy boli zrejmé vsetky zlozky, o
ktorych musel mat’ poskodeny vedomost pre pripad uplatnenia naroku na nahrady Skody proti $kodcovi,
je okamih doruc¢enia kone€ného rozhodnutia v trestnom konani, proti ktorému uz nebolo mozné podat
riadny opravny prostriedok. Uz vtedy totiz s definitivhou platnostou bola vyrieSena otazka zodpovednosti
za spdsobenu Skodu a Zalobca, respektive jeho pravny predchodca mali proti Zalovanému v 2. rade
podklad pre uplatnenie naroku na nahradu sSkody v civilnom konani. Kone¢né rozhodnutie v tresthom
konani bolo doru¢ené Zalobcovi dia 08.01.2016 a zastupcovi opravnenému konat za poskodeného (za
pravneho predchodcu Zalobcu) dfia 14.01.2016. Z vykonanych dbkazov jednoznacne nevyplyva, kedy
doslo k postupeniu pohladavky poskodeného na Zalobcu, avSak z oznamenia o postupeni na ¢.I. 14
implicitne vyplyva, Ze to nemohlo byt skér, ako nadobudlo rozhodnutie v tresthom konani pravoplatnost,
pretoZe sa nan v oznameni odkazuje. Okamih zacatia plynutia subjektivnej premli¢acej doby preto sud
ustalil na 14.01.2016, kedy bolo doru¢ené konecné rozhodnutie v trestnom konani poskodenému. Uz
vtedy mohol poskodeny podat Zalobu proti Zalovanému v 2. rade, pretoze vedel, Ze mu bola spbdsobena
Skoda i to, kto za fiu zodpoveda. Subjektivna premi€acia doba podla § 106 ods. 1 OZ mu uplynula
14.01.2018. Zalobu v ramci jej plynutia nepodal. Aj ak by sme skumali plynutie subjektivnej preml&acej
doby osobitne len vo vztahu k Zalobcovi (ignorujuc, Ze je pravnym nastupcom poskodeného /a ignorujuc
ustanovenie § 111 OZ/), tak nepochybne 25.07.2016 uz bol osobou, ktora si mohla uplatnit narok na
nahradu Skody (v oznameni o postupeni pohfadavky sa deklaruje, Ze bol v tom Case veritefom) a
vzhladom na uZ skon&ené trestné konanie, v ktorom mu bolo doru¢ené konecné rozhodnutie, vedel,
Ze bola spbsobend podkodenému 8koda a kto za fiu zodpoveda. Aj pocitajuc od 25.07.2016 by bol
uplatneny narok premli&any, pretoze subjektivha preml&acia doba by uplynula 25.07.2018 a Zaloba bola
podana az 27.06.2019. Vo vztahu k Zalovanému v 2. rade neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze nevedel, kto za
8kodu zodpoveda, pretoze konecné rozhodnutie v trestnom konani jemu aj jeho pravnemu predchodcovi
dorucené bolo a trestnd zodpovednost Zalovaného v 2. rade z tohto rozhodnutia museli obaja poznat.
Neobstoji ani poukaz na ochranu poskodeného 10-roénou objektivhou premi&acou dobou, pretoze v
ramci jej plynutia plynula subjektivha 2-roéna premi€acia doba, uplynutim ktorej doslo k premi&aniu
(bez ohfadu na to, Ze k uplynutiu objektivnej premi¢acej doby nedoslo). Rovnako neobstoji ani tvrdenie,
Ze nemal povinnost' informovat’ sa o pravoplatnosti (a vykonatelnosti) trestného rozhodnutia, pretoze
skuto€nost, Ze uznesenie krajského sudu v trestnom konani (proti ktorému nie je pripustna staznost)
je pravoplatné vyplyva priamo zo zakona (z ustanovenia § 184 ods. 1 Trestného poriadku). Uz v
Case doruc¢enia kone¢ného (druhostupriového) rozhodnutia v trestnom konani tak Zalobca, respektive
jeho pravny predchodca museli vediet, ze rozhodnutie v trestnom konani je pravoplatné (bez toho,
Ze by sa na tuto skuto&nost museli osobitne informovat, neznalost zdkona /Trestného poriadku/ ich
neospravedifuje).

(44) V sulade s § 100 ods. 1 OZ sud neméze Zalobcovi preml€ané pravo proti Zalovanému v 2. rade
priznat, pretoZe Zalovany v 2. rade vzniesol v konani procesne u¢innym spdsobom namietku premi&ania.
(45) Vzhfadom k preml&aniu uplatneného naroku sud uz nepovazoval za potrebné zaoberat sa dalSimi
skutkovymi tvrdeniami stran a ich pravnym hodnotenim. Hocako by ich totiz posudil, nemohol by
rozhodnut inak, ako Zalobu zamietnut.

(46) Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

(47) Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(48) Tymto rozhodnutim sa konanie kongi, preto sud rozhodol aj o jeho trovach. Sud pritom vychadzal
z toho, Ze zalovani boli v spore v celom rozsahu procesne Uspesni, preto im (kazdému osobitne, kedZe
netvorili nerozluéné procesné spolocenstvo) sud priznal proti neuspeSnému Zalobcovi piny narok na



nahradu trov konania. O ich vySke rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prva na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



