Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 60Ek/790/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120296049

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Svetlana Novysedlakova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6120296049.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravnenych X./ Q. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX
XX 0. XXX, X./ 0. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Y. XXX, obidve pravne zastipené ADVOKATI
Miiller & Dikos, s.r.o., advokatskou kancelariou, so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO
36 864 455 proti povinnému I. E., nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX Z. B. XXX, o vymoZenie 10.000,- eur
s prisl., vedenom stidnym exekutorom JUDr. Ladislavom Aghom, Exekutorsky Grad Bratislava, Jaskovy
rad 79, 831 01 Bratislava, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, o staznosti povinného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 60Ek/790/2020 zo dria 06.07.2020 takto

rozhodol:

Staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 60Ek/790/2019 zo dna
06.07.2020 zamieta.

odovodnenie:

1. V pravnej veci u€astnikov tunajsi sud uznesenim sp. zn. 60Ek/790/2020 zo dfa 06.07.2020, ktoré
vydal vy§si sudny uradnik, navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej suidnym exekutorom JUDr.
Ladislavom Aghom, so sidlom exekutorského Uradu Jaskovy rad 79, 831 01 Bratislava pod sp. zn. 1EX
160/20 podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamietol.

2.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie, v ktorom Ziadal
zastavit’ exekuciu, ked ako dovod zastavenia uviedol, ze dha 12.06.2020 podal ziadost o uplatnenie
si poistného plnenia titulom pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Zilina &. k.
42C/358/2016-135 zo dia 11.09.2018 v spojeni s rozsudkom sp. zn. 10C0/58/2019 zo diia 30.10.2019
zo zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla. Ako
prilohu povinny priloZil podanie zo dha 11.06.2020 - Uplatnenie si poistného plnenia adresované
KOOPERATIVE poistovni, a.s.

3. Opravnené v 1. a 2. rade so zastavenim exekucie nesuhlasili, ked vo vyjadreni k navrhu povinného
na zastavenie exekucie podanom prostrednictvom pravneho zastupcu uviedli, Ze povinny vo svojom
podani nijako bliZzSie neSpecifikuje, ktory zo zakonnych dévodov zastavenia exekucie ma byt napineny,
neuviedol Ziadne skutoCnosti, ktoré by bolo mozné hodnotit ako zakonny dbvod pre zastavenie
exekucie. Dalej uviedli, Ze ugastnikom konania, ktoré predchadzalo vydaniu exeku&ného titulu, bola
na strane Zalovanych (ako Zalovany v 2. rade) spolo&nost KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna
Insurance Group (dalej len ,Poistoviia“), ako poistovatel predmetného motorového vozidla, vodi ktorej
si opravnené uplatfiovali narok na nadhradu 8kody, a to v zmysle ust. § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni (dalej len ,zakon o PZP*). Nasledne uviedli, Ze ako vyplyva z obsahu
exekuénych titulov, pokial bol povinny zaviazany na pefiazné plnenie vo vyske 15.000,- eur pre kazdu
z opravnenych samostatne a na plnenie vo vyske 2.351,79 eur pre obe opravnené spolo¢ne, poistovna
bola zaviazana len na plnenie v rozsahu 5.000,- eur pre kazdu z opravnenych samostatne s tym, Ze do
vySky sumy 5.000,- eur u kazdej z opravnenych samostatne v rozsahu poskytnutého plnenia jednym
zo zalovanych zanika povinnost druhého Zalovaného. Nakolko poistovia si svoje zavazky voci kazdej



z opravnenych v plnom rozsahu splnila, v rozsahu vyplatenej sumy vo vySke 5.000,- eur pre kazdu z
opravnenych zanikol zdvazok povinného. Vo zvy3nej Casti je tak povinny zaviazany na pefiazné plnenie
samostatne. Opravnené si uplatiiovali svoj narok na nahradu Skody voci poistovni pravnym titulom
poistného plnenia v zmysle zakona o PZP, pric¢om o vySke tohto plnenia bolo pravoplatne rozhodnuté
exekuénymi titulmi. Opravnené povazuju ziadost matky povinného adresovanu poistovni za doklad bez
akejkofvek pravnej relevancie vo vztahu k tomuto exekuénému konaniu. Zaroveri su toho nazoru, Ze
v tomto pripade nie je dany Ziaden zo zakonnych dévodov pre zastavenie exekucie a navrhli, aby sud
navrh opravneného (spravne malo byt uvedené povinného) na zastavenie exekuicie ako nedévodny v
celom rozsahu zamietol.

4. Néasledne vyssi sudny uradnik konstatoval, Ze sud mal za preukazané, Ze exeku€né konanie je vedené
na zéklade pravoplatnych a vykonatelnych exekuénych titulov, a to rozsudku Okresného stdu Zilina sp.
zn. 42C/358/2016 zo dha 11.09.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria 07.11.2018 a vykonatelnost
dha 13.11.2018 a rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co/58/2019 zo dia 30.10.2019,
pravoplatného dna 24.02.2020 a vykonatelného diia 28.02.2020. Okresny sud Zilina rozsudkom sp. zn.
42C/358/2016 zo dfia 11.09.2018 zaviazal povinného (Zalovaného v 1. rade) a Zalovaného v 2. rade
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group (dalej len ,poistoviia“) zaplatit opravnene;j
v 1. rade (zalovanému v 1. rade - spravne malo byt uvedené Zalobkyni v 1. rade) 15.000,- eur a
opravnenej v 2. rade (Zalovanej v 2. rade - spravne malo byt uvedené Zalobkyni v 2. rade) 15.000,- eur
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného Zalovaného zanika v rozsahu
plnenia povinnost druhého Zalovaného a zarover povinného zaviazal zaplatit opravnenym v 1. a 2.
rade sumu vo vySke 2.351,79 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Voé&i predmetnému rozsudku
bolo podané odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 10Co/58/2019 zo
dna 30.10.2019, pricom zmenil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o povinnosti Zalovanych, tak,
Ze poistoviiu zaviazal zaplatit opravnenej v 1. rade 5.000,- eur a opravnenej v 2. rade 4.500,- eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v rozsahu poskytnutého pinenia jednym zo Zalovanych
zanika v tomto rozsahu povinnost’ druhého Zalovaného a zarover povinného v konani pred odvolacim
sudom Zalovaného v 1. rade zaviazal zaplatit opravnenej v 1. rade 15.000,- eur a opravnenej v 2. rade
15.000,- eur do 3 dni s tym, Ze do vyS8ky sumy 5.000,- eur u opravnenej v 1. rade a do vySky sumy
5.000,- eur u opravnenej v 2. rade a v rozsahu poskytnutého plnenia jednym zo Zalovanych zanika
povinnost druhého Zalovaného. Zalovany v 2. rade, t. j. poistoviia si dobrovolne splnila svoj zavézok
voci opravnenej v 1. rade a opravnenej v 2. rade vo vyske 5.000,- eur voci kazdej samostatne. Poistovnia
si svoj zavazok splnila v plnom rozsahu, t. j. v rozsahu povinnosti, na ktoru ju zaviazal exekuény titul, t. j.
rozsudok odvolacieho sudu. Poistoviia bola zaviazana len na plnenie v rozsahu 5.000,- eur pre kazdého
opravneného samostatne. Odvolaci sud rozhodoval o vySke poistného plnenia v zmysle zadkona &.
381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni. Poistoviia splnila svoju povinnost, t. j. uhradila sumy, na
ktorych uhradu bola zaviazana rozhodnutim odvolacieho sudu. Vo zvy3nej asti je na pefiazné plnenie
zaviazany povinny samostatne, t. j. povinny v zmysle rozsudku odvolacieho sudu je povinny zaplatit
10.000,- eur kazdej z opravnenych samostatne.

5. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie ako aj jeho prilohu v zmysle ustanoveni
Exekuéného poriadku v platnom zneni. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zakonnej lehote
(upovedomenie o zacati exekucie si prebral 29.05.2020). Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie
odbévodnil len tvrdenim, Ze dfia 12.06.2020 podal Ziadost' o uplatnenie si poistného plnenia titulom
pravoplatnych a vykonatefnych exekuénych titulov. Povinny si svoju povinnost vo¢i opravnenym nesplnil
a opravnené podali navrh na vykonanie exekucie v zmysle ExekuCného poriadku. Exekucia vodi
povinnému je vedena dévodne.

6. Sud nasledne preskumal dbkaz predloZzeny povinnym, priom mal za preukazané, Ze matka
povinného ako drzitelka motorového vozidla si voCi poistovni uplatfiuje poistné plnenie, pricom s
poistoviiou ma uzavretd zmluvu o zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla:
poistka €islo 6 578 956 444 pre poistné obdobie od 11.02.2014 do 10.02.2015. K dékazu predloZzeného
povinnym sud uviedol, Ze ho vo vztahu k predmetnému exekuénému konaniu povazuje za irelevantny,
t. j. nepodstatny. Exekuéné konanie je vedené na zaklade pravoplatnych a vykonatefnych exekuénych
titulov, t. j. rozhodnuti sudu. Exeku€ny sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost
a dbvodnost zacatia exekucie a navrh na zastavenie exekucie sa posudzuje v Case od zacatia
exekuéného konania, t. j. diiom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru€eny sudu. Exekuény
sud je viazany rozhodnutim vo veci samej, t. j. pravoplatnym a vykonatefnym exekucnym titulom. Sud



vo vykonavacom konani zabezpedluje iba vymozZenie judikovanych, t. j. exekuénymi titulmi priznanych
narokov. Exeku&nymi titulmi vznikla povinnému povinnost voc&i opravnenym, ktoru si povinny dobrovolne
nesplnil. Nakolko zo strany povinného nedoS$lo k dobrovolnej uhrade, je vedenie exekucie vo¢i nemu
zdkonné a dovodné.

7. Sud bol toho nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je nedévodny. Argumenty uvadzané
povinnym pred exekuénym sudom neobstoja, nakolko hlavnym ciefom prebiehajucej exekucie je
uspokojenie splatnej a priznanej pohladavky opravnenych. Navrh podany povinnym sa neopiera o
tvrdenia, ktoré by zakladali €o i len jeden z dévodov zastavenia exekucie. Povinny teda nepreukazal, Ze
po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré brania jeho vymahatelnosti a neboli zistené ani iné
dovody, pre ktoré by mala byt exekulcia zastavena. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti sud navrh
povinného na zastavenie exekucie v zmysle § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamietol.

8. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil citujuc ust. § 61k ods. 1, § 61k ods. 2, § 611 ods. 3 a § 61l ods.
4 Exekuéného poriadku.

9. Proti tomuto uzneseniu podal povinny v zakonnej lehote staznost, v ktorej uviedol, Ze sa s uznesenim
nestotozfiuje, nakolko sud ignoroval dévod, ktory v navrhu na zastavenie exekucie uvadzal, hoci iSlo
o tzv. ,iné skutoC€nosti, ktoré brania vykonatelnosti exekuéného titulu“ v zmysle ust. § 61k ods. 1 pism.
d) Exeku€ného poriadku. Sud jeho navrh zamietol s argumentmi uvedenymi v odévodneni uznesenia v
bodoch 1 az 17, ked sud jeho navrh na zastavenie exekucie nepovazoval za dévodny, pretoze udajne
nepreukdazal, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré brania jeho vymahatelnosti a neboli
vraj zistené ani iné ddvody, pre ktoré by mala byt exekulcia zastavena. S odévodnenim sa nestotoziiuje,
pretoZe ma za to, Ze nim uvedeny dévod - vymahanie plnenia v prospech opravnenych cestou poistovne
z poistného plnenia je takym dévodom, ktory spada pod ust. § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku.
Ide o dbvod, ktory nastal po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti citovanych rozsudkov sudov
a to tym, Ze jeho matka na z&klade nich uplatnila vyzvou poistné plnenie v prospech opravnenych v 1.
a 2 rade u poistovne - Zalovaného v 2. rade, a to na podklade poistnej zmluvy o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (&. poistky 6 578 956 444),
ktora bola uzavretd medzi poistitefom KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group a jeho
matkou ako poistenou, predmetom ktorej bolo matkino motorové vozidlo, ktorym on ako vodi¢ spésobil
dopravnu nehodu.

10. Z oddvodnenia rozsudkov oboch sudov vyplyva, Ze z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel z hfadiska zodpovednosti za neopravneny zasah
do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel sa v ramci nahrady Skody
odSkodniuje aj nemajetkova ujma spdsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody, ¢o je aj jeho
pripad a Ze za tato mozno priznat nahradu (zadostucinenie) pefiaznou formou podfa § 13 ods. 2a 3
Obc¢ianskeho zakonnika, ktoru v SirSom ponimani treba povazovat za $kodu na zdravi podla § 4 ods. 2
pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. a tato ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2, 3
Obcianskeho zakonnika spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti Zalovaného v
1.rade, t. . neho za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla podfa rezimu zakona €. 381/2001
Z. z. Ak mu teda bola uloZena povinnost nahradit Skodu opravnenym citovanymi exekucnymi titulmi sic
aj samostatne, tato povinnost ma byt splnena - uspokojena z poistnej zmluvy uzavretej jeho matkou,
ktora si narok na toto plnenie aj riadne uplatnila. Narok opravnenych ma byt uspokojeny z poistného
plnenia a pokial zagalo exeku&né konanie este pred plnenim poistovriou, je to ina skuto¢nost, ktora
zaklada zakonny dévod na zastavenie exekucie. K veci dodava, Ze poistoviia na vyzvu jeho matky ako
poistenej na poskytnutie plnenia z poistnej zmluvy odpovedala listom zo dria 24.06.2020 odmietavo, ale
bola jej doru€ena jeho matkou Klementinou Fréovou opakovana vyzva na plnenie zo dnha 14.07.2020
s nesuhlasnym stanoviskom s jej postupom, ktorej képiu v prilohe priklada aj s podacim listkom. Ma
za to, Ze v danom pripade je tu dany dévod na zastavenie exekucie sudom a preto navrhuje, aby sud
exekuciu vodi jeho osobe zastavil v zmysle ust. § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, eventualne
exekuéné konanie preruSil na ¢as do kone¢ného vyrieSenia plnenia zo strany poistovne a nasledne
exekuéné konanie zastavil.

11. Opravnené v 1. a 2. rade vo vyjadreni k staznosti povinného podanom prostrednictvom pravneho
zastupcu uviedli, Ze podla obsahu staznosti povinny Ziada napadnuté uznesenie zrusit a exekuciu
zastavit' s poukazom na skutoCnost, Ze sa nestotoZiuje s napadnutym uznesenim, nakoflko sud podla



nazoru povinného ignoroval dévod, ktory povinny uviedol v navrhu na zastavenie exekucie, a to,
Ze diia 12.06.2020 podal Ziadost o uplatnenie poistného plnenia z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobené prevadzkou motorového vozidla, ktorej képiu povinny predlozil ako
prilohu navrhu na zastavenie exekucie a teda je toho nazoru, Ze i$lo o tzv. iné skuto€nosti, ktoré brania
vykonatelnosti exekuéného titulu v zmysle ust. § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku. Maju za
to, Ze staZznost’ povinného je nedévodna a v celom rozsahu sa stotoZriuju s vyrokom i odévodnenim
napadnutého uznesenia a povazuju ho za spravne a zakonné. Povinny sa len u&elovo snazi vyhnut
splneniu svojej povinnosti voci opravnenym. V tejto suvislosti je potrebné v prvom rade zdéraznit, Ze
dovody na zastavenie exekuéného konania su vymedzené v ust. § 61k a nasl. Exekuéného poriadku.
Povinny vo svojej staznosti Specifikuje, ze podla neho ma byt naplneny dévod ust. § 61k ods. 1
pism. d) Exeku&ného poriadku. Bez ohladu na to podla nazoru opravnenych povinny v predmetnom
podani neuviedol Ziadne skutognosti, ktoré by bolo mozné hodnotit’ ako zakonny dévod pre nespravnost
napadnutého uznesenia a nasledné zastavenie exekucie.

12. Dalej je potrebné poukazat na skutodnost, Zze Ugastnikom konania, ktoré predchadzalo vydaniu
exekuéného titulu, t. j. rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 42C/358/2016 zo diia 11.09.2018 (dale;
len ,prvostuprfiovy rozsudok®) v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/58/2019 zo
dria 30.10.2019 (dalej len ,druhostupriovy rozsudok®), bola na strane Zalovanych (ako Zalovany v 2.
rade) spolo¢nost KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group (dalej len ,poistoviia“) ako
poistovatel predmetného motorového vozidla, voéi ktorej si opravnené uplatfiovali narok na nahradu
8kody, a to v zmysle ust. § 4 ods. 2 zékona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni (dalej
len ,zakon o PZP). Ako vyplyva z obsahu prvostupfiového a druhostupriového rozsudku, pokiaf
bol povinny tymito rozsudkami zaviazany na periazné plnenie vo vySke 15.000,- eur pre kazdu z
opravnenych samostatne a na plnenie vo vySke 2.351,79 eur pre obe opravnené spoloéne, poistovia
bola zaviazana len na plnenie v rozsahu 5.000,- eur pre kazdu z opravnenych samostatne s tym, Ze do
vySky sumy 5.000,- eur u kazdej z opravnenych samostatne v rozsahu poskytnutého plnenia jednym
zo zalovanych zanika povinnost druhého Zalovaného. Nakolko poistovia si svoje zavazky voci kazdej
z opravnenych v plnom rozsahu splnila, v rozsahu vyplatenej sumy vo vySke 5.000,- eur pre kazdu z
opravnenych zanikol zavazok povinného. Vo zvy3nej Casti je tak povinny zaviazany na pefiazné plnenie
samostatne. Z uvedeného teda vyplyva, Ze uz opravnené si uplatriovali svoj narok na nahradu Skody vodi
poistovni pravnym titulom poistného plnenia v zmysle zakona o PZP, pri¢om o vySke tohto plnenia bolo
pravoplatne rozhodnuté prvostupriovym a druhostupriovym rozhodnutim. S ohladom na tito skuto&nost
teda nemozno oCakavat, Ze by zo strany poistovne doSlo k dalSiemu plneniu nad ramec povinnosti
judikovanej predmetnymi rozsudkami. Opravnené preto povazuju ziadost matky povinného adresovanu
poistovni za doklad bez akejkolvek pravnej relevancie vo vztahu k tomuto exekuénému konaniu. S
ohladom na vy3Sie uvedené su opravnené toho nazoru, Ze v tomto pripade nie je dany Ziaden zo
zakonnych dévodov pre zruSenie napadnutého uznesenia a zastavenie exekucie. Preto navrhuju, aby
sud staznost’ opravneného (spravne malo byt uvedené povinného) voci napadnutému uzneseniu ako
neddvodnu v celom rozsahu zamietol.

13. Podla § 200 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

14. Podla § 202 ods. 1 Exekué&ného poriadku v exeku€nom konani kona a rozhoduje vy33i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

15. Podla § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

16. Podla § 239 ods. 1 a 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.



17. Podla § 243 CSP v staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

18. Podla § 248 CSP o staZnosti rozhodne sud prvej instancie.

19. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

20. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

21. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost povinného nie je dévodna.
Sud v rozhodnuti vydanom vy88im sudnym uradnikom v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav
a zo zistenych skuto&nosti vyvodil spravny pravny zaver. Kedze ani v priebehu konania o staznosti
sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni€¢ nezmenilo, sid musel staznost povinného ako
neddvodnu zamietnut a sudca sa stotoZriuje s ddvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Povinny
v staznosti zopakoval len ten isty argument (vyzva jeho matky poistovni), ktory uviedol v navrhu
na zastavenie exekucie a teda neuviedol Ziadne skuto€nosti predstavujuce pravnu vadu napadnutého
rozhodnutia, ktorym sud zamietol jeho navrh na zastavenie exekucie, t. j. neuviedol Ziadne dévody
(tvrdenia podlozené prislusnymi dokaznymi prostriedkami), v désledku ktorych povazuje napadnuté
uznesenie za nespravne, resp. pre ktoré by mala byt exekucia zastavena.

22. Napriek zneniu cit. ust. § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku sud k veci eSte uvadza, Ze zékon v
§ 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku taxativne uvadza dévody, pre ktoré sud méze exekuiciu zastavit.
Povinny vS8ak vo svojom navrhu na zastavenie exekucie, ani staznosti neuviedol Ziadne relevantné
dovody na zastavenie exekucie, ktoré by umozhovali postup sudu podla § 61k Exekuéného poriadku.
Opravnenymi predloZené rozsudky predstavuju materialne i formélne vykonatelné exekuéné tituly, ktoré
su zmysle § 228 CSP zavazné pre strany ako aj pre vSetky organy verejnej moci nehovoriac
o exeku€nom sude. Exekunymi titulmi je formulovana povinnost (zaplatit presne stanovenu vysku
plnenia) ulozena povinnému a takto uloZenu povinnost' je povinny reSpektovat a spinit’ ju. Exekuéné
konanie je vedené na zaklade exekuénych titulov, v ktorom su relevantne uréeni nositelia prav a
povinnosti (t. j. opravnené v 1. a 2. rade a povinny ako aj dal$i Zalovany v 2. rade KOOPERATIVA
poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, ktora v8ak nie je u€astnikom tohto exekuéného konania) a je
v nich vymedzeny obsah a rozsah plnenia (. j. kto je aku povinnost - v akej vyske plnit v prospech
koho). Inymi slovami povedané zo znenia exekuénych titulov je dostatoCne zrejmé, ¢o, od koho a v
prospech koho ma byt exekuciou vynutené, aké pravo priznava, resp. aku vynucovanu povinnost uklada.
Zaroven je z vyrokov predmetnych exekucnych titulov zrejmé, aky je vzajomny vztah medzi jednotlivymi
povinnostami jednotlivych subjektov tam uvedenych. KedZe povinny judikovanu povinnost ulozenu v
exekuénych tituloch dobrovolne v uréenej lehote nesplnil (€o ani nepopiera), mali opravnené dévod
podat navrh na vykonanie exekucie a exekucia je dbvodna. Ni¢ na tom nemeni ani povinnym, resp. jeho
matkou uplatrfiované poistné plinenie u KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, kedZe
exekucnymi titulmi bola jednoznaéne uloZzena povinnost zaplatit' ur€ent sumu povinnému, ktorému
sved&i pasivna vecna legitimacia a povinny nemdze tuto povinnost prenasat na iny subjekt (pozn. ktory
si svoju povinnost vyplyvajucu z exeku€nych titulov dobrovolne splinil). Skuto&nost, Ze motorové vozidlo,
ktorym povinny spésobil dopravnu nehodu, bolo povinne zmluvne poistené, neznamena, Ze na poistoviu
aj presla povinnost povinného nahradit Skodu vo vyske uréenej exeku&nymi titulmi. Preto su irelevantné
vSetky namietky povinného, Ze plnenie v prospech opravnenych ma byt uspokojené z poistného plnenia.

23. Na zaver sid poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05
zo diia 16.03.2005, v zmysle ktorého odévodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujicu vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.



24. S poukazom na vySSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia a
staznost’ povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 60Ek/790/2020 zo dna
06.07.2020 zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



