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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolen¢ika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v spore zalobcu: Y. H., Q. XX, prechodne bytom: Zariadenie
socialnych sluzieb O., I. XXX, proti Zalovanému: N. W., P., F. XXX/XX, o nejasnom podani, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Komarno ¢&. k. 8C/29/2020-17 z 1. oktébra 2020, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (sud prvej indtancie v zmysle § 12 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) uznesenim &. k. 8C/29/2020-17 z 1. oktdbra 2020, odmietol podanie Zalobcu
doru¢ené dna 21. 08. 2020 v zneni doplnenia podania doru¢eného dfia 17. 09. 2020.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 129 ods. 1, 2, 3, § 132 ods. 1 a 2 CSP.

3. V odbvodneni poukazal na to, Ze podanim z 09. 08. 2020 ozna¢enym ako ,obzaloba“ doruéenym
sudu prvej inStancie dia 21. 08. 2020 sa Zalobca domahal navratenia do povodného stavu a finanéného
odSkodnenia. Podanie doru€ené prvoinstanénému sudu dha 21. 08. 2020 by podla svojho obsahu
mohlo byt Zalobou, av3ak v podani absentovali vSeobecné nalezitosti podania, uvedenie rozhodujucich
skuto€nosti a urcity a vykonatefny navrh, ako by mal sud vo veci rozhodnut, preto okresny sud
uznesenim €. k. 8C/29/2020-7 z 2. septembra 2020 vyzval Zalobcu na odstranenie nedostatkov podania
v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia. Zarovern v uzneseni uviedol, ako je potrebné doplnenie a
opravu podania vykonat. Zalobca dorugil prvointanénému sudu diia 17. 09. 2020 podanie oznadené ako
,zaslanie dokumentov*, ktorého prilohou bolo uznesenie vySetrovatela z 31. 07. 2020, CVS: KRP-72/2-
VYS-NR-2020 o odmietnuti trestného oznamenia zalovaného a staznost zalobcu proti uvedenému
uzneseniu.

4. Zalobca v sidom stanovenej lehote neodstranil vady podania, kedze podanie nedoplnil v zmysle
uznesenia sudu a podanie nadalej neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti. V danom pripade ide
o vady, pre ktoré sud neméze pokradovat v konani. Zalobca neodstranil vady podania tak, ako bol
sudom vyzvany a poudeny, preto sud prvej indtancie nemohol dalej o jeho podani konat' a rozhodovat,
pretoze bez uceleného skutkového zakladu nema vymedzeny predmet sporu. Zalobca neuviedol ani
Zalobny navrh - urcity, zrozumitelny a vykonatefny petit, teda navrh vyroku, ako ma sud rozhodnut vo
veci samej. Zalobca na vyzvu sudu reagoval iba doruéenim uznesenia vySetrovatela zo 31. 07. 2020,
CVS: KRP-72/2-VYS-NR-2020 o odmietnuti trestného oznamenia Zalovaného a dorugenim staznosti
Zalobcu proti uvedenému uzneseniu. KedZe podanie Zalobcu doruéené dha 21. 08. 2020, napriek jeho
doplneniu doruéenému dria 17. 09. 2020, trpi takymi nedostatkami, na odstranenie ktorych bol Zalobca
riadne vyzvany, a bol pou€eny o nasledkoch neodstranenia nedostatkov podania v stanovenej lehote,
a pre tieto nedostatky podania nie je mozné v konani pokraovat, sud prvej inStancie jeho podanie
odmietol.



5. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory uviedol, Ze podal Zalobu
na sude prvej inStancie, ktoru doplnil aj o rozhodnutie vySetrovacieho organu, v zmysle ktorého sa mal
vo veci obratit na sud. Konstatoval, Zze sa stal su€astou podvodu. Je invalid, je ochrnuty po mozgovej
porazke. Poznamenal, Ze ma dbkazy k svojim tvrdeniam. Za hlavného organizatora podvodu povaZuje
Zalovaného, ktory ziskal lukrativny pozemok podvodom.

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovene;j
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné, preto uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Podfla § 123 ods. 1 a 2 CSP, podanie je ukon ureny sudu. Podanie vo veci samej je najma Zaloba,
vzajomna Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci
vyplyva, aj ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia.

10. Podla § 125 ods. 1 a 2 CSP, podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

11. Podla § 127 ods. 1 CSP, k zdkon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

12. Podla § 129 ods. 1, 2, 3 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni podla odseku 1 sud
uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit’' a poudi
0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

13. Podla § 132 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

14. Odvolaci sud preskumanim spisového materialu zistil, Ze Zalobca dorugil sudu prvej indtancie
podanie z 09. 08. 2020 ozna¢ené ako ,obzaloba“, doru¢ené sudu prvej instancie dnha 21. 08. 2020,
ktorym sa Zalobca domahal navratenia do povodného stavu a finanéného od3kodnenia. KedZe podanie
Zalobcu nespifialo naleZitosti podania vo veci samej, sud prvej instancie uznesenim &. k. 8C/29/2020-7
z 2. septembra 2020 vyzval Zalobcu na odstranenie nedostatkov podania v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia. Zaroven v uzneseni uviedol, ako je potrebné doplnenie a opravu podania vykonat. Zalobca
dorudil prvoin§tanénému sudu dnia 17. 09. 2020 podanie oznacené ako ,zaslanie dokumentov®, ktorého
prilohou bolo uznesenie vySetrovatela z 31. 07. 2020, CVS: KRP-72/2-VYS-NR-2020 o odmietnuti



trestného oznamenia Zalovaného a staznost Zalobcu proti uvedenému uzneseniu. Zalobca v sidom
uréenej lehote podanie neopravil a nedoplnil, v désledku ¢oho sud prvej indtancie rozhodol napadnutym
uznesenim tak, ze podanie zalobcu odmietol.

15. Odvolaci sud preskumavajuc podanie Zzalobcu, ktoré méze byt svojim obsahom odvolanim, dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, ked jeho podanie doru¢ené Okresnému sudu
Nitra dria 21. 08. 2020 v zneni doplnenia podania doru¢eného dra 17. 09. 2020 odmietol z dévodu, Ze
toto podanie neobsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti a Zalobca ich ani na vyzvu sudu nedoplnil,
pricom bol pougeny o tom, ako ma toto doplnenie vykonat'.

16. Odvolaci sud ma v prejednavanej veci za preukazané, Ze sud prvej inStancie v predmetnej veci
postupoval spravne, v désledku &¢oho sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého uznesenia a v dalSom nan odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Z obsahu spisového materialu
odvolaci sud zistil, Ze sud prvej intancie postupoval v zmysle povinnosti ulozenych mu § 129 ods. 1, 2
a 3 CSP. Sud prvej indtancie bezprostredne po tom, ako zistil, ze podanie Zalobcu z 09. 08. 2020, ktoré
neobsahuje potrebné nalezitosti v zmysle § 127 ods. 1 v spojenis § 132 0ods. 1,2,3a§ 132 0ds. 1a 2
CSP, by mohlo byt svojim obsahom Zalobou, vyzval Zalobcu na odstranenie zistenych nedostatkov. Sud
prvej inStancie tak urobil uznesenim €. k. 8C/29/2020-7 z 2. septembra 2020, obsahujucim definované
nedostatky v naleZitostiach Zaloby, ako aj pouc€enie o tom, ako tieto nedostatky odstranit, pricom sud
urgil procesnu lehotu 15 dni. Zalobca na vyzvu stdu dorugil dita 17. 09. 2020 podanie oznadené ako
,zaslanie dokumentov*, ktorého prilohou bolo uznesenie vySetrovatela z 31. 07. 2020, CVS: KRP-72/2-
VYS-NR-2020 o odmietnuti trestného oznamenia zalovaného a staznost zalobcu proti uvedenému
uzneseniu. Zalobca teda ani na vyzvu sudu prvej intancie neodstranil sidom prvej instancie vytykané
nedostatky podania, na odstranenie ktorych bol predmetnym uznesenim vyzvany.

17.V dbsledku uvedeného ma odvolaci sud za preukazané, Ze sud prvej inStancie procesne nepochybil
a predmetné konanie nezatazil takou vadou, ktora by odévodriovala zruSenie napadnutého uznesenia.
Sud prvej inStancie dodrzal svoju pougovaciu povinnost' s umyslom predist tomu, aby Zalobca v dosledku
nedostatkov v Zalobe utrpel akukolvek ujmu na svojich pravach. KedZe Zalobca aj napriek prevzatiu
vyzvy vytykané nedostatky neodstranil, sud spravne v zmysle § 129 ods. 3 CSP takéto nelplné podanie
odmietol.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



