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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny KaSajovej a sudcov Mgr.
Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Valérie Kleinovej st. v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, zastipeného advokatom JUDr. Jan Soltésom,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanej: F. A., nar. XX XX.XXXX, bytom K. S. XXXX/XX,
XXX XX S., zastupena advokatom JUDr. Petrom Vachanom, so sidlom Pavla Mudrona 1191/5, 010 01
Zilina, o zaplatenie sumy 732,96 Eur s prislu§enstvom na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Malacky zo dia 05. marca 2020 ¢&. k. 7Csp/30/2018-105 v spojeni s uznesenim zo dna 26.05.2022,
¢. k. 7Csp/30/2018-162, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti (vyrok |) a zavislom vyroku
o trovach konania (vyrok Il ) zruSuje a vrozsahu zruSenia mu vec vracia na dalsie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie prvym vyrokom zaviazal Zzalovanu zaplatit' Zalobcovi
sumu 542,03 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 620,76 Eur od 01.09.2015
do zaplatenia v3etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, druhym vyrokom priznal Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, tretim vyrokom konanie v €asti o zaplatenie 190,93 Eur spolu
s prisluSenstvom zastavil, Stvrtym vyrokom Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania
v zastavenej Casti a piatym vyrokom rozhodol o vrateni sidneho poplatku Zalobcovi v sume 4,30 Eur
prostrednictvom prevadzkovatela systému Slovenska posta, a.s., ICO: 36 631 124, Partizanska cesta
9, 975 99 Banska Bystrica po pravoplatnosti rozsudku.

2. Vec pravne posudil podla ust. §144, §145 ods. 2, § 146 ods. 1 C.s.p., § 52 ods. 1,2,3,4, § 53 ods.
1,2,3,4 pism. a), § 54 ods. 1,2, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho z&kona, § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady
Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z, § 1 ods. 1,2,8, § 2 pism. a),b), ¢), § 9 ods. 2,6, § 11 ods. 1 pism.

a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

3. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze povodny Zalobca spolo€nost VSeobecna Uverova banka, a.s.
sa zalobou zo dfia 05.06.2018 domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit sumu 732,96 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 01.09.2015 az do zaplatenia a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanou uzatvorili dfia 10.09.2013 zmluvu o pdzicke &.
XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej celkovl sumu pdzigky 1.600,- Eur. Zalovana
mala splatit' péziCku v pravidelnych 60-tich mesaénych splatkach v sume 49,90 Eur az do celkovej
sumy vo vyske 2.994,- Eur. Do podania Zaloby Zalovana uhradila len sumu 1.757,68 Eur a porusila
svoju povinnost splacat’ poskytnutu p6zi¢ku. Listom zo dria 27.06.2015 - predzalobna upomienka vyzval
Zalovanu na uhradu diznych splatok, a upozornil Zalovani na moznost’ vyhlasenia splatnosti celého
uveru. Nakofko nedoSlo k uhrade splatok ani v dodato€nej poskytnutej lehote, Zalobca dria 19.08.2015



ver zosplatnil, o Som informoval Zalovanu listom zo dfia 26.08.2015. Zalovana mala uhradit’ ku dfiu
zosplatnenia (19.08.2015) sumu 2.378,44 Eur ako sumu istiny. Ku dfiu podania Zaloby Zalovana uhradila
sumu 1.757,68 Eur. Zalobca si uplatnil aj naklady, ktoré mu vznikli v stvislosti s vymahanim pohladavky
vo vyske 112,20 Eur. Skonstatoval, Ze Zalovana suma 732,96 Eur predstavuje sumu istiny 2.378,44 Eur
+ 112,20 Eur (naklady na vymahanie) - 1.757,68 Eur (Zalovanou uhradené splatky).

4. V priebehu konania nastala pravna skutoénost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod prav
a povinnosti, konkrétne pdvodny Zalobca spoloCnost V8eobecna Uverova banka, a.s. uzatvoril so
Zalobcom ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej dha 19.09.2018 postupil
pohladavku na Zalobcu, preto sud prvej indtancie uznesenim &.k. 7Csp/30/2018-59 zo diia 28.05.2019
pripustil zmenu u€astnika na strane Zalobcu.

5. Zalovana vo svojom vyjadreni, k Zalobe uviedla, Ze roéna Urokova sadzba uvedena v zmluve vo
vySke 32% ro¢ne je v rozpore s dobrymi mravmi, nakofko priemerné urokové sadzby Uverov v mesiaci
09/2013 boli vo vyske 11,08 %, teda urokova miera 32 % prevySuje priemernu Urokovu sadzbu o viac
ako 200 %. Namietala, Ze pravny predchodca Zalobcu neuviedol, akym spésobom bola overena jej
bonita a neuniesol dékazné bremeno tykajuce sa pozadovanych nakladov na vymahanie. Namietala
aj premlCanie, nakolko mala za to, Ze Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru pre omeskanie
so splatkou zro€nou dna 20.04.2015 a premiCacia doba uplynula drfia 20.04.2018. Namietala tiez
postupenie pohladavky, ktoré povazuje v rozpore s § 92 ods. 8 zakona o bankach.

6. Pred za¢atim pojednavania vo veci samej vzal Zalobca Zalobu spat v ¢asti o zaplatenie sumy 190,93
Eur, v €asti sumy 112,20 Eur ako naklady na vymahanie bez uvedenia dévodu, v &asti sumy 78,73 Eur
z dévodu Uhrady tejto sumy po podani Zaloby a Ziadal konanie v tejto €asti zastavit. Sud prvej inStancie
konanie v Casti Ciasto&ného spatvzatia Zaloby zastavil. Neskumal, &i Zalovana so spatvzatim suhlasi,
nakol'ko k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby prislo pred zacatim pojednavania vo veci.

7. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze zmluva o péziCke uzatvorena pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou dna 10.09.2013 je zmluvou spotrebitelskou, a to zmluvou o spotrebitelskom uvere vo forme
pbzicky podla zakona o spotrebitelskych Uveroch. Ide o zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom. Pravny predchodca Zalobcu je pravnicka
osoba, ktora v Case uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uUvere mala v predmete svojho podnikania
poskytovania spotrebitelskych tverov nebankovym spésobom. Preto spifa charakteristiku dodavatela
podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika a veritela podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych
Uveroch. Zalovana je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ugel ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, preto spifia charakteristiku spotrebitela podia § 52
ods. 3 Obcianskeho zakonnika a podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Preskimanim
predmetnej zmluvy mal za preukazané, Ze zmluva obsahuje v3etky podstatné nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 1,2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch,
ucinného v dobe uzatvorenia Uverovej zmluvy. Skonstatoval, Ze povinnostou Zalovanej bolo splacat
pbéziku v dohodnutych splatkach mesaéne vo vyske 49,90 Eur so splatnostou vzdy k 20. dfiu v
mesiaci s tym, Ze Zzalovana mala povinnost prva splatku uhradit 20.10.2013 a poslednu splatku
do 09/2018, tj. k 20.09.2018. Zalovana uhradila splatkami sumu 1.757,68 Eur. Nasledne pravny
predchodca zalobcu predzalobnou upomienkou upozornil zalovanli na moznost zosplatnenia dlhu.
Upomienka bola zalovanej doru¢ena dia 08.07.2015 a nakolko Zalovana dlznu sumu neuhradila, pravny
predchodca Zalobcu dlh zosplatnil a uvedené oznamil oznamenim o vyhlaseni okamzZitej splatnosti zo
dria 26.08.2015 Zalovanej. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze zasielka sa povaZuje za dorugenu piatym
driom, t.j. dha 31.08.2015. SkonStatoval, Zze dIZzna suma 620,76 Eur ku diu podania Zaloby predstavuje
diznu istinu 2.378,44 Eur (pbziCka s urokmi) minus Zalovanou uhradené splatky 1.757,68 Eur (sumu
112,20 Eur ako naklady na vymahanie vzal Zalobca spat). Po podani Zaloby Zalovana uhradila splatkami
sumu 78,73 Eur a sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 542,03 Eur s prisluSenstvom.

8. K Zalovanou namietanej urokovej sadzby vo vySke 32 %, sud prvej indtancie uviedol, Ze vySka
uroku nie je neprimerana a v rozpore s dobrymi mravmi. Konstatoval, Ze vySka priemernej hodnoty
RPMN pre uvery od 1.500,- Eur do 6.500,- Eur so splatnostou od 1 do 5 rokov zverejnena naposledy
v Case uzavretia zmluvy (stav ku driu 30.06.2013) bola vo vySke 20,83 %, €o je uvedené v zmluve.
KedZe jedinou odplatou za uver bol Urok, urokova sadzba aj ro€na percentualna miera nakladov je



rovnaka. Poukazal na to, Ze maximalna stanovena vyska odplaty pri poskytnuti pefaznych prostriedkov
spotrebitelovi bola zapracovana do § 1a nar. vl. SR &. 87/1995 Z.z. az od 01.09.2014 vo vySke
dvojnasobku priemernej RPMN, av8ak aj napriek neskorSej novele pri porovnani priemernej RPMN
20,83 % a RPMN uveru vo vySke 32 %, je podla sudu prvej indtancie zrejmé, Ze tato dvojnasobok
neprevysuje a preto nie je mozné povazovat Urok z Uveru za neprimerany. PovaZzoval za dostatocné
preukazovanie bonity klienta zistovanim od Zalovanej €i je zamestnana, aky je jej Cisty mesaény prijem,
pricom zo zmluvy vyplyva, Ze Zalovana dokladala aj képiu vyplatnej pasky. Mal za to, Ze Uver nie je
mozné povazovat za bezurolny a bez poplatkov podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v désledku
hrubého poruSenia povinnosti uvedenej v § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. Vo vztahu k namietke
premliania uviedol, Ze z prehladu splatok a Uhrad vyplyva, Ze Zzalovana uz od poc€iatku neuhradzala
splatky splatné k 20. diiu v mesiaci pravidelne (bola v omeskani uz s platenim prvej splatky splatnej ku
driu 20.10.2013). Ku dfiu 20.06.2015 bola Zalovana v omes$kani s najmenej tromi mesa&nymi splatkami
a to za mesiace april, mgj a jun 2015 a preto Zalobca vyzval Zalovanu predZalobnou upomienkou zo dna
27.06.2015 na uhradu diznej splatky splatnej v mesiaci 04/2015 do 05.08.2015. Podla prvoin§tanéného
sudu Zalobca realizoval svoje pravo podfa § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zadkonnika. K ihrade omeskanych
splatok nedoslo, preto Zalobca ozndmil oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo da 26.08.2015,
Ze poskytnuty Gver sa stal splatny. Zasielka sa povazuje za doru€enu piatym dfiom v zmysle zmluvnych
podmienok, t.j. diiom 31.08.2015. Do omeskania sa Zalovana podla sudu prvej inStancie dostala dfiom
01.09.2015 a vtedy zacala plynut Zalobcovi premliacia doba vo vztahu k celému zosplathnenému dlhu
a uplynula by dfia 01.09.2018. Zaloba bola doru¢ena stdu dfia 05.06.2018 a sud prvej indtancie mal za
to, Ze bola dorugena v trojro€nej premiCacej dobe. Vo vztahu k aplikacii § 92 ods. 8 zakona o bankach
uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu spoloénost Consumer Finance Holding a.s. nie je bankou preto
sa na fiu nevztahuje ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach ohfadom postupenia pohladavky.

9. Nakolko bola Zalovana v omesSkani s plnenim pefiazného dlhu, priznal sud prvej inStancie Zalobcovi
aj uroky z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne. Uviedol, Ze Zalovana bola v omeskani ku driu 01.09.2015
so sumou 620,76 Eur (bez nakladov na vymahanie) a nasledne uhradzala splatkami po podani Zaloby
sumu 78,73 Eur, preto priznal Zalobcovi Uroky z ome8kania z jednotlivych dlZnych sum po zapoditani
uhradenych splatok do zaplatenia. Pri uréeni vySky urokov z ome&kania vychadzal zo zakladnej urokove;j
sadzby Eurdpskej centralnej banky, ktora ku driu 01.09.2015 (prvy defi omeskania Zalovanej s dlZznou
sumou) predstavovala 0,05 % ro¢ne (0,05 % + 5 % = 5,05 %), Zalobcovi tak vzniklo pravo na uroky z
omeskania vo vySke 5, 05 % roc¢ne.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p.
Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z uplatnenej sumy. Zalobca sa Zalobou doméhal
zaplatenia sumy 732,96 Eur. V &asti o zaplatenie sumy 112,20 Eur s prisluSenstvom vzal Zalobcu
spat’ bez uvedenia dévodu, teda zavinil zastavenie konania a v Casti o zaplatenie sumy 78,73 Eur s
prislusenstvom z dévodu Uhrady Zalovanej sumy po podani Zaloby. V spatvzatej Casti zaloby rozhodol
o trovach konania tak, Ze kazda zo stran Ciasto€ne zavinila zastavenie konania, preto ziadnej zo stran
nepriznal pravo na nahradu trov konania. Zalobca bol Uspe$ny v &asti o zaplatenie 542,03 Eur, v celej
Zalovanej sume po CiastoCnom spatvzati Zaloby a preto mu priznal nadhradu trov vo vysSke 100 %.
Nakolko Zalobca zaplatil za Zalobu sudny poplatok v sume 43,50 Eur a pred prvym pojednavanim vzal
Zalobu v Casti o zaplatenie 190,93 Eur spat vratil mu ¢&ast’ sudneho poplatku, krateny o 6,70 Eur, v
sume 4,30 Eur.

11. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie, ktorym napadla
vyrok I. napadnutého rozsudku, ktorym sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 542,03
Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 620,76 Eur od 01.09.2015 do zaplatenia
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zavisly vyrok Il. napadnutého rozsudku, ktorym sud
priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Odvolanie podala z dévodov podfa § 365 ods.
1 pism. f) CSP sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a  § 365 ods. 1 pism. h) CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

12. Namietala, Zze sud prvej inStancie neposudil zmluvu o pd&Zi¢ke pre nedostatok obligatérnych
naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zékona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch za bezuro¢nu a bez
poplatkov a neposudil pohfadavku Zalobcu za premi€anu. Podla Zalovanej ro€na urokova sadzba vo
vySke 32 % je v rozpore s dobrymi mravmi. Uviedla, Ze podla priemernych urokovych mier z Gverov



poskytnutych v eurach rezidentom eurozoény (stav a nové obchody) pre spotrebitelské a ostatné uvery
so splatnostou od 1 do 5 rokov v mesiaci 9/2013 bola vo vySke 11,08 %. KedZe urokova sadzba
vo vy8ke 32 % prevySuje priemernu urokovu sadzbu o viac ako 200 % , ide podla Zalovanej o
neprime ranu urokovu sadzbu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. Konstatovala, Ze dohoda o vyske
urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom,
inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu
mieru urokov poskytovanu penaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR 1MCdo 1/2009 zo dria 31.07.2009). Dohodnuta urokova sadzba v uvedenej zmluve prevySuje
obvyklu urokovu mieru o cca 198 % , preto je podla Zalovanej neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi
podfa § 39 Obc&ianskeho zdkonnika. Skonstatovala, Ze uvedeny pravny nazor potvrdil aj Krajsky sud
PreSov vo svojom rozhodnuti zo dfia 13.12.2018 sp. zn. 19C0/139/2018. Podla Zalovanej nespravne
pravne posudenie spociva v tom, Ze konajuci sud posudzoval primeranost’ Urokovej sadzby vo vyske
32 % podla priemernej RPMN za dany Stvrtrok a nie podla priemernych urokovych mier z Uverov
bank dostupnych na https://www.nbs.sk/sk/statisticke- udaje/financne-trhy/urokove-sadzby/priemerne-
urokove-miery-z-uverov-bank . Poukazala na dévodovu spravu novelizovaného nariadenia viady SR k
§ 10d, ,Vzhladom na skuto&nost, Ze bolo potrebné vysporiadat sa s kratSou legisvakagnou lehotou,
ustanovuje sa samostatné prechodné ustanovenie, ktoré komplexne a autondmne definuje odplatu
a najvyssiu pripustnu vySku odplaty v prechodnom zmysle na medziobdobie od 1. juna 2014 do 1.
septembra 2014, a to na z&klade judikaturne ustadleného pomerovania odplaty s odplatou pozadovanou
bankami a zverejfiovanou v ramci urokovej Statistiky na webovom sidle Narodnej banky Slovenska.
Uvedené znenie ma oporu aj v skorSej pravnej uprave, ktora bola sucastou platného pravneho
poriadku.” Z dévodovej spravy podla Zalovanej vyplyva, Ze v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere nemohla
urokova sadzba prevySovat dvojnasobok priemernych arokovych mier z Uverov poskytnutych v eurach
rezidentom eurozény (stav a nové obchody) pre spotrebitelské a ostatné uvery zverejnené na strankach
NBS. Dalej poukazala na § 9 ods. 2 pis. i) zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch,
ucinného ku diu podpisu zmluvy a skonStatovala, Ze zmluva o p6zi¢ke neobsahuje podmienky, ktoré
upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej
sadzby spotrebitefského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny. Podla Zalovanej zmluva
o pbzicke neobsahuje udaj o urokovej sadzbe, o ma za nasledok, Zze zmluva o Uvere je bezuroéna a
kedZe zo strany Zalovaného bola uhradena istina poskytnutej pdzicky v celom rozsahu, zalobca nema
narok na Ziadnu dlznu sumu.

13. Uviedla, Ze v predzalobnej upomienke zo dfia 27.06.2015, ktori mozno podla jej nazoru povazovat
za vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, Zalobca upozorfiuje Zalovanu, Ze je v omeSkani
so splatkou zro¢nou dfia 20.04.2015 a ak neuhradi tuto splatku do 05.08.2015, dbjde k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti iveru. Poukazala na § 103 Obc¢ianskeho zakonnika s tym, Ze Zalobca pristupil k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru pre omeskanie Zalovanej so splatkou zro&nou dria 20.04.2015,
premiCacia doba Zalobcom uplatneného narok na zaklade zosplatnenia Uveru zacala plynut dha
20.04.2015 a uplynula 20.04.2018, preto z uvedeného dévodu vznasa namietku preml&ania, pretoze
Zaloba bola doru¢ena sudu az po uplynuti trojroénej premiCacej doby. V tejto suvislosti poukazala
na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo dna 27.02.2019 sp. zn. 41Co/3/2019, ktory
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, s poukazom na ustanovenie § 103 a vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti pre ome8kanie so splatkou uvedenou v predzalobnej upomienke zamietol Zalobny navrh z
doévodu preml&ania a aj na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 05.11.2019 sp. zn.
14C0/166/2019. Navrhla rozsudok sudu prvej instancie podla §388 zmenit a vo zvySnej Casti Zalobu
zamietnut’ a priznat’ Zalovanej pravo na nahradu trov konania podla pomeru Uspechu a zaroven priznat
Zalovanej pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

14. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze odvolanie povaZzuje v celom rozsahu za
neoddvodnené, s tym, Ze Zalovana vo svojom pisomnom odvolani neuvadza Ziaden relevantny dévod,
pre ktory by Zalobcovi nemal byt priznany narok na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom a
trovami konania. Podfla Zalobcu prvoinstanény sud spravne pravne posudil narok ako nepremlcany.
Ma za to, Ze zmluva o pozitke spifia vetky naleZitosti podla zakona o spotrebitelskych Uveroch a
namietana vySka RPMN sa ako skons&tatoval sud prvej inStancie neprie€i dobrym mravom, nakolko je
v sulade s vyskou priemernej hodnoty RPMN pre Gvery vo vySke od 1.500,00 € do 6.500,00 € vratane
so splatnostou od 1 do 5 rokov, zverejnend naposledy v Case uzavretia Uverovej zmluvy MF SR s ust. §
21 ods. 2 z.€. 129/2010 Z.z. v Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych



uveroch veritelmi za 2. Stvrtrok 2013 so stavom ku driu 30.06.2013. Z tohto dévodu navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok Okresného sudu Malacky zo dia 05.03.2020 sp. zn. 7Csp/30/2018, postupom podla §
387 ods. 1 CSP v celom rozsahu ako vecne spravny v napadnutych vyrokoch potvrdil a Zalobcovi priznal
nahradu trov odvolacieho konania.

15. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k podanému odvolaniu uviedla, Ze zotrvava na podanom
odvolani v plnom rozsahu.

16. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla
§ 378 ods. 1, § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v
napadnutych Castiach (vyhovujucej a zavislom vyroku o trovach konania) zrusit a v rozsahu zruSenia
mu vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Odvolaci sud konstatuje, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutej asti nepreskiumatelny pre
nedostatok dévodov, pretoZe sud prvej inStancie sa v fiom nevysporiadal so vSetkymi skuto&nostami,
ktoré su rozhodujuce z hladiska rozhodnutia v spore, ¢im doSlo k naplneniu odvolacieho dévodu podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, t.,j. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces. Tento nedostatok nemozno efektivne napravit' v konani pred odvolacim sudom, &im je naplneny
dovod pre zruSenie rozsudku v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP.

18. V skumanej veci bol po Ciasto€nom spatvzati Zaloby predmetom konania narok Zalobcu na
zaplatenie sumy 542,03 Eur s prisluSenstvom titulom neuhradenia p6zi¢ky. Zmluvu o pdzi¢ke uzatvorena
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou drfia 10.09.2013 posudzoval sud prvej instancie ako zmluvu
o spotrebitel'skom Gvere vo forme p6zicky podla zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Mal za preukazané,
Ze zmluva obsahuje vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 9 ods. 1,2
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, vySku Zalovanou namietanej urokovej sadzby vo
vySke 32 %, nepovazoval za neprimeranu, za dostatoéné povazoval preukazovanie bonity klienta a
mal za to, Ze uver nie je mozné povazovat za bezuroény a bez poplatkov v ddsledku hrubého porusenia
povinnosti uvedenej v § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. a Zalovanou vznesenu namietku premli€ania
povazoval za neddévodnu. Zavery sudu prvej indtancie napadla odvolanim Zalovana, povazujuc skutkové
zistenia sudu prvej inStancie za nespravne, ktoré vyustili do nespravneho pravneho posudenia spocivaju
v tom, Ze konajuci sud neposudil zmluvu o pdZicke pre nedostatok obligatérnych naleZitosti v zmysle §
9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch za bezuro&nu a bez poplatkov a neposudil

pohladavku zalobcu za preml€anu.

19. Zakladnym atribatom oddvodnenia kazdého sudneho rozhodnutia je pravne posudenie veci
a presvedCivost oddvodnenia. Sudne rozhodnutie nereSpektujuce zésady uvedené v citovanych
ustanoveniach o zakonnych nalezitostiach odévodnenia je nepreskimatelné. Nedostatok zakonného
obsahu sudneho rozhodnutia sa prejavuje v jeho nezrozumitelnosti a tym aj nepreskumatelnosti
dovodov, pripadne nedostatku dévodov, ked nie je rozhodujuce, Ze vyrok by bol pri spravnom
odbévodneni spravny. V rozpore s korektnym a ustavne konformnym vykladom ust. 220 ods. 2 CSP je
uplny ¢&i Ciasto&ny nedostatok dévodov rozhodnutia.

20. Odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie z pohfadu preskumatefnosti Uvah veducich k
rozhodnutiu prave spdsobom zvolenym prvoinstanénym sudom (a moznosti bud akceptovania takychto
uvah alebo naopak ich odmietnutia) mozno oznaéit za vnutorne nekonzistentné a nepresvedcivé,
nakol'ko sud prvej inStancie samotné dévody svojho rozhodnutia zhrnul len do bodu 32 a 33 rozsudku, z
ktorych v8ak nie je mozné jednoznaéne posudit ako sa vysporiadal s dévodnostou resp. nedévodnostou
Zaloby vzhladom na Zalovanou namietanu jej nedévodnost a takéto vSeobecné zavery sudu prvej
indtancie nie je mozné akceptovat. V danej veci je nepochybné, Ze medzi zmluvnymi stranami bola
uzatvorena pisomna zmluva o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky a ide o spotrebitelsky pravny
vztah v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a zmluvu o spotrebitelskom uvere,
na ktoru sa vztahuje zakon &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy. Pre uréenie
zmluvnych prav a povinnosti je potrebné vychadzat najma z obsahu uverovej zmluvy, ktora upravuje
prava a povinnosti zmluvnych stran vo vztahu k splacaniu Gveru, ale aj ostatnych narokov, napr. urokov
z uveru. Nepochybne v3ak jednotlivé zmluvné podmienky podliehaju sudnej kontrole z hladiska ochrany
spotrebitela. Z hlfadiska posudzovania odplaty sa sud prvej inStancie nedostatoCne vysporiadal s otazkou



¢i stranami sporu dojednana odplata prevySuje resp. neprevysuje najvysSiu pripustnd odplatu, ktora
mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat.

21. Sud prvej instancie sa nedostatoCne vysporiadal aj s otazkou vznesenej namietky premi€ania a
z jeho rozhodnutia nie je zrejmé podla akych ustanoveni zakona preml&anie posudzoval a akymi
Uvahami sa riadil, ked dospel k zaveru, Ze Zalovana sa dostala do ome&kania dfiom 01.09.2015. V tejto
suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze preml€acou dobou sa rozumie ¢asovy usek, v ktorom musi byt pravo
vykonané, inak m6zu nastat’ uc¢inky premi¢ania podfa § 100 Obcgianskeho zakonnika. Premi€acia doba
je ustanovena konkrétnym asovym usekom, ktory méa uréeny zadiatok plynutia. Dizku preml&acej doby
uréuje zakon. Ustanovenie § 101 Obcianskeho zékonnika upravuje trojroéna vSeobecnu preml&aciu
dobu. Obciansky zakonnik stanovuje objektivny zaciatok plynutia premli€acej doby. Za tento defi sa
vieobecne povazuje den, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda len ¢o mohla byt
dbévodne podana Zaloba na sud (actio nata). Trojro€na premi¢acia doba plynie odo dia, ked sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz. Rozhodujucou skuto€nostou z hfadiska mozZnosti uplatnit' pravo na sude a
zaciatku plynutia (vSeobecnej) preml€acej doby je okamih splatnosti (zro&nosti) zavazku (dlhu), ktory je
konkrétnym momentom, kedy je diZznik povinny zavazok (dlh) spinit, a nie momentom, kedy je diZnik
k splneniu iba opravneny.

22. Splatnost’ uverovej pohladavky Zalobcu je dana (spotrebitelskou) Uverovou zmluvou, v ktorej si
banka s dlznikom dohodli plnenie v splatkach, s opravnenim banky pre pripad neuhradenia dliZznikom
splatné penazné zavazky v termine, vyhlasit Uver za splatny. Ide o postupné Ciastkové plnenie, ktoré
nie je ani opakujucim sa, €i trvajucim plnenim, ani €iasto¢nym plnenim. V pripade takéhoto Ciastkového
plnenia, ktoré je v literature prevazne oznaCované ako plnenie v splatkach, je plnenie vopred rozvrhnuté
do Ciastkovych usekov, ktoré az ako spolony celok tvoria dlh. Splatnost tychto Usekov je v3ak dana
samostatne (oddelene), teda kazdy diel ma uréenu svoju konkrétnu splatnost. Celkovy predmet zavazku
je v8ak vopred kvantitativne ur€eny, priCom jednotlivo plnenymi dielmi sa rozsah celej pohladavky
postupne zniZuje. lde teda o rozloZenie zamyslaného jednorazového plnenia v niekolkych postupnych
Ciastkovych plneniach, taktiez jednorazovych, pri€¢om dobu splnenia treba rozliSovat jednak pre plnenie
celého zavazku, jednak pre jednotlivé iastkové plnenie. Dobou spinenia Eiastkového plnenia je doba
jednorazového splnenia jednotlivej davky, dobou splnenia celého zavazku je doba splnenia posledne;j
davky - teda poslednej splatky. V pripade €iastkového plnenia veritel neméze Ziadat' dlznika o splnenie
jednorazové; to v8ak neplati pre situaciu uvedenu v ustanoveni § 565 Obcianskeho zakonnika, v ktore;j
diznik v€as a riadne nesplnil niektori zo splatok, ak to bolo dohodnuté alebo uréené v rozhodnuti
- tu je veritel opravneny Ziadat dlZznika o zaplatenie celej pohladavky, s ktorou sa diznik ocitol v
omeskani, priCom toto opravnenie mdze veritel uplatnit iba do splatnosti najbliZSej buducej splatky. V
takomto pripade diznik straca vyhodu &iastkového pinenia. VySka aj doba jednotlivych splatok bola v
uverovej zmluve vopred stanovend, pricom splatnost, pripadné omeskanie a preml€anie je pri plneni v
splatkach treba posudzovat samostatne ohladom kazdej zo splatok, preml€acia doba plynie pri kazdom
Ciastkovom plneni odo dria jeho splatnosti. Ak pri takto dojednanom plneni sa pre nesplnenie niektorého
Ciastkového plnenia stane splatny cely dlh, za¢ne pre cely dlh plynat premliacia doba odo dfa splatnosti
nesplneného C&iastkového plnenia (t. j. splatky). Splnenim jednotlivych splatok dlh o do prislusne;j
Ciastky zanika, uplne zanikne aZ splnenim poslednej Ciastky (poslednej splatky). Vo svojej podstate
je dlh splatkami rozdeleny do niekolkych Ciastkovych, zretelne oddelenych a relativne samostatnych
dlhov, ktoré maju ur€itd vzajomnu suvislost’ a v celku predstavuju suhrnna vysku pohfadavky. V pripade
dojednania straty vyhody splatok (ako je to podla danej Uverovej zmluvy), ktora sa prejavi v Specifickej
zmluvnej sankcii za omeskanie s niektorou zo splatok, déjde k zosplatneniu celého zvysku dlhu.
Omeskanim splatnosti jednej splatky si tak diZznik privodi splatnost aj vSetkych buducich splatok.

23. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premli¢acia doba celého
zvySného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplinenie ktorej sa stal splatny cely dih. Zakonodarca tymto
zakonnym ustanovenim mienil modifikovat, aby sa pri strate vyhody splatok pocitala premi¢acia doba
celého dlhu uz odo dia splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh, ¢o je v sulade
s cielom, resp. zamerom in&titutu preml€ania ako stimulacie veritela k rychlemu (v€asnému) uplatneniu
jeho prav (podla zasady vigilantibus iura) ako aj snahy predchadzat’ v konkrétnych pripadoch dékazne;j
nudzi na strane veritefa v sudnom konani a prispiet tym k pravnej istote u€astnikov obgianskopravnych
vztahov (pozri rozhodnutie najvys8ieho sudu sp. zn. 4Cdo/146/2008). Nazor, ze preml€acia doba zvysku
dlhu plynie az od jeho splatnosti, teda po tom, €o veritel svoje pravo podfa § 565 uplatnil (§ 563)
by nepripustne umoznioval odsuvat zaciatok plynutia preml¢acej doby necinnostou veritela, ¢o mu



zabranuje skutocnost, Ze toto pravo moze veritel pouZit' najneskdr do splatnosti najbliz8ie nasledujucej
splatky (druha veta § 565), €o je v sulade i s tym legitimnym podkladom vyplyvajucim z § 101 veta druha
Obcgianskeho zakonnika, Ze preml¢acia doba plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

24. Pre spotrebitelské vztahy, ktorym je i ten v prejednavanej veci moze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskdér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava (citovany § 53 ods. 9). V suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok zakonodarca v
§ 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika zavadza nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel (v postaveni
dodavatela) méze pozadovat splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok,
Ze uz uplynuli tri mesiace od omeskania so zaplatenim prisluSnej splatky a Ze upozornil diznika (v
postaveni spotrebitela) v lehote nie kratsej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Uginnost’ uplatnenia
prava veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika je teda podmienena tym, Ze veritel v uvedenej lehote
pred uplatnenim tohto prava upozornil diznika na to, Ze toto pravo vyuZije. Bez takéhoto v€asného
upozornenia je uplatnenie neucinné). Z hfadiska vztahu medzi ,trojmesacnou dobou“ a ,lehotou nie
kratSou ako 15 dni*, ktoré ramce spomina § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, zakonodarca vyslovne
neupravuje, ¢i mézu plynut subezne alebo & uvedena minimalne 15-driova lehota moze zadat’ plynut
az po uplynuti trojmesacnej doby. Z § 565 veta druha Obc&ianskeho zakonnika vyplyva iba to, Ze veritel
méze Ziadost o jednorazoveé vratenie nesplatenej dliZznej sumy vyuzit najneskér do splatnosti najbliz8e;j
nasledujucej splatky a moéze tak urobit az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
zmes8kanej splatky (§ 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika). Jednozna&nym je iba to, Ze v Case uplatnenia
prava je spotrebitel v omeSkani s plnenim niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni na
uplatnenie prava po upozorneni diznika. Z § 103 Obcianskeho zakonnika tiez vyplyva, Ze premli€acia
doba zadina plynut spatne od splatnosti ome3kanej splatky, o ma podstatu v pravnej logike, kedze
je nespornég, Ze veritel mOze svoje pravo pozadovat okamzité splnenie celého dlhu vykonat uz na
druhy den po splatnosti splatky, pre ktorej nesplnenie bol dlh zosplatneny. Inak je tomu ale pri strate
vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch. Tam podfa § 53 ods. 9 vo v8eobecnosti zaéne preml€acia
doba plynut prvy den nasledujaci po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre
nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dih. AZ vtedy sa totiz mozZe veritel s uspechom obratit na sud
po prvy krat (§ 101 Obcianskeho zakonnika). Veritefovi tym zostane na uplatnenie svojho prava na
sude menej ako celé tri roky vSeobecnej preml&acej doby (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika), pretoZze tomu
brani prave znenie § 53 ods. 9. Vychadzajuc z pravneho nazoru NajvysSieho sudu SR vysloveného
v rozhodnutiach sp. zn. 7 Cdo 268/2020, 5 Cdo 224/2021, 4 Cdo 201/2022, 7 Cdo 347/2021, 9 Cdo
368/2021 mozno skon$tatovat, Ze pri strate vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch, v ktorych podla
§ 53 ods. 9 (vSeobecne) zane premli€acia doba plynut prvy defi nasledujuci po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v
lehote uvedenych 3 mesiacov od omeSkania uplynula tiez 15 dfiova lehota na upozornenie spotrebitela.
AZ vtedy sa totiz mdze veritel s Uspechom obratit na sud po prvy krat (§ 101 Obgianskeho zékonnika).

25. V3etky vy3ssie uvedené nedostatky odvolaci sud nemdze nahradzat, pretoze podstatou odvolacieho
konania je zabranit' prekvapivym rozhodnutiam bez moznosti podania riadneho opravného prostriedku,
v ramci ktorého by strana sporu nemala zachovanu pind moznost obrany proti argumentom sudu
prvej inStancie a doSlo by tak k poruseniu zasady dvojinstan¢nosti sudneho konania. Uvedeny postup,
v ramci ktorého by odvolaci sud nahradzal chybajuce argumenty o zakladnych pravnych otazkach
preskumavanej veci, by znamenal nezabezpecenie riadneho pristupu k spravodlivému procesu po
podani odvolania.

26. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil
podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni v spojeni s § 391 ods. 1 CSP ked sud prvej inStancie
jednak nespravnym procesnym postupom resp. nedostatoénym odévodnenim napadnutého rozhodnutia
v tomto smere odfal stranam sporu pravo na spravodlivy proces vzhfadom na ich nemozZnost nalezité
sa branit’ proti vyslovenym argumentom, pri¢om v rdmci zasady zachovania dvojinStan&nosti sudneho
konania tieto nedostatky nemozno napravit sidom odvolacim. Ulohou stdu prvej intancie bude v
dalSom konani v prvom rade posudit otazku premi€ania uplatneného naroku, v pripade ak dospeje k
zaveru, Ze narok nie je preml€any naleZite sa vysporiadat sa so vSetkymi argumentami prednesenymi
sporovymi stranami a vSetky prijaté zavery v novom rozhodnuti riadne odévodnit tak, aby spifialo
poziadavku § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud zaverom zdérazriuje, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie
musi byt zrozumitelné, presvedcivé a konzistentné, a jeho pravne zavery jednoznacné, aby naf mohli



sporové strany v pripadnom odvolani reagovat a pravne vo€i nemu argumentovat, a aby bolo v
odvolacom konani preskumatelné.

27. O néahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie (§ 396 ods. 3 CSP) v nhovom
rozhodnuti vo veci.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



