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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA poistoviia,
a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, zasttpeny JUDr.
Danuse Ticha s.r.o., so sidlom Bratislava, Nam. M. Benku 6, proti zalovanym: 1/ L.. S. U., nar. XX.
XX. XXXX, bytom D., O. S. 2/ LAUKO s.r.0., so sidlom Nitra, Cabajska 23, ICO: 45 695 008, za t&asti
intervenienta WUSTENROT poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, KaradZi¢ova 17, ICO: 31 383 408,
zastipeny SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, o
zaplatenie 556,09 eura s prisluS§enstvom, na odvolanie zalovaného v 1. rade proti rozsudku Okresného
sudu Nitra zo dfia 16. januara 2019, €. k. 8C/49/2013-330, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie Zalovanéhov 1.rade odmieta.

Zalobcovi priznava voéi zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym vyrokom ulozil Zalovanému v 2. rade povinnost
zaplatit' zalobcovi sumu 556,09 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z dlZznej sumy od
27.08. 2011 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Druhym vyrokom Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému v 2. rade v rozsahu 100 %. Tretim vyrokom
Zalobu voci Zalovanému v 1. rade zamietol a Stvrtym vyrokom rozhodol, Ze Zalovany v 1. rade nema
narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 415, § 420, § 427 ods. 1 a 2, § 430 ods. 1, § 813 ods.
1 Obcianskeho zakonnika (dalej ,0Z*), § 4 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3, § 5 ods.1 pism. h) zak.
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 81, § 84 a § 85 Civilného sporového
poriadku (d'alej ,CSP*). V Uvode odévodnenia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal, aby boli Zalovani
spolo&ne a nerozdielne zaviazani na zaplatenie sumy 556,09 eura s prisluSenstvom na tom skutkovom
zaklade, ze dna 29. 11. 2010 doslo k posSkodeniu motorového vozidla O. N. V Y., |.: Z., ktorého
drzitelkou bola M.. Skoda bola spdésobena motorovym vozidlom O., drzitelom ktorého bol Zalovany.
Poskodenej bolo dria 12. 01. 2011 poskytnuté poistné plnenie vo vyske 556,09 eura z jej havarijnej
poistky a preslo na Zalovanych pravo na nahradu poistného plnenia voci Skodcovi vo vyske, ktoré
poistitel poskytol. V konani nemal sporné, Ze osobné motorové vozidlo O. prevadzkovatelom ktorého
bola V. Y. V., bolo podkodené, pricom narok na nahradu Skody si uplatnila na zaklade havarijnej poistky
v poistovni Kooperativa, kde mala uzatvorend Zmluvu pre havarijné poistenie motorovych vozidiel
&. XXXXXXXXXX. Zalobca narok povazoval za dévodny a poskytol poistné plnenie, po odpogitani
spoluucasti, vo vy8ke 556,09 eura. Podla oznamenia o vzniku 8kodovej udalosti zo dria 11. 01. 2011
nehodu zavinil vodi¢ L.. S. U. vozidlom O. N. E XXX, I.: D. XXX'Y., ktorého prevadzkovatefom bola



firma U. s.r.o., a ktoré bolo povinne zmluvne poistené v poistovni Wistenrot, preto mal poisteny v
zmysle § 4 ods.2 pism. b) zak. &. 381/2001 Z. z., pravo, aby poistovatel za neho nahradil sp6sobenu
Skodu. Z uvedeného dévodu Zalobca, ktory poskytol plnenie z havarijnej poistky poSkodenej, poziadal
tuto poistoviu o refundaciu poskytnutého plnenia, aviak bezvysledne, nakolko poistovria Wistenrot
uzavrela Skodovu udalost podla § 5 ods.1 pism. h) zak. &. 381/2001 Z. z. bez nahrady, a to z dévodu, Ze
poistenie zodpovednosti sa nevztahuje na Skodu, ktorej vznik nebol v pri€innej suvislosti so Skodovou
udalostou. Mal za to, Ze Zalobca spravne postupoval podfa ust. § 813 ods.1 OZ a pravo na nahradu
za plnenie poskytnuté poistenej z titulu nahrady Skody, spésobenej poistnou udalostou, ktoré na neho
v zmysle cit. ustanovenia prechadza az do vysky poskytnutého plnenia, si uplatnil predmetnou Zalobou.
Za Zalovaného oznadil najskér vodi€a motorového vozidla, ktorym bola spésobena nehoda, Ing. S. U.
a nasledne na zaklade pripustenia vstupu dalSieho u€astnika rozsiril svoj narok aj na prevadzkovatela
vozidla firmu U. s.r.o. D.. Zalobca sa rozhodol Zalovat oba oznagené subjekty spologne a to z titulu
nahrady Skody podla ustanoveni OZ. Zastal v8ak nazor, Ze pasivne legitimovanym v predmetnom
spore je prevadzkovatel, teda Zalovany v 2. rade, ktorého Statutarny zastupca a konatel L.. S. U.
predmetné vozidlo Soféroval, pri€om toto vozidlo z vlastnej vole beZne pouzival kaZzdy defi na pracovné
aj mimopracovné ucely, takZze s poukazom na § 430 ods. 1 OZ nevzhliadol dévod uplatfiovat’ narok
iba vodi vodiCovi, pripadne spolone voc¢i obom. Z uvedeného dévodu zalobu voc&i zalovanému v 1.
rade zamietol. Dévodil, Ze intervenient na strane zalovaného ziadala zalobu zamietnut z dévodu, ze
na zaklade predloZzenych dokladov popis nehodového deja nezodpoveda poskodeniu vozidla, nebol
technicky mozny, preto s poukazom na § 5 ods. 1 pism. h) zak. ¢. 381/2001 Z. z. nevzhliadol dévod
na refundaciu. Intervenient vychadzal z jemu predloZenych listinnych dokladov a fotografickych zéberov
poskodeného vozidla, z ktorych dospel k stanovisku, Ze vznik Skody nie je v priinnej suvislosti so
Skodovou udalostou. Nakolko v ramci likvidacie $kody z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla sa nepodarilo vykonat rekonstrukciu, intervenient
nedisponoval dbkazom, z ktorého by bolo jeho tvrdenie jednoznaéne preukazané, preto takyto dokaz
nemohol byt z ich strany predloZeny ani sudu. Intervenient v priebehu konania navrhoval vykonanie
znaleckého dokazovania, ktorym by mohlo byt preukdzané, ¢i doslo ku Skode opisanym spdsobom.
Zalovany véak s navrhovanym dokazovanim nesuhlasil, preto s poukazom na § 85 CSP tento dokaz
nemohol vykonat. V konani tak nastala situacia, Ze stanoviska Zalovaného a intervenienta na jeho strane
sa podstatne rozchadzali, pretoze Zalovany tvrdil, Ze Skodu spésobil presne takym spésobom ako
bolo uvedené v ozndmeni o poistnej udalosti zo dfia 08. 12. 2010 a Zalobu povaZoval za dévodnu a
Ziadal jej vyhoviet, av8ak s tym, Ze na plnenie mal byt zaviazany priamo intervenient. K uvedenému
dovodil, Ze takyto postup nebol mozny, pretoze stranami sporu su iba Zalobca a Zalovany v 2. rade,
voci ktorému bol uplatneny narok na nahradu $kody podfa § 427 OZ a v tomto spore je iba on pasivne
legitimovany. S ohladom na uvedené mohol na plnenie zaviazat iba Zalovaného v 2. rade s tym,
Ze existencia povinného zmluvného poistenia ho nezbavuje tejto zodpovednosti za Skodu. Dodal, Ze
neprichadzalo do Uvahy zaviazanie na nahradu Skody priamo poistoviiu Wistenrot, pretoZe tato nebola
stranou sporu, ale vystupovala ako intervenient a jeho pripadna nasledna povinnost plnit na zaklade
predmetného rozsudku by vyplyvala vyluéne zo zak. €. 381/2001 Z. z. V prejednavanej veci medzi
Zalovanym a intervenientom zavazkovy pravny vztah vznikol zo zakonného poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla podla zak. €. 381/2001 Z. z. Vzhfadom na predmet
sporu sa jednalo o pripad, kedy Zalovany a intervenient netvorili nerozlu¢né spoloenstvo, preto sa
rozhodnutie vo veci samej u intervenienta odrazilo v jeho pravnej sfére iba nepriamo. Z uvedeného
dévodu poistoviiu ako intervenienta nemohol v konani zaviazat na Ziadne plnenia, a to aj keby v
dosledku povinného zmluvného poistenia bol povinny nahradit’ Skodu za Zalovaného. K meritu sporu
argumentoval, Ze intervenientom nebol predloZzeny a ani stdom vykonany Ziadny dokaz, ktorym by bolo
kvalifikovanym spésobom preukézané, Zze nemohlo déjst k poskodeniu vozidla opisanym spésobom,
preto pri posudzovani dévodnosti Zaloby vychadzal iba z existujucich ddkazov. Zalovany a poskodena,
ako priamy uc€astnici dopravnej nehody, zhodne potvrdili, Ze k nehode doslo dfia 29. 11. 2010, preto
vinnikom nehody bol Zalovany v 2. rade, ktory sdm tuto skuto&nost doznal a potvrdil. Rozsah poSkodenia
bol zdokumentovany na fotografickych zdberoch, vyplyva aj zo zépisnice o ohliadke poSkodeného
vozidla zo diia 10. 12. 2010, ktoru vykonavala Slovexperta, o medzi stranami konania nebolo sporné
a rovnako nebola sporna ani vySka uplatneného naroku Zalobcu. Nakolko $kodu poskodenej uhradil
Zalobca z havarijnej poistky, povaZoval Zalobu s poukazom na § 813 ods.1 a § 427 OZ za dbvodnu
a zaviazal Zalovaného v 2.rade na zaplatenie Zalovanej sumy, predstavujucej plnenie, ktoré Zalobca
poskytol poSkodenej. Nakolko sa Zalovany v 2. rade dostal do ome$kania s plnenim pefazného
zavazku, zaviazal ho zaplatit' Zalobcovi aj uroky z omeSkania v zakonnej vyske v ¢ase vzniku omeskania,



t.j. 9 % z dIznej sumy 556,09 eura odo dfia nasledujuceho po doruéeni vyzvy na zaplatenie dlZznej sumy,
teda od 27. 08. 2011 az do zaplatenia, v sulade s § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods.1 nar. vl. &. 87/1995 Z. z.

3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods.1 CSP a v konani Uspednému Zalobcovi
vocCi Zalovanému v 2. rade priznal narok na plnd nahradu trov konania. KedZe v €asti Il. vyroku, ktorym
zalobu vo i zalovanému v 1. rade zamietol, vznikol narok na nahradu trov konania zalovanému v 1. rade,
avSak nakolko sa zucastrioval konania aj ako Statutarny zastupca Zalovaného v 2. rade, nevznikli mu
Ziadne trovy konania, preto rozhodol, Ze nema nérok na nahradu trov konania. Dodal, Ze s poukazom
na § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim. K uplatnenému naroku na nahradu trov konania zo strany
intervenienta poukazal na vysledok sporu, v ktorom bol uspesny Zalobca, ako aj na to, Ze intervenient
nebol stranou sporu, ale vystupoval na strane Zalovaného, voc&i ktorému ma uspesny Zalobca narok na
pInu nahradu trov konania. Nakolko Zalovany a intervenient neboli solidarne zodpovedni hmotnopravne
ani procesnopravne, nemohol ich spolo€ne zaviazat na nahradu trov konania, rovnako ako ho nebolo
mozné ani zaviazat na nahradu Skody.

4. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zzalovany v 1. rade z dovodu, Ze rozsudok bol napisany dna
16. 01. 2019 a podany na postu az dfia 23. 12. 2019, &im mu v pripade neuspeSného odvolania vzniknu
dalSie vydavky. Tvrdil, Ze sud nepravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tvrdil, Ze
je nepravdou, Ze by nespolupracoval s poistovriou, poistoviia chcela robit rekonstrukciu bez ucasti
poskodenej strany. Tvrdil, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto&nosti, pretoZze zastupca poistovne ani nebol pozriet miesto €inu vzdialené len
asi 500 m od miesta obhliadky jeho vozidla. Uzavrel, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

5. Sud prvej indtancie nasledne uznesenim zo dfia 27. 01. 2020 &. k. 8C/49/2013-342 vyzval Zalovaného
v 2. rade, aby v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia doplnil podanie ozna¢ené ako Odvolanie zo dna
07.01. 2020, tak, Ze uvedie v akom rozsahu rozhodnutie napada, t. j. ak ma rozhodnutie viacero vyrokov,
aby oznacil konkrétne, ktory vyrok alebo ktoré vyroky napada, z akych dévodov povaZuje rozhodnutie
za nespravne, uvedie ¢oho sa domaha, poukazujic na ust. § 363 CSP. Dalej uviedol, Ze odvolanie
je potrebné vlastnoruéne podpisané a datované predlozit Okresnému sudu Nitra v 2 rovnopisoch a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ugastnik dostal jeden rovnopis. Zalovaného
v 2. rade poucil o tom, Ze odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema naleZitosti podfa § 365 ods. 1
CSP v zneni neskorSich predpisov a poudil ho, Ze v zmysle § 160 ods. 2 CSP ma prave zvolit’ si advokata
a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.

6. Na vyzvu sudu prvej indtancie podal Zalovany v 1. rade, resp. Zalovany v 2. rade, podanie obsahovo
uplne totozné s podanym odvolanim.

7. K odvolaniu Zalovaného v 1. rade sa vyjadril pisomnym podanim Zalobca a oznacil odvolanie
odvolatela ako nepripustné, pretoze smeruje len proti odévodneniu rozhodnutia. Zastal tiez nazor, Ze
odvolanie neobsahuje zakonné nalezitosti pola ust. 363 CSP, pretoZze z podani Zalovanych nie
je vébec zrejmé, v akom rozsahu chceli Zalovani rozsudok napadnut. Zvyraznil, Ze Zalovany v 1.
rade nie je opravneny podat odvolanie podfla ust. § 359 CSP. K druhému podaniu uviedol, Ze nebolo
podané v&as a nespifia naleZitosti odvolania. Uviedol tiez, Ze Zalovani vo svojich podaniach nikde
bliz8ie nevysvetluju/nedbvodia, v Eom konkrétne mal podla nich sud prvej inStancie dospiet na zaklade
vykonanych dbékazov (a potom ktorych konkrétne) k nespravnym skutkovym zisteniam (a potom akym
konkrétne); ktoré konkrétne (a potom ktorého Zalovaného) navrhnuté dékazy nemal sud prvej inStancie
vykonat’; a dalej, v podaniach Zalovanych absentuje, a teda Zalovani vo svojich podaniach nikde blizSie
nezddvodriuju, v om konkrétne malo spocivat nimi tvrdené nespravne pravne posudenie veci same;.
Dalej tvrdil, Ze pokial poistovatel/intervenient mal za to, Ze Zalovani ako PZP poisteni porusili zakonné/
poistné podmienky na to, aby mohol preSetrit predmetnt Skodovu udalost, zistit' rozsah Skody a prip.
poskytnut’ poistné plnenie, toto nemohlo byt na ujmu Zalobcu (havarijného poistovatela poskodeného).
Pokial' intervenient pri likvidacii predmetnej Skodovej udalosti mal pochybnosti o priebehu Skodove;j
udalosti, mohol si dat’ vypracovat znalecky posudok. Intervenient opakovane uvadzal (i preukazoval)
neposkytnutie sucinnosti Zalovanymi pri Setreni 8kodovej udalosti, o Zalovani (S. U.) aj potvrdili a
nepredloZili ani jeden dékaz o opaku, i ked povaZoval pre vec samu za nepodstatné. Zalovani (S.



U.) vznik/priebeh Skodovej udalosti potvrdili/opisali rovhako ako poSkodena, a Zalobcom tvrdeny vznik/
priebeh/nasledok Skodovej udalosti povazovali Zalovani za technicky prijatefny, Zalovani povaZovali
poc¢as konania Zalobu za dévodnu a Ziadali jej vyhoviet' (a zaviazat na plnenie intervenienta). V zavere
vyjadrenia uviedol, Ze rozsudok povaZuje za zakonny, vecne a pravne spravny a navrhol, v pripadne
neodmietnutia odvolania Zalovanych, jeho potvrdenie a zaroven si uplatnil narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) skor ako pristupil k preskimaniu napadnutého
uznesenia z hladiska jeho vecnej spravnosti a spravnosti postupu sudu v konani, ktoré mu predchadzalo,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP okrem iného najskér posudzoval, &i
su splnené podmienky pripustnosti odvolania v zmysle § 386 CSP.

9. Podla § 359 CSP, odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
10. Podla § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.
11. Stranou v civilnom sporovom konani sa rozumie Zalobca a Zalovany.

12. Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktorym méZe strana sporu napadnut zdsadne
kazdé rozhodnutie sudu prvej inStancie. Preto sa tento opravny prostriedok povazuje za univerzalny
procesny ukon, ktorym sa strana sporu méze branit' proti vysledku postupu a konania prvoins§tanéného
sudu v riadnom opravnom konani. Na podanie odvolania je opravnena strana sporu, pre urCity usek
sporu, samostatny spolo¢nik v procesnom spolo¢enstve a dalSie osoby podla zakona. Subjektivnym
predpokladom na podanie odvolania je to, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vyznelo
v neprospech odvolatela. Neprospech sa spravidla prejavuje v neuspechu vo veci samej alebo v
rozhodnuti procesnej povahy, ktoré znamena pre stranu sporu ujmu, a teda pravo podat odvolanie
prinalezi len tej strane sporu, ktorému bola rozhodnutim sudu spdsobena urcitéd ujma. Pod formalnou
ujmou sa rozumie odchylenie vyroku rozhodnutia od posledného podaného navrhu sporu a to k jeho
nevyhode, pricom sa navzajom porovnava ich obsah a rozsah. Materidlna ujma sa urCuje tym, Ci
vydané rozhodnutie svojim obsahom znevyhodfiuje osobu podavajucu opravny prostriedok a &i preto
u nej existuje moznost’ pozadovat’ na sude vysSieho stupfia odchylné rozhodnutie vo svoj prospech.
Nestaci v3ak, ked sa ujma len tvrdi, musi skuto&ne aj existovat, pri€om je nezavisla od spravnosti alebo
nespravnosti vydaného rozhodnutia.

13. Sud prvej inStancie rozhodol napadnutym rozsudkom, proti ktorému podal odvolanie Zalovany v 1.
rade, pricom napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu voc&i Zalovanému v 1. rade zamietol. Z
uvedeného je zrejmé, Ze zamietajuci vyrok napadnutého rozhodnutia znamena vo vysledku procesny
uspech Zalovaného v 1. rade, teda Zalovany v 1. rade nie je opravnenou stranou sporu na podanie
odvolania v zmysle ust. § 359 CSP, pretoZe rozhodnutie nebolo vydané v jeho neprospech.

14. Za takéhoto stavu odvolaci sud nemal splnené podmienky pre preskumanie rozhodnutia sudu prvej
inStancie, a preto odvolanie Zalovaného v 1. rade v sulade s ust. § 386 pism. b) CSP odmietol, pretoze
bolo podané neopravnenou osobou.

15. Odvolaci sud nad ramec vy3Sie uvedenych zaverov dodava, Ze odvolanie podal Zalovany v 1.
rade, nasledne bol sidom prvej in§tancie uznesenim vyzvany na jeho doplnenie, pretoZe neobsahovalo
zakonom vyZadované nélezitosti, pri¢om odvolanie bolo doplnené obsahovo Uplne totoznym podanim,
ktoré sa javi byt podanim Zalovaného v 2. rade - v hlavi¢ke podania je oznaceny Zalovany v 2. rade,
v zavere je podpis len Zalovaného v 1. rade. Za uvedeného stavu, Ze odvolanie Zalovaného v 1. rade
nebolo doplnené v zmysle vyzvy sudu prvej inStancie, aj keby odvolanie bolo posudené ako odvolanie
Zalovaného v 2. rade, bolo by odmietnuté z dévodu, Ze neboli odstranené vady odvolania (§ 386 ods.
1 pism. d) CSP) v zmysle vyzvy sudu prvej intancie.

16. Odmietnutie odvolania sa svojimi u€inkami rovna zastaveniu odvolacieho konania. Civilny sporovy
poriadok osobitné ustanovenie o naroku na nahradu trov konania v pripade odmietnutia odvolania
neobsahuje. Obsahom a u&elom najblizSie ustanovenie v zmysle &lanku 4 ods. 1 Civilného sporového
poriadku pre rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania v pripade odmietnutia odvolania je
ustanovenie § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud



prizna nahradu trov konania protistrane. Odmietnutie odvolania Zalovaného v 1. rade bolo podané
neopravnenou osobou. V zmysle § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP teda vznikla
Zalovanému v 1. rade povinnost’ nahradit’ trovy odvolacieho konania Zalobcovi. O vySke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia
a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



