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Uznesenie

Okresny std Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, ICO 37 927 795, Mytna
48, 811 07 Bratislava, proti povinnému: W. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. cesta XXXX/XX, XXX XX E.,
0 vymoZenie 7691,68 eur s prislusenstvom, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, o staznosti
opravneného vocéi uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, vydaného vySSim sidnym dradnikom
dna 29.07.2020, sp. zn. 32Ek/747/2020, takto

rozhodol:

Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 29.07.2020, sp. zn. 32Ek/747/2020 vydané
vy$8im sudnym uradnikom, zru S uje v celom rozsahu.

odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 29.04.2020, domahal od
povinného vymozZenia 7691,68 eur s prisluSenstvom na zaklade exeku&ného titulu - platobny rozkaz
Okresného sudu Zilina, spisova znacka: 7Csp/77/2019 zo dha 15.07.2019, pravoplatny a vykonatelny
dna 14.08.2019.

2/ Vys88i sudny uradnik vydal dia 29.07.2020 rozhodnutie, ktorym zamietol navrh opravneného na
vykonanie exekucie v €asti uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 7 691,68 Eur od 04.10.2016
do zaplatenia. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze vyzvou zo dia 13.05.2020 vyzval opravneného, aby
v lehote 60 dni od doru€enia vyzvy zabezpedil opravné uznesenie, ktorym bude opravena &ast’ vyroku
exekuéného titulu za druhou odrazkou, ktory uréuje sumu a datum uroku, aby bolo mozné jednoznaéne
ur€it z akej sumy a od akého datumu je drok exekuénym titulom priznany (v navrhu na vykonanie
exekucie je uvedeny urok vo vySke 5% roCne zo sumy 7691,68 eur od 04.10.2016 do zaplatenia,
exekuény titul priznava ,.- 5% urok z omeskania roéne zo sumy 4.10.2016 do zaplatenia®“) a toto opravné
uznesenie po jeho pravoplatnosti nasledne zaslal sudu ako prilohu k navrhu na vykonanie exekucie.
Predmetna vyzva bola pravnemu zastupcovi opravneného doru€ena dria 19.05.2020. Poslednym
dfiom lehoty na splnenie si povinnosti zo strany opravneného na zaklade sudnej vyzvy bol den
20.07.2020. K vykonaniu opravy navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu zo strany opravneného v
stanovenejlehote nedoslo. Rozhodnutie sudu je sposobilym exekuénym titulom vtedy, ak priznava pravo,
zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok, a je vykonatelné (§ 45 ods. 1 Exeku&ného poriadku).
Vykonatefnostou sa vo v8eobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti) rozhodnutia umoZziujice nitenym
spbsobom aj proti voli povinného realizovat’ povinnost’ obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola
dobrovolne splnena. Vykonatefnost exekuéného titulu sa skima ex offo, a to tak z formalnej stranky
ako aj zo stranky materialnej. Formalna stranka vykonatelnosti je napinena vtedy, ak rozhodnutie spifia
predpoklady vykonatefnosti stanovené procesnym predpisom, podla ktorého bolo vydané. Materialna
vykonatelnost’ exekuéného titulu oproti tomu predstavuje vlastnu realizovatelnost rozhodnutia, ktora
predpoklada realnu existenciu opravneného a povinného a ich presnu a jednoznaénu identifikaciu, a tiez
presné vymedzenie obsahu vymahaného naroku (ktorym podfa uz citovaného § 45 ods. 1 Exekuéného
poriadku moZze byt len priznanie prava, zavazok k povinnosti alebo postihnutie majetku) a jeho rozsahu.



Vysledkom splnenia uvedenych poZiadaviek formalnej a hlavne materialnej vykonatelnosti rozhodnutia
je exekuény titul, ktory presne stanovuje prava a povinnosti jednotlivych subjektov tak, aby z neho bolo
zrejmé, €o sa ma nutene uskutoCnit, preto exekucny titul neméze byt zdrojom sporov o spravnej vyske
plnenia zo strany povinného. Opravneny v navrhu na vykonanie exekucie uviedol narok na urok vo
vyske 5% rone zo sumy 7691,68 eur od 04.10.2016 do zaplatenia. Exekuény titul vo svojom vyroku
za druhou odrazkou priznal narok ,- 5% urok z omeskania roéne zo sumy 4.10.2016 do zaplatenia“. V
tomto pripade je zjavny rozpor medzi ndrokom uvedenym v navrhu na vykonanie exekucie a tym, ktory
je priznany exekuénym titulom avSak z dévodu, ze z formulacie naroku na prisluSenstvo pohladavky
priznané opravnenému nie je mozné jednoznacne urc€it sumu z ktorej sa ma vychadzat' pri uréeni
vysky naroku na prisludenstvo pohladavky, tym padom nie je vyrok rozhodnutia formulovany tak, aby
nemohol byt zdrojom sporov o spravnej vySke plnenia zo strany povinného. Vys8i sudny uradnik preto na
z&klade uvedeného mal za to, Ze exekucny titul je v uvedenej €asti materialne nevykonatelny. Chybnost
alebo nedostatok niektorej zloZky vykonatefnosti spésobuje nepripustnost exekucie a jej zastavenie v
ktoromkolvek Stadiu exeku€ného konania. Sud je v exekuénom konani v ktoromkolvek $tadiu povinny
skumat' materialnu a formalnu vykonatelnost exekuéného titulu, ako aj zhodu navrhu na vykonanie
exekucie s exeku€nym titulom, a to nielen v §tadiu preskimavania navrhu na vykonanie exekucie podla
§ 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za u€elom vydania poverenia na vykonanie exekucie, ale aj za u¢elom
zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut z dévodu
podfa § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku. Vzhladom na uvedené skutoénosti, vy$8i sudny uradnik pri
rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil dbvod, pre ktory by musela byt exekucia zastavena
a preto v sulade s ustanovenim § 53 ods. 3 pism. b) Exeku&ného poriadku navrh opravneného v &asti
uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 7 691,68 Eur od 04.10.2016 do zaplatenia, zamietol.

3/ Proti rozhodnutiu bola v zakonom stanovenej lehote podana staznost opravneného. Uviedol, Ze
na odstranenie nedostatkov exekuéného titulu mu vy3si sudny uradnik urcil lehotu 60 dni. Opravneny
poziadal Okresny sud Zilina o vydanie opravného uznesenia v &asti vyroku za druhou odrazkou, ktory
uréuje sumu a datum droku. Opravné uznesenie Okresného sudu Zilina, pod &.k. 7Csp/77/2019-62 zo
dria 13.07.2020, ktoré mu bolo doru¢ené dna 17.07.2020, sudu predlozil spolu s touto staznostou. Ku
driu podania staznosti vSak nebolo pravoplatné. Z objektivnych dévodov tak nemal mozZnost vybavit
vyzvu exekuéného sudu v stanovenej lehote. K chybe vo vyroku za druhou odrazkou, ktory uréuje
sumu a datum Uroku, do$lo na strane Okresného stdu Zilina, preto povaZoval za nespravodlivé, aby
pre chybu sudu znasal negativhe dbsledky v podobe &iastoéného zamietnutia navrhu na vykonanie
exekucie. Nakofko v staznosti je mozné uvadzat nové skutoCnosti a dokazy, tymto v sulade s ust. §
245 CSP, ako aj v zaujme hospodarnosti konania a predchadzaniu mnozZenia dalSich konani, navrhol
sudcovi exeku€ného sudu zrusit napadnuté uznesenie vy$Sieho sudneho uradnika. Dodal, Ze dolozku
pravoplatnosti k opravnému uzneseniu vydanému Okresnym stidom Zilina pod &.k. 7Csp/77/2019-62 zo
dria 13.07.2020 predlozi po pravoplatnosti dotknutého uznesenia, ¢im odpadne dévod, pre ktory doslo
k Ciasto€nému zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie.

4/ Dfia 17.09.2020 opravneny dorugil Opravu vad navrhu, ktorej prilohou bola dolozka pravoplatnosti k
opravnému uzneseniu Okresného sudu Zilina, sp. zn. 7Cs/77/2019 zo dfa 13.07.2020, z ktorej vyplyvalo,
ze uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 28.08.2020.

5/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

6/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

7/ Podla § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

8/ Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



9/ Podla § 48 ods. 6 prva veta Exekuéného poriadku exeku&ny titul a verejné listiny sa pripajaju k navrhu
na vykonanie exekucie ako pdvodny elektronicky dokument, ktory je autorizovany; alebo ako elektronicky
dokument, ktory vznikol zaru€¢enou konverziou pévodného dokumentu v listinnej podobe.

10/ Podfa 48 ods. 4 pism. a/ Exeku¢ného poriadku k navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit
rovnopis exekuéného titulu spolu s potvrdenim o jeho vykonatelnosti, ak sa vyZaduje.

11/ Podla § 46 ods. 1 pism. a/ potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekucny titul podla § 45 ods. 1
Exeku€ného poriadku sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupiia

12/ Po preskumani staznosti voci uzneseniu vyssieho sudneho uradnika, zakonny sudca vec prejednal
bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a konstatoval, Ze bola podana v€as a je dévodna.

13/ Vy8Si sudny uradnik vydal vecne spravne rozhodnutie, kedZe v ¢ase jeho rozhodovania opravneny
sudu nepredlozil materialne vykonatefné rozhodnutie (exekuény titul) v Casti droku z omeskania.
Sudu bolo az v lehote na podanie staznosti predlozené opravné uznesenie Okresného stdu Zilina,
C.k. 7Csp/77/2019-62 zo dfia 13.07.2020, ktorym bola opravena vyrokova Cast platobného rozkazu
Okresného sudu Zilina, &.k. 7Csp/77/2019-30 zo diia 15.07.2019 v &asti priznaného troku z omeskania
tak, Ze tato Cast vyroku ma spravne zniet: 5% urok z omeskania roéne zo sumy 7 691,68 eur od
04.10.2016 do zaplatenia.

14/ VVzhladom na to, Ze v €ase rozhodovania sudcu o staznosti bol vyrok exekuéného titulu v ¢asti uroku
z ome8kania na zaklade opravného uznesenia pévodcu exekuéného titulu, pravoplatne opraveny tak,
Ze z neho bolo zrejmé z akej sumy sa ma tento Urok a od kedy platit, a pre ktory nedostatok bol navrh v
tejto Casti zamietnuty, s poukazom na ustanovenie § 250 ods. 2 CSP sudca rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia a zruSil uznesenie vy3Sieho sudneho uradnika sp. zn. 32Ek/747/2020 zo dfia
29.07.2020 v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



