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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48,
811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna
48, P. O. BOX 205, 811 07 Bratislava, proti zalovanej: Q. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. K. XXX/XX,
XXX XX N., o zaplatenie sumy 2.074,15 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Nitra €. k. 9Csp/312/2017-128 zo dna 07.11.2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach
konania zrus$uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom ¢&. k. 9Csp/312/2017-128 zo
driia 07.11.2019 ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.671,38 eura spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 1.671,38 eura od 26.01.2015 do zaplatenia do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku sud Zalobu zamietol. Svoje rozhodnutie sid odévodnil s odkazom na
ustanovenie § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 100 ods. 1, § 488, § 489, § 517 ds. 2, § 657, 658 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, § 497 Obchodného zékonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 2 pism. f), § 11 ods.
1 pism. a), b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézickach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych averoch®), §
3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pravny predchodca
Zalobcu spoloénost Consumer Finance Holding a.s. pozadoval od Zalovanej zaplatenie sumy 2.074,15
eura s prisluSenstvom titulom zmluvy o pdzZi¢ke (ozn. Zmluva o poskytnuti najfahdej pbzicky, dalej len
.zmluva“ alebo ,zmluva o pdzi¢ke*), na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta p6zicka vo vyske 2.000
eur, ktortl zalovana riadne nesplacala. Z uvedeného dévodu preto bola vyzvana k okamzitej uhrade
vSetkych splatok jednorazovo.

2. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou vznikol zavazkovo pravny vztah, a to na zaklade zmluvy zo dna
14.01.2014, ked pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej tver vo vySke 2.000 eur. Po podrobeni
spotrebitelskej zmluvy prieskumu sud dospel k zaveru, Ze uzatvorena spotrebitel'ska zmluva neobsahuje
vSetky nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Gveroch, a to konkrétne udaj o kone¢nej
splatnosti Uveru a tiez udaj o dobe jej trvania a terminoch splatnosti jednotlivych splatok (§ 9 ods. 2 pism.
f) tohto zakona). Termin koneénej splatnosti je uvedeny v zmluve ,1/2019 *, &o véak nespifia poZiadavku
urcitosti a zrozumitefnosti. Zo zmluvy nie je jednozna&ne mozné urcit, kedy dbjde k splateniu averu,
dokonca ani v ktory den je splatna jednotliva splatka uveru. Termin splatnosti Uveru je mozné zistit
len z podmienok, ktoré su pisané hustymi malymi pismenami a pre spotrebitefla je tak obtiazne zistit
termin kone€nej splatnosti Uveru. Preto sud povaZuje spotrebitel'sky uver za bezuro€ny a bez poplatkov.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze zalobca nema narok na zaplatenie uroku z Uveru ani ziadnych inych
poplatkov, ale len na vratenie poskytnutej sumy po odratani plnenia zo strany Zalovanej. Zalovanej bola



poskytnutéd suma 2.000 eur a Zalovana uhradila Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi, sumu
328,62 eura. Zalobca méa vzhladom na vy$Sie uvedené pravo na zaplatenie sumy 1.671,38 eura, ktoru
sud zalobcovi priznal spolu s uplatnenymi trokmi z omeskania odo dria 26.01.2015 (defi nasledujuci po
vyhlaseni splatnosti Uveru).

3. Co sa tyka namietky Zalovanej ohladne aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, sid mal za to, Ze Zalobca
relevantnym oznamenim o postupeni pohladavky riadne preukézal aktivnu vecnu legitimaciu v spore.
Sud mal preukazané, Ze k odoslaniu pisomnosti doslo podfa podmienok, dohodnutych v samotnej
zmluve a Zalobca, resp. jeho pravny predchodca postupoval v zmysle platnej zmluvy. K vznesenej
namietke premi€ania sud uviedol, Ze na fu neprihliadol, pretoZe Zaloba bola podana v ramci plynutia
trojroénej premli¢acej doby. Uver bol vyhlaseny za pred&asne splatny diia 19.01.2015, z &oho vyplyva,
Ze preml&acia doba na podanie Zaloby zadala plynut diia 26.01.2015. Zaloba bola doru¢ena sudu dia
13.11.2017, to znamena, Ze v ramci plynutia preml&acej doby.

4. Pretoze sud Zalobe nevyhovel v celom rozsahu, Zalobu v €asti istiny nad sumu 1.671,38 eura zamietol.

5. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,,CSP*) tak, ze Zalobca ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v
rozsahu 61,16 %. Zalobcovi bola zo sumy 2.074,15 eura priznana suma 1.671,38 eura s prislusenstvom,
tzn. uspech Zalobcu bol 80,58 % a uspech Zalovanej 19,42 % (v sume 402,77 eura). Miera uspechu
Zalobcu tak predstavuje 61,16 % (80,58 - 19,42).

6. Proti tomuto rozsudku vo vyhovujucom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania podala
Zalovana v zakonnej lehote odvolanie navrhujic rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej asti zmenit
a zalobu v celom rozsahu zamietnut’ v celom rozsahu. Uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za
nezakonny, neodévodneny, nevyvazeny a nezohladfujuci argumenty ani okolnosti predmetnej veci,
je teda nepreskumatelny. Rozsudkom bolo porusené pravo na spravodlivy sudny proces. Napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia a sud dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazala na falSovanie podpisu na dokladoch, ktoré predloZil
Zalobca. Na dorucenke je faloSny podpis a chyba pec€iatka posty. Oznamenie o vyhlaseni okramzitej
splatnosti jej nebolo nikdy doru€ené. Nebola jej doruéena ani predzalobna upomienka. Namietku
preml&ania povaZzovala za dévodni. Zalovana bola v omeskani so splatkou splatnou 20.09.2014 a
Zaloba bola sudu doru€ena dia 13.11.2017. Poukazala na rozhodnutie Narodnej banky SR €. N.-XXX-
XXX-XXX zo diia 27.11.2018, v ktorom udelila pokutu Zalobcovi za doru€ovanie zasielok ako ma
spolo€nost v zmluve, pretoze sa jedna o neprijatelni zmluvnu podmienku.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
(§ 379, 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), prejednal
vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vo vyhovujucom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania je potrebné podfla §
389 ods. 1 pism. b) a ¢c) CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

9. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

10. Podla § 391 ods. 1 CSP, k odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbéZe podfa povahy veci vratit' vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

11. Podla obsahu spisu sa Zalobca Zalobou podanou na sid domahal zaplatenia sumy vo vyske 2.074,15
eura s prisluSenstvom ako aj nahrady trov konania, na tom skutkovom zaklade, Ze pravny predchodca
Zalobcu spoloénost Consumer Finance Holding a.s. uzatvorila so Zalovanou zmluvu o pdzi¢ke, na



zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pdzi¢ka vo vySke 2.000 eur, ktoru Zalovana riadne nesplacala.
Z uvedeného dbvodu pravny predchodca Zalobcu dlh Zalovanej zosplatnil a Zalovana bola vyzvana k
okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. V priebehu konania sud prvej inStancie uznesenim
€. k. 9Csp/312/2017-39 zo diia 20.03.2018 rozhodol o pokragovani v spore s pravnym nastupcom
pévodného Zalobcu, so spolo¢nostou V8eobecna uverova banka, a. s., so sidlom Mlynské Nivy 1,
Bratislava, ICO: 31 320 155, a to z dévodu, Ze sud lustraciou Obchodného registra zistil, Ze ku dfiu
XX XX XXXX doSlo k zaniku Zalobcu jeho zlu€enim s nastupnickou obchodnou spolo€nostou, ktora sa
stala jeho univerzalnym pravnym nastupcom. Uznesenim &. k. 9Csp/312/2017-53 zo dfia 04.06.2018
sud pripustil, aby na miesto Zalobcu spolo€nosti VSeobecna Gverova banka, a. s., vstupil do konania
ako Zalobca spolo¢nost’ Intrum Slovakia s. r. 0. Dédvodom tejto zmeny bola skuto€nost, Ze na zaklade
ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavky doslo k postupeniu pohladavky s prislusenstvom k 21.02.2018
voci Zalovanej na postupnika, aktualneho Zalobcu. Po vykonanom dokazovani vo veci samej sud
rozhodol napadnutym rozsudkom €. k. 9Csp/312/2017-128 zo diia 07.11.2019, ktorym uloZil Zalovane;j
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.671,38 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 1.671,38 eura od 26.01.2015 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku
sud Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voéi zalovanej v rozsahu 61,16 %.
Proti vyhovujucemu vyroku a suvisiacemu vyroku o trovach konania podala Zalovana odvolanie, preto
je posudenie spravnosti a odévodnenosti napadnutych vyrokov rozhodnutia predmetom odvolacieho
konania. Zamietajuci vyrok napadnutého rozsudku v désledku absencie odvolania Zalobcu nadobudol
pravoplatnost.

12.V predmetnom spore si pravny predchodca Zalobcu uplatnil naroky zo zmluvy, uzatvorenej medzi nim
ako veritefom (dodavatefom) a Zalovanou ako dlznikom (spotrebitefom). Sud prvej inStancie spravne
dospel k zaveru, Ze na dany vztah sa aplikuju ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika o
ochrane spotrebitefa. Predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou, pretoze zmluvnymi stranami su
z vlastnych zdrojov a ktory konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, a na strane druhej
subjekt, t.j. diznik, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Tym sa pri rozhodovani o Zalobe otvoril priestor
pre aplikaciu § 52 a nasl. Obcgianskeho zakonnika, ktoré predstavuju zakladny pravny ramec ochrany
spotrebitela, a tiez priestor na aplikaciu zakona o spotrebitelskych uveroch, ktory upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

13. V suvislosti s preskimavanim predmetnej veci ako jednou z prvych otadzok sa odvolaci sud zaoberal
otazkou aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu v predmetnom spore. Sud prvej inStancie mal za to, Ze
Zalobca riadne preukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore relevantnym oznamenim o postupeni
pohladavky. Viac sa sud prvej inStancie legitimaciou Zalobcu nezaoberal, hoci ak bola zmluvnym
veritelom banka, tak bolo potrebné skiumat’ dodrzanie ustanovenia § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001
Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zadkon o bankach®) ako aj
ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Aktivnou vecnou legitimaciou sa vo vSeobecnosti
rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok)
alebo procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima
vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z ucastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne
k vecnej legitimacii nevyslovi, nemusi znamenat, Ze sa fou v konani nezaoberal. Tym, Ze v tejto
veci sud prvej indtancie rozhodol v prospech Zalobcu, ktorému &iastoéne priznal uplatnené pravo zo
zmluvy o pdzicke, rozhodol vychadzajuc zo zaveru, Ze Zzalobca je aktivne vecne legitimovany na podanie
predmetnej Zaloby vodi Zalovanej, u ktorej naopak dospel k zaveru, Ze je pasivne vecne legitimovana.

14. Zalobca svoju aktivnu legitimaciu opieral o pravny ikon postipenia pohladavky pédvodnym veritelom,
ktorym bola banka, priCom v konani nikto, ani sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozsudku
samostatne nekonstatoval, &i tato aktivna legitimacia postupnika sa opiera o zakonné ustanovenia, t. j.
za podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 zadkona o bankach a v § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika.



15. Podla § 524 ods. 1,2 Obc¢ianskeho zakonnika: (1) Veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu
diZnika postupit pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

16. Podla § 526 ods. 1,2 Obcdianskeho zakonnika: (1) Postipenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlZznik zavazku plnenim
postupcovi. (2) Ak postupenie pohfadavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa
dozadovat' preukazania zmluvy o postupeni.

17. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o postupeni
pohfadavky: ,Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahraniénej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a
to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka
alebo pobocka zahraniénej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil
banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.*

18. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

19. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

20. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

21. Odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani Zalovanej s ohfadom na obsah spisu konstatoval, Ze v
prvoinstanénom konani nedoslo ku skutoénému skimaniu aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, ktorym je
postupnik Intrum Slovakia, s.r.0., t. j. nebankova spolo&nost, a teda nedoslo k spravnemu posudeniu a aj
odbévodneniu zaveru, Ze Zalobca je nositelom uplatneného prava voci Zalovanej, ktora ma byt nositefom
zmluvnej povinnosti. Sud je vZzdy povinny rozsudok odévodnit spésobom zakotvenym v § 220 CSP, &o je
jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny zakladnych prav a slobéd
ako aj z ¢lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje stgast prava na spravodlivy proces.
Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dokazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy rozsudok neobsahuje nalezZitosti uvedené v § 220
CSP, vedie v kone&nom dosledku k tomu, Ze sa stava nepreskumatelnym. Ak je rozhodnutie stdu prvej
inStancie nepreskimatelné, musi ho odvolaci sud zrusit, pretoZe inak by zataZzil konanie vadou, ktora
moze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

22. Nedostatok odbvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, pripadne jeho zmato€nost a
nejasnost je vo svojej podstate porusenim zakladného prava u€astnika sudneho konania na spravodlivy



proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov
aj ¢l. 46 a nasledujucich Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen poukazom na v8etky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal. Zakonom poZadované riadne a presvedcivé oddvodnenie pisomnej formy
rozhodnutia sudu je nie len formalnou poZiadavkou, ktorou sa ma zamedzit vydaniu obsahovo
nezdévodnenych, nepresvedcCivych alebo neurcitych a nezrozumitefnych rozhodnuti, ale ma byt v prvom
rade pramefiom poznania Uvah sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravhom
posudeni veci. Inak povedané, ucelom oddvodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho
spravnost a odévodnenie su¢asne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani
rozhodnuti sudu, t.j. musi byt preskimatelné. Porusenim uvedeného prava u€astnika na jednej strane a
povinnosti sudu na strane druhej sa U€astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach
rozhodnutia prave zvolenym sp6sobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat
proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuZitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.
Ak potom nedostatok riadneho oddévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zaklada zaroven aj dévodnost podaného odvolania.

23. V tomto pripade bolo nutné, aby sa sud prvej indtancie v ramci zistovania skutkového stavu a
nasledného pravneho posudenia zaoberal v zaklade tym, &i v nadvaznosti na ustanovenie § 53 ods. 9
Obcgianskeho zakonnika a § 92 ods. 8 zakona o bankach doslo k platnému pravnemu ukonu postupenia
pohladavky z banky na Zalobcu a &i pravny ukon postipenia pohladavky nie je pre rozpor so zakonom v
zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatny. K procesu postupenia pohlfadavky banky vo i
spotrebitelovi na iny subjekt mohlo déjst’ za situacie, Ze nastala splatnost splatky a odo dha splatnosti
splatky presla doba 3 mesiacov omeskania. S ohladom na ustanovenie § 17 zdkona o spotrebitel'skych
uveroch mbze banka postupit’ pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere len vtedy, ak
sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a postupuje sa pohfadavka po kone&nom
termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom
konec€nej splatnosti spotrebitelského uveru (t.j. po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu). Banka teda
neméze postupit pri spotrebitelskom Uvere len €ast nesplateného dihu (napriklad 1 splatnu splatku),
ale bud musi vyckat konecny termin splatnosti dlhu alebo sama vyhlasi mimoriadnu splatnost’ dlhu pre
nesplnenie niektorej splatky, ak to bolo dohodnuté (§ 565 Obcianskeho zakonnika). Banka teda musi
vzdy - pred samotnym postupenim pohladavky - zaslat' spotrebitelovi vyzvu na zaplatenie a predtym
dodrzat aj ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, t. j. upozornit’ spotrebitela, Ze po 15 dfioch
si uplatni pravo na ,zosplatnenie” celého dlhu (ak eSte nenastala konecna splatnost’ dlhu) v sulade s
dohodou oboch zmluvnych stran a v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika.
AZ potom mdze celu zosplatnenu pohladavku postupit’ inému subjektu (aj tzv. nebankovke; pri postupeni
pohladavky banke plati iné pravidlo upravené v ustanoveni § 17 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych
uveroch).

24.V tomto pripade absencia pravneho posudenia nadobudnutia prava Zalobcu spdsobila, Ze odvolaci
sud vzhladom na okolnosti tohto spotrebitelského sporu posudil odvolanie Zalovanej ako opodstatnené.
Preto odvolaci sud nemohol inak, neZz konStatovat, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalovanej, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim
sudom. Uvedené porusenie spocivalo v nedostatonom preskumani aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu
ako postupnika v zmysle vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni.

25. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika plati, Ze ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro¢nym cely dlh (§ 565 Obc&ianskeho zakonnika), preml€acia doba za¢ne plynat odo diia zroénosti
nesplnenej splatky.

26. Ustanovenie § 103 OZ reSpektuje zasadu zmluvnej volnosti obCianskopravnych vztahov, ktora
umoziiuje, aby sa zmluvné strany dohodli aj na splneni dlhu plnenim v splatkach. Zakon stanovuije,
kedy v pripade dohody o plneni v splatkach zac¢ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok a to
tak, Ze jednotlivé splatky sa preml¢uju samostatne (preml&acia doba jednotlivych splatok za¢ina plynat
odo dna zro&nosti jednotlivej splatky). Ustanovenie § 103 OZ vyslovne odkazuje na ustanovenie § 565



OZ, podfa ktorého splatnost’ celého dlhu nenastava automaticky zo zakona (nezaplatenim splatky, po
vykonanej poslednej Uhrade), ale veritel pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov méze Ziadat' o
zaplatenie celej pohlfadavky naraz a to iba vtedy, ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo veritefa je pritom &asovo ohrani€ené, kedZe veritel ho mbzZe vyuZit iba do splatnosti najblizie
nasledujucej splatky. Nevyuzitim tohto prava veritefa alebo marnym uplynutim lehoty na zaplatenie
dal3ej splatky, resp. do jej u€inného splnenia, nedochadza k splatnosti celého dlhu, ale plati nadalej
pbvodné dojednanie o splatkach (tym nie su dotknuté désledky omeskania s tou ktorou splatkou). Toto
pravo v8ak veritel opat ziska, ak sa dlZznik dostane do omeSkania nezaplatenim dalSej splatky.

27. Pri posudzovani naroku Zalobcu bolo povinnostou sudu prvej indtancie zaoberat sa tym, &i boli
splnené kumulativne zdkonné predpoklady na uplatnenie prava veritela zosplatnit’ dlh Zalovanej podla
§ 53 ods. 9 OZ (omes8kanie diZznika so splatkou tri mesiace, upozornenie na uplatnenie prava podlia §
565 OZ) a dalej &i existovala dohoda o moznosti tzv. zosplatnenia uveru (§ 565 OZ). Uvedené zistenia
maju podstatny vyznam z hfadiska posudenia namietky premi€ania naroku Zalobcu vznesenej zalovanou
uz v konani pred sudom prvej inStancie. V predmetnom spore v zmluve bolo dohodnuté plnenie v
splatkach, ¢o znamena, ze dlh mal zanikat’ postupne. Preto ak nebolo v zmluve dohodnuté, ze veritel
méze Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky (strata vyhody splatok),
je potrebné posudzovat zanik zavazku v dosledku premi€ania pri kaZzdej splatke jednotlivo. Rovnaky
pravny nazor zastal vo svojom rozhodnuti aj Krajsky sud v Trenc&ine, sp. zn. 6Co0/451/2016, Krajsky sud
v Trnave, sp. zn. 23C0/96/2017, a su€asne aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 75/2007, v
ktorom uviedol, Ze vychadzajluc z ustanovenia § 565 OZ, ak diznik piIni dlh v splatkach, nezaplatenie
jednej (alebo viacerych) splatky v Ease jej splatnosti nespbdsobuje bez vSetkého splatnost’ celého dlhu.
Splatnost celého dlhu (zvySku pohladavky) z dévodu nezaplatenia niektorej splatky v€as mbdze zalozit
jedine dohoda uc¢astnikov zavazkového vztahu alebo rozhodnutie sudu. Su€astou podmienok splatnosti
jednotlivych splatok méze byt aj urCenie, Ze pre nesplnenie niektorej splatky je veritel opravneny
poZadovat cely zvySok pohfadavky naraz. Splatnost celej pohladavky (strata vyhody splatok) nenastéva
priamo zo zakona, ale zalezi od veritela, i toto pravo uplatni a vyzve dlZznika na zaplatenie celého zvysku
pohladavky. Pravo veritela poZadovat zaplatenie celej pohladavky je asovo obmedzené tak, Ze veritel
ho méze pouzit najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Existencia takejto dohody o strate
vyhody splatok je teda zakonom ustanovenou podmienkou pre vznik opravnenia veritela pozadovat
zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie jednotlivej splatky.

28. Sud prvej indtancie v predmetnom spore neposudzoval preml¢anie naroku podla uvedeného, teda
skumanim ¢&i medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou existovala dohoda o strate vyhody
splatok a dalej v pripade kladného zistenia, €i pri uplatneni prava veritela zosplatnit dlh podla § 565 OZ
bol dodrzany postup podla § 53 ods. 9 OZ. Sud prvej indtancie neskumal spinenie zdkonnych podmienok
pre platnost zosplatnenia dlhu a v bode 31. napadnutého rozsudku nespravne konStatoval, ze k
predCasnej splatnosti iveru doslo dfia 19.01.2015 z &oho vyplyva, Ze premi€acia doba na podanie Zaloby
zacala plynut dria 26.01.2015 (nie je zrejmé ako dospel k tomuto zaveru, ked spajal zadiatok plynutia
premli€acej doby s diiom nasledujucim po vyhotoveni oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti tveru).
Narok Zalobcu tak sud nepovazoval za preml&any. Takyto pravny zaver v8ak odvolaci sud povazuje za
predCasny a nespravny, pretoZe ako uz bolo uvedené, sud v suvislosti s posudenim institatu preml€ania
neposudzoval platnost’ zosplatnenia dlhu, ktorym je posudenie preml€ania naroku zalobcu priamo
ovplyvnené. Pokial by dlh nebol zosplatneny v sulade so zakonnymi podmienkami, je potrebné skumat’
premliCanie kazdej jednotlivej splatky samostatne. NavySe v bode 29. rozsudku sud za der vyhlasenia
splatnosti Uveru povazoval deri 25.01.2015, €o je v zrejmom rozpore s jeho naslednym uvedenim v bode
31. rozsudku, Ze k pred&asnej splatnosti uveru doslo dfia 19.01.2015.

29. Uvedené zavery sudu o preml€ani su zjavne neodévodnené a odvolaciemu sudu nie je zrejmé
ako k nim dospel. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie neskimal zakonom stanovené podmienky
ustanovené v § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, nespravne vec pravne posudil a nedostatoéne zistil skutkovy
stav. Pokial v dalSom konani sud prvej indtancie ustéli, Ze medzi Zalovanou a pravnym predchodcom
Zalobcu existovala dohoda o strate vyhody splatok a pri zosplatneni uveru podla § 565 OZ bol dodrzany
postup podla § 53 ods. 9 OZ, v takomto pripade bude potrebné posudzovat' za&iatok plynutia premliace;j
doby pri jednotlivych splatkach do zosplatnenia, a premli&anie zvySného dihu od splatnosti splatky, v
dosledku ktorej Zzalobca uplatnil pravo podla § 565 OZ. V pripade ak sud nebude mat za preukazané
uzatvorenie dohody o strate vyhody splatok, resp. vzhliadne, Ze postup pravneho predchodcu Zalobcu
nebol v sulade s § 53 ods. 9 OZ, bude potrebné posudzovat premlanie pri kazdej jednotlivej splatke.



30. V tejto suvislosti teda odvolaci sud poukazuje na nedostatoéné oddévodnenie rozhodnutia sudu
tykajuce sa posudzovania namietky premi€ania, pri€om z ustélenej sudnej praxe vyplyva, Ze su€astou
obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podfa ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobéd, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach je aj pravo strany sporu na
také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a
obrany proti takémuto uplatneniu. PoZiadavky na pravnu argumentaciu vyplyvaju aj z ustalenej judikatary
Ustavného sudu SR a smeruju k tomu, aby vysledok rozhodovacej ¢innosti sidov bol jasny, zrozumiterny
a dostatoCne odbvodneny a aby strana sporu nemusela hladat odpoved na nastolenu problematiku
v rovine dohadov. Sudy musia pritom starostlivo prihliadat na vSetko, €o vyslo po&as konania najavo,
vratane toho €o uviedli strany sporu. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi potom vyplyvat' vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na
strane druhej. VSeobecny sud vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia musi
dbat tiez na jeho celkovu presvedcivost, aby jeho zamery boli zrozumitefné, spravodlivé a presvedcivé.
Sudy pritom musia su€asne vychadzat z materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov (obdobne napr. IV. US 1/2002, II. US 174/04, lIl. US
117/07, 1ll. US 332/09, I. US 501/11). Za arbitrarny, resp. nedostatoéne zdévodneny treba povaZzovat
rozsudok sudu, ktory svoj pravny zaver nezddvodni zo v8etkych zakonnych hladisk, ktoré v danej
veci prichadzaju do uvahy (nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 154/2005 z 28. februara 2006).
Nepreskumatelnost, €i arbitrarnost sudneho rozhodnutia brani jeho vecnému preskimaniu v odvolacom
konani; konvalidacia tohto nedostatku sidom vy$3ej inStancie vo vacsine pripadov neprichadza do
uvahy najma z hladiska zachovania principu dvojinstancnosti konania. Nepreskimatelnost rozhodnutia
patri medzi vady konania v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, ked sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemozni strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné prava (konkrétne pravo
ucinne sa branit proti rozhodnutiu sudu) v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom. Nepreskumatelnost rozhodnutia
mdbze byt tiez dévodom na zrusenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

31. V suvislosti s doru€ovanim predzalobnej upomienky zo diia 27.11.2014, oznamenia o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru zo dria 25.01.2015 a oznamenia o postupeni pohlfadavky zo dfia 23.02.2018
odvolaci sud uvadza, Ze Zzalovana spochybnila doru€enie v3etkych uvedenych listin. Pri predZalobnej
upomienke tvrdila, Ze jej podpis na doruCenke je sfalSovany, pri oznameni o vyhlaseni okamZitej
splatnosti Uveru a oznameni o postupeni pohladavky tvrdila, Ze takéto listiny jej nikdy neboli doru¢ené.
Odvolaci sud sa nestotoznil s vyhodnotenim sudu prvej instancie, Ze vSetky uvedené listiny boli Zalovanej
doru€ené, ani s nazorom, Ze zalovana spochybnila len doruéenie predzalobnej upomienky. Z podania
€. |. 58 jednoznalne vyplyva spochybnenie doru€enia oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru i sfalSovanie podpisu na doru¢enke predzalobnej upomienky. Doru€enie oznamenia o postupeni
pohladavky Zalovana poprela na pojednavani dria 07.11.2019. Neuslo pozornosti odvolacieho sudu, Ze
sud prvej indtancie sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s namietkou Zalovanej o sfalSovani podpisu
na doru€enke predzalobnej upomienky.

32. V danej veci je opodstatnené, aby sa sud prvej inStancie opatovne vysporiadal s dorugenim
uvedenych listin Zalovanej, priCom je potrebné klast doraz na to, ako a &i Zalobca preukézal doru€enie
tychto listin. Pri predzalobnej upomienke predlozil doruéenku s podpisom Zalovanej, no pri oznameni
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru nepredloZil Ziadny doklad o odoslani, ¢i doruc¢eni. Pri doru¢eni
oznamenia o postupeni pohladavky zalobca predlozil len képiu postového podacieho harku, ktory
Ziadnym spOsobom nepreukazuje doru€enie tejto listiny Zalovanej. K namietke Zalovanej o falSovani
podpisu na doru€enke odvolaci sud dava do pozornosti rozhodnutie NajvySSieho sudu SR zo dha
27. 10. 2010, sp. zn. 4 Cdo 240/2010, v ktorom dovolaci sud zastal nazor, ze doru¢enka, ktora ma
povahu verejnej listiny v zmysle § 205 CSP. Sud vychadza z udajov na doru€enke, ktoré zachytavaju
postup pri doru€eni a kym nie je preukazany opak, sud povaZuje udaje na doruéenke za pravdivé.
Ustanovenie § 111 ods. 1 CSP upravuje vyvratitelna pravnu domnienku o pravdivosti doru¢enky. Ak
strana sporu spochybriuje spravnost’ Udajov uvedenych na doruenke, je povinna o tom sudu predlozit
dbkaz, a tymto spdsobom preukézat svoje tvrdenie. Odvolaci sud tiez zdérazfiuje obsah zmluvnych
podmienok tykajucich sa doru¢ovania pisomnosti tvoriacich suéast uzatvorenej zmluvy. Cl. 15.2. uvadza:
~opolo¢nost’ doruuje pisomnosti na adresu Klienta uvedenu v Zmluve na ucely doruovania alebo
na inu adresu pisomne oznamenu Klientom Spolo€nosti najneskdr predo diiom odovzdania pisomnosti



na postovu prepravu Spolo€nostou. Oznamenia zaslané Klientovi do vlastnych rik sa povazuju za
doru¢ené okamihom, kedy Klient prislusné oznamenie obdrzi, inak okamihom, kedy Klient prislusné
oznamenie odmietne prevziat' alebo sa prislusné oznamenie zaslané Spolo€nostou na poslednu znamu
adresu Klienta vrati ako nedoru€ené, a to aj v pripade, Ze sa Klient o zaslani prislusného oznamenia
nedozvedel. Ostatné pisomné zasielky sa povazuju za doru€ené okamihom, keby Klient prislusnu
zasielku obdrzi, inak piatym drfiom, ked bola pisomnost podla udajov Spolo€nosti dana na postovu
prepravu.“ Z uvedeného znenia je zrejmé, Ze pri doruCovani zasielok postou je potrebné rozliSovat
dorucovanie oznameni a doru€ovanie ostatnych pisomnych zasielok. Doru¢enie oznamenia o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru a oznamenia o postupeni pohladavky sa teda budu spravovat inym rezimom
doru€ovania ako dorucenie predzalobnej upomienky, ktora sa na zaklade znenia zmluvnych podmienok
nepovazuje za oznamenie, ale za ostatni pisomnu zasielku (povazuje sa za doru¢enu okamihom,
keby Zalovana prislusnu zasielku obdrzi, inak piatym diom, ked bola pisomnost’ podfa udajov dana
na postovu prepravu). V suvislosti s doru€ovanim oznameni odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie
Narodnej banky SR &. NBS-000-024-396 zo dfia 27.11.2018, v ktorom Narodna banka SR vyslovila &ast
zmluvnej podmienky v zneni: ,Oznamenia zaslané Klientovi do vlastnych ruk sa povazuju za doru¢ené
okamihom, kedy ... sa prislusné oznamenie zaslané Spolo¢nostou na posledni zndmu adresu Klienta
vrati ako nedorucené, a to aj v pripade, Ze sa Klient o zaslani prisluSného oznamenia nedozvedel® za
neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 1 OZ.

33. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyhovujucom
vyroku a vo vyroku o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej inStancie v daldom
konani danu vec od zakladu nanovo prejedna v napadnutej vyhovujucej €asti rozsudku reSpektujuc
najméa vy&Sie citované zakonné ustanovenia a o Zalobe znovu rozhodne. V dalSom konani sa teda
sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) opatovne bude
zaoberat opodstatnenostou uplatneného naroku Zalobcu na podklade tych listinnych dékazov, ktoré boli
v priebehu konania predlozené. Ak sud dospeje k zaveru, Ze aktivha vecna legitimacia u Zalobcu nie je
dand, Zalobu bude musiet zamietnut. Ak dospeje k zaveru o danosti aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,
nanovo posudi namietku premi€ania Zalovanej. S posudenim premi€ania je prepojené posudenie
platnosti zosplatnenia dihu. Ako uz odvolaci sud uviedol, podfa toho, ¢i doSlo k zosplatneniu dlhu
platne, sa odvija pocitanie preml&acej doby. V pripade ak bude mat sud za to, Ze narok zalobcu, resp.
jeho &ast, je premlana, Zalobu v tejto €asti zamietne. Pokial ¢ast naroku Zalobcu premi¢ana nie je,
sud v dalSom konani opatovne preskima samotnu zmluvu o pdzi¢ke - vSetky nalezZitosti tejto zmluvy.
Odvolaci sud zdérazriuje, aby pri preskimavani sud tiez pravne posudil, ¢i vySka odplaty, ktora bola
dojednana v zmluve neprevysSuje odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch, tak ako to ustanovil § 53 odsek 6 Obdianskeho zakonnika, ktory bol
ucinny v Case uzavretia zmluvy o Uvere. V uvedenej suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze
dohoda o odplate musi byt v sulade s dobrymi mravmi, t.j. pravidlami moralneho charakteru, ktoré su
vS8eobecne platné a uznavané v demokratickej spolo€nosti, v ktorej sa uplatfiuje a presadzuje vzdjomna
slusnost, ohladuplnost a vzajomné reSpektovanie (rozsudok Najvyssieho stidu CR z 15.11.2005 sp.
zn. 32 Odo 1022/2004 a vo veci sp. zn. 21 Cdo 1484/2004). Preskimanie zmluvy o pdzZiCke a
preskiumanie jej nalezitosti nasledne privedie sud prvej indtancie k zaveru, &i je uplatiiovany narok
Zalobcu opodstatnenym. Svoje nové rozhodnutie sud riadne odévodni v zmysle § 220 ods. 2 CSP. V
novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne o nahrade trov, vratane odvolacieho konania v zmysle
§ 396 ods. 3 CSP.

34. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, §
421CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



