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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Eva Korbelova, na hlavnom pojednavani konanom,
dria 30. 11. 2020 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Obzalovany : T.. G. S H.GW.O.ZF, nar.XX.XX. XXXXP.1.,O.
G. W. XXXXXX,

I.D.,0.C..G. S,

u.,

je vinny, ze

dfia 16. aprila 2020 v &ase asi 0 22.00 hodine v priestoroch cely &islo 214 v budove Ustavu na vykon
vazby a ustavu na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica, Komenského 7, Banska Bystrica,
zneuzil maloletého U..W.., B.. XX. XX.XXXX tak, ze ked malolety U..W.. vychadzal zo sprchy ho najskér
fyzicky napadol jednym Uderom paste pravej ruky do lavej Casti tvare pod oko, postavil ho zo zeme,
jednym uterakom mu zviazal ruky spredu a druhym uterakom mu previazal Usta, aby nekri¢al, po ¢om ho
udrel pastou do lavej aj pravej Casti rebier, zhodil ho na dolnu postel poschodovej postele, prifahol ho,
stiahol sebe aj jemu teplaky a minimalne dvakrat mu vsunul svoj stoporeny penis do analneho otvoru,
pricom k vyvrcholeniu nedoslo a ked' si malolety U..W.. stiahol z Ust uterak a zacal kri¢at, povedal mu,
Ze ak niekomu nieco povie, tak si ho najde a zbije, ¢im u neho vzbudil dévodnu obavu o zivot a zdravie,

teda

nasilim donutil iného k analnemu styku a spachal taky €in na chranenej osobe - dietati a na osobe vo
vykone vazby,

iného hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nieco trpel,

¢im spachal

Zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. d) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v jednocinnom subehu so zlo¢inom vydierania
podla § 189 ods. | Trestného zakona

Zatosa mu uklada:

Podla § 200 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. |)
Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1, Tr. zak., na uhrnny, suhrnny trest odnatia slobody v trvani

2 (dva) roky nepodmienecne.

Podla § 117 ods. 5 Tr. zak. sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu pre mladistvych.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak.sa zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Luenec sp. zn.
2T/73/2020 zo dha 02. 07. 2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods.2 pism. d) Tr. zak. sa u k|l a d & obZalovanému ochranné psychiatricko-sexuologické
lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa po8kodeny W. W., B.. XX. XX. XXXX, bytom K. W. XX so svojim nadrokom
na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Tr. por. vyhotovil samosudca zjednoduSeny rozsudok, nakofko ihned po jeho
vyhlaseni sa prokurator, ml. obZalovany, jeho obhajca, zakonny z&stupca a Urad prace socialnych veci
a rodiny vzdali prava vo&i nemu podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2).

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obz., a obhajca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obz. pozbaveny spdsobilosti na pravne Ukony alebo ak
je jeho spobsobilost’ na pravne ukony obmedzena, mézu podat’ odvolanie v prospech obz. i proti jeho
voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.



