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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Slovenska konsolida¢na, a.s., Cintorinska
21, 81499, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35776005, proti povinnému: L. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom:
8. XXX/X, XXX XX J. B. P., o vymozenie 1.962,77 Eur s prisluSenstvom, o navrhu opravneného na
vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie v €asti ndkladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v
sume 42,- Eur podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku
zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym dna 20.07.2020 domahal od povinného
vymozenia 1.962,77 Eur s prisluSsenstvom na zaklade exeku€ného titulu: platobny vymer vydanym
VSeobecnou zdravotnou poistovriou so sidlom v Bratislave, poboka PovaZzska Bysrica sp.zn. 2004/2/
OP/2394 zo dna 20.04.2004, ktory nadobudol pravoplatnost dia 12.05.2004 a vykonatelnost’ dna
20.05.2004.

2.V navrhu na vykonanie exekucie, v elektronickom formuléri v €asti ,E) vymahany narok®, ako aj v
podani zo dna 10.08.2020 uplatnil narok na naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 42,-
Eur, ako trovy starej exekucie na zaklade upovedomenia o zastaveni starej exekucie. Uvedeny narok
opravneny uplatnil aj v podani zo diia 10.08.2020, a to na zaklade vyzvy sudu zo dria 04.08.2020.

3. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

4. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

5. Podla § 53 ods. 4 prvej vety Exekuéného poriadku, sud z dévodov podfa odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo scasti.

6. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 233/2019 Z.z. o ukon&eni niektorych exekuénych konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,Zakon o ukonéeni niektorych EK®), trovy starej exekucie
exekutora pozostavaju z trov exekutora, ktoré si pred zastavenim starej exekucie z prijatého alebo
vymozeného plnenia opravnene ponechal, a pausalnych trov vo vySke 35 eur; ak je exekutor platitefom



dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa vySka pausalnych trov o dan z pridanej hodnoty, ktoru je exekutor
povinny platit podla osobitného predpisu. Na uhradu inych trov starej exekucie, ako trov uvedenych v
prvej vete, nema exekutor narok.

7. Podla § 6 ods. 2 Zakona o ukonéeni niektorych EK, pausalne trovy znasa opravneny. Exekutor vyzve
opravneného na zaplatenie pauSalnych trov v upovedomeni o zastaveni starej exekucie, ak exekutor
pausalne trovy uplatfiuje.

8. Podla § 9 ods. 3 Zakona o ukond&eni niektorych EK, okrem nahrady sudneho poplatku za navrh podla
odseku 1 opravneny nema narok na nahradu trov spojenych s jeho podanim.

9. Podla § 10 ods. 1 Zakona o ukoné&eni niektorych EK, ak tento zakon neustanovuje inak, na postup
podfa tohto zakona sa pouzije Exeku€ny poriadok, okrem ustanovenia § 53 ods. 3 pism. g).

10. Preskumanim navrhu na vykonanie exekucie, ako aj v ramci jeho doplnenia sud zistil, Ze opravneny
si pri podani opatovného navrhu uplatnil narok na naklady spojené s uplatnenim pohfadavky v sume
42,- Eur, ako pausalne trovy starej exekucie podfa Upovedomenia o zastaveni starej exekucie a vyzvy
na uhradu trov starej exekucie sp.zn. EX 1821/06, sp.zn. sudu: 61Er/897/2006, vydaného sudnym
exekutorom JUDr. Lubomirom Pekarom, Exekutorsky Grad Sala.

11. K vyzve Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 04.08.2020 na opravu vad navrhu, opravneny
v podani zo dha 10.08.2020 uviedol, Ze trva na nahrade pausalnych trov starej exekucie, k tomuto
poukazal na § 6 ods. 3 zakona €. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exekuénych konani (dalej
len ,ZoUNEK®). Ma za to, Ze upovedomenie o zastaveni starej exekucie s vyzvou na uUhradu
pausalnych trov, na zaklade ktorej neboli pausalne trovy uhradené do 60 dni od ukon&enia exekuéného
konania, je exeku¢nym titulom. Potvrdenie o vykonatelnosti sa nevyzaduje. Upovedomenie o zastaveni
exekucie s vyzvou na Uhradu pausalnych trov (dalej ,upovedomenie o zastaveni starej exekucie) je
exekuénym titulom, priCom tento charakter mu priznava priamo ZoUNEK. ZoUNEK zaroven neurcuje,
¢i toto postavenie patri upovedomeniu o zastaveni starej exekucie na uplatnenie naroku sudneho
exekutora voCi opravnenému alebo po Uhrade pausalnych trov opravnenym aj na uplatnenie naroku
opravneného vo&i povinnému. Uhradou pau$alnych trov sidnemu exekutorovi opravnenym, podfa
nazoru opravneného dochadza k prechodu naroku sudneho exekutora vo&i opravnenému na Uhradu
pausalnych trov, na narok opravneného voci povinnému na Uhradu tychto trov na zaklade tohto istého
exekuéného titulu, ktorym je upovedomenie o zastaveni starej exekucie. Tento narok je zakomponovany
tak v dévodovej sprave, ako aj priamo vo formulari na podanie navrhu na vykonanie exekucie. Pokial
by opravneny nemal narok na uplatnenie trov, zakonodarca by toto ustanovenie nezahrnul priamo do
formulara. ZoUNEK opravnenému v ustanoveni § 9 priznava pravo na podanie opatovného navrhu
na vykonanie exekucie a tym ustanovuje opravnenému moznost pokracovania v uz za¢atom konani,
pricom do jedného roka od ukonlenia exekuéného konania neméze dojst ani k preml&aniu naroku
vyplyvajuceho opravnenému z pdvodného exekuéného titulu. V pripade prijatia pravneho posudenia
sudu, by opravneny duplicitne znaSal trovy toho istého konania, a to jednak pri ukon&eni starej
exekucie Uhradou pausalnych trov a nasledne pri ukonéeni pokradujuceho konania na zaklade podaného
opatovného navrhu v zmysle ustanovenia § 9 ZoUNEK. Opravneny tymto postupom ,strati“ moznost
uplatnenia uhradenych trov vo&i povinnému, ktorych pravny zaklad a vykonatelnost’ su upravené priamo
ZoUNEK a opravnenému nie je priznané pravo na podanie opravného prostriedku. Jedinou moznostou
opravneného bude v takomto pripade podanie Zaloby na prislusny sid na vymoZenie pausalnych
trov vo vySke 42 Eur, ¢im by do$lo k dalSiemu navySovaniu pohladavky vo¢i povinnému a dalSiemu
zatazovaniu sudu konanim o zaplatenie, a to napriek skutoénosti, Ze trovy uz boli priznané rozhodnutim
- upovedomenim o zastaveni starej exekucie, ktorému ZoUNEK priznal charakter exekuéného titulu. Pri
podani opatovného navrhu na vykonanie exekucie sa jedna o Specificky institut, ktory vykazuje viaceré
znaky odliSného konania v porovnani s exeku€nym konanim vedenym podla ustanoveni Exekuéného
poriadku, a preto aj exeku&ny titul, na zaklade ktorého je exekuéné konanie vedené, treba posudzovat
osobitne a to s poukazom na osobitni Upravu podla ZoUNEK. Pokial by opravneny prijal zaver
sudu, potom by doSlo k vyraznému zasahu do prav opravneného v exekuénom konani. Opravneny
poukazuje na Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, Il. US 209/2020 zo dha 12.5.2020,
v ktorom Ustavny sud SR poukézal na skutoénost, Ze opravneny si mdze v opatovnom névrhu
na vykonanie exekucie uplatnit aj nahradu pausalnych trov starej exekucie, ako naklad spojeny s
uplatnenim pohladavky.



12. Sud ku skuto€nostiam uvadzanym opravnenym poukazuje na to, Ze ¢o sa tyka nahrady pausalnych
trov starej exekucie, Ze tieto trovy prinalezia sidnemu exekutorovi, pricom Zakon o ukon&eni niektorych
exekuénych konani v ustanoveni § 6 ods. 2 uvadza, Ze tieto trovy znaSa opravneny, ale zaroven
neumoznuje opravnenému domahat sa ich nahrady od povinného. Podobne to plati aj pre trovy exekucie
opravneného. Zakon o ukon&eni niektorych exekucnych konani v ustanoveni § 9 ods. 3 vyslovne
uvadza, Ze opravneny nema narok na nahradu trov spojenych s podanim opatovného navrhu na
vykonanie exekucie po zastaveni starej exekucie, okrem naroku na nahradu sudneho poplatku. To
znamena, Ze opravneny ma opatovnym navrhom na vykonanie exekucie pravo uplatnit’ si narok len na
to, €o mu priznava exekucny titul, na podklade ktorého sa ma exekucia vykonat a narok na nahradu
sudneho poplatku, ktory bol povinny zaplatit za podanie tohto navrhu. Z uvedeného ustanovenia teda
vyplyva, Ze opravneny nema narok domahat sa pausalnej nahrady trov starej exekucie. Sud v tomto
smere poukazuje aj na pravne zavery napr. v Uzneseni Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 79
Ek/693/2020, zo diia 29.06.2020, ktorym bola zamietnuta staznost’ opravneného proti tretej vyrokovej
vete uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 79Ek/693/2020 zo dnha 11.05.2020, tak ako
(okrem iného) vyplyva z odbvodnenia: ....,...Uvedenymi prikladmi sud nepodrobil Uplnej komparacii
dévodovu spravu s ucinnym znenim zakona, iba poukazuje, Ze nezrovnalosti medzi schvalenym (a
uz ucinnym) znenim zékona €. 233/2019 Z.z. a dévodovou spravou nie su vynimo¢né a vyskytuju sa
na viacerych miestach. Uz len z uvedeného povazuje sud za potrebné odmietnut’ vyklad, ktory ma
mat oporu v dévodovej sprave k uvedenému pravnemu predpisu. TaktieZ sud uvadza, Ze pokial ide o
sumu 42,00 eur, ktora predstavuje opravnenym uhradené trovy starej exekucie ukoncenej ex-lege za
splnenia podmienok uvedenych v zakone €. 233/2019 Z.z., na tuto nedisponuje opravneny spdsobilym
exekuénym titulom proti povinnému. Ako vyplyva z § 6 ods. 3 zakona €. 233/2019 Z.z., upovedomenie
o zastaveni starej exekucie s vyzvou na uhradu pauséalnych trov je exekucnym titulom. No uvedeny
exekuény titul predstavuje opravnenie sudneho exekutora vymahat pausalne trovy od opravneného.
Uvedeny exekucny titul nezavazuje k plneniu povinného (ktorému sa ani nedorucuje) a ani nie je vydany
v prospech opravneného. Opravneny tak nedisponuje exekuénym titulom na vymahanie pausalnych
trov od povinného. Uhradou pausalnych trov opravnenym stdnemu exekutorovi totiz podla nézoru
sudu nedochadza k prechodu prava z exekuéného titulu (zo sudneho exekutora na opravneného) a ani
nedochadza k prechodu uloZenej povinnosti z exekuéného titulu (z opravneného na povinného). Taktiez,
ako vyplyva bez akychkolvek pochybnosti z ustanovenia § 9 ods. 3 zakona &. 233/2019 Z.z., okrem
nahrady sudneho poplatku za navrh, opravneny nema narok na nahradu trov spojenych s jeho podanim.
Opravneny tak nedisponuje exekuénym titulom na vymahanie sumy 42,00 eur od povinného a uvedené
naklady opravneného nie je mozné podla § 9 ods. 3 zakona €. 233/2019 Z.z. uplatfiovat ani ako nahradu
trov spojenych s podanim navrhu na vykonanie exekucie.

13. Sud k prezentovanému oddvodneniu trov dalej poukazuje napr. na Uznesenie Okresného sudu
Banska Bystrica sp.zn. 69Ek/1205/2020, zo dfia 11.08.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha
15.10.2020 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 69Ek/1205/2020, zo dna
13.10.2020. Okresny sud Banska Bystrica v uzneseni zo dfia 11.08.2020 zamietol navrh na vykonanie
exekucie v ¢asti vymahaného naroku vo vySke 42,- Eur; okrem iného tu uvadza: ,....Sud ma zato, Ze
naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 42,00 Eur ako pausalne naklady sudneho exekutora
spojené so zastavenim starej exekucie, opravneny nemédze pri opatovnom podani navrhu na vykonanie
exekucie uplatiiovat nielen podla § 9 ods. 3 zdkona o ukonCeni niektorych EK, t.j. zo zakona, ako
nahradu trov spojenych s podanim navrhu na vykonanie exekucie, resp. ako prisluSenstvo pohladavky
v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, ale predovSetkym s poukazom na ustanovenia § 45 a
§ 61r Exeku€ného poriadku, kedZe jednou zo zakladnych zasad exekuéného konania je, Ze exekuciu
mozno viest zasadne iba v rozsahu narokov vyplyvajucich z exekuéného titulu, uvedenych v povereni
na vykonanie exekucie a trov exekucie. Opravneny nedisponuje exekuénym titulom podfa § 6 ods. 3
zdkona o ukonceni niektorych EK, nakofko upovedomenie o zastaveni starej exekucie je exekucnym
titulom sudneho exekutora voCi opravnenému a nie opravneného voci povinnému. Rovnako, pokial
by opravneny uvedeny narok uplatfoval voci povinnému ako prisludenstvo pohladavky podfa § 121
ods. 3 Obcianskeho zakonnika, potom ani k takémuto prisluSenstvu nedisponuje opravneny spdésobilym
exekuénym titulom voc¢i povinnému.

14. K uvedenému bolo vydané Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 69Ek/1205/2020,
zo dna 13.10.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 15.10.2020, ktorym Okresny sud Banska
Bystrica zamietol staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn.



69Ek/1205/2020, zo dfia 11. augusta 2020; v uzneseni o staznosti sa (okrem iného) uvadza: ,Napriek
zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 8. odévodnenia, sid nad ramec uvedeného konstatuje,
Ze vy$Si sudny uradnik postupoval spravne, ked' s poukazom na znenie ustanovenia § 9 ods. 3 zakona
€. 233/2019 Z.z., okrem nahrady sudneho poplatku za navrh, podany opatovne po zastaveni starej
exekucie, dospel k zaveru, Ze opravneny nemda narok na ndhradu trov spojenych s jeho podanim.
Ustanovenie § 6 ods. 3 ZoUNEK je v danom zakone uvedené takym jednoznaénym spésobom, Ze nie
je mozné dospiet’ k jeho opa&nému vykladu tak, ako ho vyklada opravneny s poukazom na dévodovu
spravu k nemu. Dévodova sprava v&ak nie je pre sud zavazna a pokial aj uvadza, Ze pausalne trovy sice
zaplati opravneny, ale z pohladu ,prava hmotného* sa stanu prislusenstvom pohfadavky (ako naklady
spojené s uplatnenim pohladavky), €o znamena, Ze v pripade podania opatovného navrhu na vykonanie
exekucie mbze opravneny pozadovat ich nahradu od povinného, v paragrafovom zneni zakona, ktoré
je pre sud zavazné, takyto zamer zakonodarcu, upraveny vébec nie je. NemozZno povaZovat za pravne
akceptovatelné tvrdenie opravneného, ze uhradou pausalnych trov suidnemu exekutorovi opravnenym
dochadza k prechodu naroku sudneho exekutora voci opravnenému na uhradu pau$alnych trov, na
narok opravneného voci povinnému na uhradu tychto trov na zaklade tohto istého exeku¢ného titulu,
ktorym je upovedomenie o zastaveni starej exekucie z dévodu, Ze podanie opatovného navrhu na
vykonanie exekucie je Specifickym instititom a preto aj exekucny titul treba posudzovat osobitne.
Opravneny nepreukazal sudu, Ze by pravo z exekucného titulu, ktorym je upovedomenie o ukonceni
starej exekucie preslo na neho. 18lo iba o tvrdenie opravneného, ktoré v rovine tvrdenia aj ostalo. Z
ustanovenia § 6 ods. 3 ZoUNEK pritom nepochybne vyplyva, Ze upovedomenie o zastaveni starej
exekucie je exekuénym titulom z ktorého pravo je priznané v prospech sudneho exekutora a vo vztahu
k opravnenému a nie v prospech opravneného vo vztahu k povinnému. VyS8si sudny uradnik preto
spravne uviedol, Ze opravneny nedisponuje exekuénym titulom podla § 6 ods. 3 ZoUNEK, nakolko
upovedomenie o zastaveni starej exekucie je exekuénym titulom sudneho exekutora voci opravnenému.
Sud k uvedenému dodava, Ze opravneny si nembze pri opatovnom podani navrhu na vykonanie
exekucie uplatiiovat’ pausalne trovy starej exekucie nielen podla § 9 ods. 3 ZoUNEK, t.j. zo zakona,
ako nahradu trov spojenych s podanim navrhu na vykonanie exekucie, ale predovSetkym s poukazom
na ustanovenia § 45 a § 61r Exeku€ného poriadku, kedZe jednou zo zakladnych zasad exekuéného
konania je, Ze exekuciu mozno viest zasadne iba v rozsahu narokov vyplyvajucich z exekuéného
titulu, uvedenych v povereni na vykonanie exekucie trov exekucie. Ako uz bolo uvedené, opravneny
nedisponuje exekuénym titulom podla § 6 ods. 3 ZoUNEK....“Exeku¢ny sud nemdbze akceptovat’ ako
exekuény titul opravneného voéi povinnému, upovedomenie o zastaveni starej exekucie, ktoré je
exekuénym titulom sudneho exekutora voli opravnenému, iba na zaklade toho, Ze doslo k osobitnej
Uprave zastavenia starych exekucii. Ak by mal zdkonodarca taky umysel, ako to tvrdi opravneny, bol
by ho zahrnul do ustanoveni samotného zdkona ZoUNEK, &o v8ak neurobil. Preto, ak by exekuény sud
postupoval v exeku¢nom konani vedenom vo i povinnému, aj v Casti pausalnych trov starej exekucie,
t.j. bez spbsobilého exekuéného titulu sved&iaceho v prospech opravneného, postupoval by arbitrarne,
svojvolne, v rozpore so ZoUNEK a v rozpore s dal$imi ustanoveniami Exeku¢ného poriadku.*

15. Po preskimani navrhu na vykonanie exekucie sud dospel k zaveru, Ze opravneny uplatnil vymahany
narok v sume istiny: 1.962,77 Eur v sulade s exeku¢nym titulom (poistné: 10.340,- Sk, trovy konania: 73,-
Sk, poplatok z omeskania vo vySke 0,1%: 293,- Sk, poplatok z omeSkania vo vyske 0,2%: 48.498,- Sk).
V &asti ,,E) Vymahany narok® uplatnil narok na naklady spojené s uplatnenim pohladavky pozostavajuce
zo sumy 42,- Eur v rozpore s § 9 ods. 3 ZoUNEK.

16. V dalSej Casti, tymto uznesenim nedotknutej, bude sud pokracovat po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



