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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, v pravnej veci opravneného: T. zastipeného advokatskou
kancelariou Zahradnikova.SK s.r.o. so sidlom Stefanoviova 12, Bratislava, proti povinnej: T. vo veci
vykonu rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym dietatom: G. bytom u matky, zastipenym koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava,
takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného na vykon rozhodnutiazamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava IV dfia 22.04.2020 Ziadal opravneny - otec maloletej o
nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 22.02.2019,
¢.k. 17P/6/2019 - 62, ktorym bol upraveny jeho styk s maloletou na kazdy neparny tyZzden v kalendarnom
mesiaci v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod do 18.00 hod a kazdy parny tyZzden v kalendarnom
mesiaci v stredu v ¢ase od 16.00 hod do 18.00 hod a od soboty od 10.00 ho do nedele do 17.00 hod.
tak, Ze miestom prevzatia a odovzdania maloletej je jeho bydlisko, pricom matka je povinna maloletu na
styk riadne pripravit. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dia 21.03.2019.

2. Opravneny navrh odévodnil tym, Ze povinna bezdbvodne odmieta dobrovolne plnit nariadené
neodkladné opatrenie. Predmetné neodkladné opatrenie bolo nariadené na navrh matky, preto
predpokladal, Ze sa bude realizovat. Priblizne do konca roka 2019 sa jeho styk s maloletou realizoval
pravidelne. Postupom ¢€asu povinna zacala podnikat kroky k tomu, aby sa jeho styk s dcérou
neuskutoCnil v rozsahu, ktory mu priznava neodkladné opatrenie a zacala tvrdit, Ze to neumoziiuje
dcérin Casto krat zhordeny zdravotny stav. Maloleta vSak nema zhorSeny zdravotny stav a nema Ziadne
Specialne potreby z hladiska zdravia. Byva chora, av3ak nie neustale, neprekonala Ziadne zavazné
ochorenie. Je schopny a ochotny sa o maloletu postarat’ aj po€as choroby, €o povinnej aj opakovane
ponukol. Od obdobia jarnych prazdnin 2020 mu povinna stretnutie s dcérou neumoznila vébec ani na
kratSi ¢as. Pocas jarnych prazdnin mu povinna znemoznila styk s maloletou z dévodu Udajnej choroby
maloletej, pri¢om situacia sa opakovala aj po¢as marca 2020. DAa 01.04.2020 mu povinna oznamila,
Ze mu neumozni styk s dcérou po dobu trvania karantény vyhlasenej v suvislosti s mimoriadnou
pandemickou situaciou kvéli Sireniu ochorenia COVID -19. Bol s maloletou v sporadickom telefonickom
kontakte. Povinna tiez zacala u€elovo navstevovat s maloletou ambulanciu M., v snahe dosiahnut
obmedzenie jeho styku s maloletou. Ked s nim maloleta travila ¢as, nikdy nepozoroval, Zze by mala
akékolvek psychické problémy alebo psychosomatické prejavy. Normalne komunikovala, nebola smutna
alebo zamyslend, teSila sa na aktivity, ktoré jej naplanoval, hrali sa, i8li sa prejst a pod., nikdy mu
nenaznacdila, Ze by sa s nim necitila dobre.



3. Povinna - matka maloletej vo svojom vyjadreni doru€enom sudu dfia 21.09.2020 uviedla, Ze nikdy
nebranila opravnenému v styku s maloletou, styk sa realizoval v zmysle nariadeného neodkladného
opatrenia s vynimkou dcérinej choroby, choroby opravneného alebo jeho nepritomnosti v mieste jeho
bydliska. Odkedy opustila spolo&ni domacnost, ktoru viedli s opravnenym, teda od novembra 2018 kedy
odiSla s maloletou do podnajmu, ich opravneny ¢akaval kazdé rano pred Skolou maloletej ako aj po
Skole, vSade ich prenasledoval, sustavne jej telefonoval, doZadoval sa stretnuti. Maloleta je ¢asto chora,
lie€ena antibiotikami. V ¢ase od novembra 2019 do februara 2020 brala 3 x antibiotika a mala vysoké
horucky. V €ase trvania karantény vyhlasenej v suvislosti s mimoriadnou pandemickou situaciou kvéli
Sireniu ochorenia COVID -19 opravneny akceptoval, Ze bude s maloletou telefonovat a komunikovat
cez videohovory, kvlli jej zdravotnému stavu a odporuc¢aniu jej pediatricky. Maloletd s opravnenym
pravidelne denne telefonovala. Ona ho informuje osobne aj pisomne o dolezitych informéciach tykajucich
sa malolete;j.

4. Kolizny opatrovnik sa pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 27.08.2020 k navrhu vyjadril tak, Ze
navrh otca je opravneny a rozsah styku uréeny neodkladnym opatrenim je primerany veku maloletej a
je v jej zaujme. Poukéazal na naruSenu vzajomnu komunikaciu rodi¢ov. Kolizny opatrovnik dalej uvadza,
Ze opravneny sa diia 20.08.2020 vyjadril tak, Ze od maja 2020 mu povinna umoZzhiuje stretdvanie s
maloletou v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia. Toto im potvrdila aj matka dria 25.08.2020.

5. Na Okresnom sude Bratislava IV je pod sp. zn. 17P/50/2018 vedené konanie o rozvod manzelstva
ucastnikov a upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej G. na €as po rozvode
manzelstva. Dia 17.09.2020 sa v predmetnej veci konalo pojednavanie. Zo zapisnice z pojednavania
mal sud z vypovedi rodi€ov preukazané, Ze styk opravneného s maloletou sa v su€asnosti realizuje v
rozsahu Upravy neodkladnym opatrenim - uznesenim Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 22.02.2019,
¢.k. 17P/6/2019 - 62, ktorym bol upraveny jeho styk s maloletou na kazdy neparny tyZzden v kalendarnom
mesiaci v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod do 18.00 hod a kazdy parny tyzden v kalendarnom
mesiaci v stredu v ¢ase od 16.00 hod do 18.00 hod a od soboty od 10.00 ho do nedele do 17.00 hod.
tak, Ze miestom prevzatia a odovzdania maloletej je jeho bydlisko, pri¢om matka je povinna maloletu na
styk riadne pripravit. Z vypovede povinnej na pojednavani diia 17.09.2020 sud zistil, Ze styk maloletej s
opravnenym prebieha podla nariadeného neodkladného opatrenia s tym, Ze ona maloletu otcovi privezie
a nasledne si ju pride vyzdvihnut. Opravneny na pojednavani dfia 17.09.2020 uviedol, Ze suhlasi s
povinnou, Ze jeho styk prebieha podfa nariadeného neodkladného opatrenia.

6. Podla § 376 ods. 1 C.m.p., ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

7. Podla § 377 ods. 1 C.m.p., proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

8. Sud sa dokladne oboznamil s celym obsahom spisového materialu ako aj obsahom spisu Okresného
sudu Bratislava IV sp. zn. 17P/50/2018 a po vyhodnoteni spravania sa opravneného aj povinnej dospel k
zaveru, Ze pre nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku opravneného s maloletou G. nie su spinené
zakonné podmienky. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze styk opravneného s maloletou v
su€asnosti prebieha v rozsahu Upravy neodkladného opatrenia. Aktualne prebieha konanie o rozvod
manzelstva u€astnikov a Upravu vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na €as po
rozvode, v ktorom sud s konecnou platnostou rozhodne o rozsahu Upravy styku otca s maloletou.

9. S poukazom na to, Ze v konani nebolo zistené sustavné a vedomé porusSovanie pravoplatného
sudneho rozhodnutia zo strany povinnej, rozhodol sud tak, ze navrh opravneného na vykon rozhodnutia
ako neddvodny zamietol.

10. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p.. tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje, v 3 rovnopisoch.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.



