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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudcom JUDr. Imrichom Hlavickom vydava podfa § 353 ods. 1 Tr. por. tento
rozhodol:

Obvineny

Z. M., nar. XX. oktébra XXXX v K. U., trvale bytom V.
G. Gislo XXX,

sa uznava za vinného, Ze

v presne nezistenom ¢ase medzi 20.30 hod. diha 16. augusta 2018 a 04.30 hod. dha 17. augusta 2018
a 04.30 hod. dha 17. augusta 2018 rozbil nezistenym spdsobom sklenenu vyplh dveri v hodnote 5,- eur
na obchode s lah6dkami U. nachadzajicom sa na adrese O., D. ulica Cislo XX, po ¢om vnikol dnu a z
pokladnice odcudzil finan€nu hotovost vo vySke 200,- eur, z pultu obchodu flase s alkoholickymi napojmi
v hodnote 66,- eur a zo zadnej miestnosti obchodu bicykel znacky M. Dream lososovej farby v hodnote
175,- eur, ¢im poskodenej W. F., narodenej XX. septembra XXXX, trvale bytom O., M. ulica Cislo XX
sposobil Skodu vo vySke 446,- eur,

teda
prisvaoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, a ¢in spachal viamanim,
¢im spachal

precin kradeze podla ustanovenia § 212 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud u obvineného Tibora Kovata upus$ta od uloZzenia suhrnného
trestu, pretoze trest ulozeny obvinenému rozsudkom Okresného sudu Komarno, sp. zn. 1T/32/2020-262
zo dna 25.6.2020, ktory sa stal pravoplatnym dna 25.6.2020, povazuje na ochranu spolo¢nosti a napravu
obvineného za dostatoCny.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obvineného zavazuje k nahrade Skody pre poSkodenu: W.
F., nar. XX.X.XXXX v O. K., trvale bytom O., M. XXX/XX vo vySke 446,- eur.



Poucenie:

Proti tresthému rozkazu mdzu podat’ odpor do 8 dni odo dfa jeho doruéenia na tomto sude obvineny,
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, ak mu bola
priznana nahrada Skody.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze.

Po&kodeny mdze podat’ odpor len proti vyroku, ktorym mu bola priznana ndhrada Skody. Ak poskodeny
podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade 8kody, pricom samosudca odkaze uznesenim
poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces, pripadne na konanie pred inym
prisludnym organom.

Poskodeny moéze vziat suhlas s trestnym stihanim vedenym pre precin uvedeny v § 211 Tr. por. spat
az do Casu, kym je trestny rozkaz doruceny niektorej z os6b uvedenych v § 355 ods. 1 Tr. por.
Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, zi€astnena osoba a prokurator
mdbzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat az do vtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obzalobu. Osoby, ktoré su opravnené podat odvolanie v prospech obvineného tak
md&zu urobit' len s vyslovnym suhlasom obvineného. Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat,
trestny rozkaz sa prednesom obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani rusi. V pripade postupu
podla § 255 ods. 3 Tr. por. sa trestny rozkaz rusi aj pred prednesom obzZaloby vyhlasenim uznesenia
o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 Tr. por. alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym
sud schvalil dohodu o vine a treste.

Ak odpor nebol podany v ustanovenej lehote alebo podany odpor bol vzaty spat, trestny rozkaz sa stane
pravoplatnym a vykonatefnym, pri€om ma povahu pravoplatného odsudzujuceho rozsudku.

V pripade podania odporu su obvineny, jeho obhajca, poSkodeny a jeho splnomocnenec povinni
najneskér s podanim odporu pisomne oznamit sudu a ostatnym stranam navrhy na vykonanie dékazov.
Vykonanie neskdr navrhnutych dékazov, ktoré stranam boli zname v €ase doruéenia trestného rozkazu,
moéze sud odmietnut. Obvineny sa upozorfiuje na to, Ze ak na hlavhom pojednavani navrhuje vypocut
svedkov, ktorych vypovede navrhol prokurator v obZalobe iba preditat, je povinny to bez me&kania
pisomne oznamit’ sudu, inak ich sud na hlavhom pojednavani bude moct precitat’ aj bez jeho suhlasu, to
neplati, ak nastala nova okolnost, ktora nebola obvinenému v ¢ase dorucenia trestného rozkazu znama
(§ 240 ods. 3 Tr. por.).

V navrhu na vykonanie dékazov treba uviest okolnosti, ktoré sa nimi maju objasnit, a ak ide o svedka,
treba uviest' skuto€nosti, na ktoré ma byt vypocuty. Dékazy musia byt oznaené tak, aby ich bolo
mozné na hlavhom pojednavani vykonat okrem pripadov, ked vykonanie dékazu zabezpedi ten, kto
jeho vykonanie navrhol. Ak sa navrhuje vysluch svedka alebo znalca a navrhovatel oznami, Zze neméze
zabezpedit jeho pritomnost na hlavhom pojednavani a Ziada

preto sud o jeho predvolanie, treba uviest Udaje o jeho totoZnosti a bydlisku, inak

sud vykonanie tohto dokazu spravidla odmietne (§ 240 ods. 4 Tr. por.).



