Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10CoCsp/44/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5419200680

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Urban

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5419200680.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu HEGE s.r.0., so sidlom
Martovce 385, ICO: 46 944 982, pravne zastupeného KOTRUSZ - BENCIK, s.r.o., so sidlom Nitra,
Stefanikova 57, proti Zalovanym 1/ S. U., nar. XX.X.XXXX a 2/ M. U., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, obaja
bytom O. H., P. XXX/XX, pravne zastupeni Advokatska kancelaria Kovacik Legal s.r.o., so sidlom Dolny
Kubin, Radlinského 1729, o zaplatenie 6.620,76 eur s prisluSenstvom a vydanie vyrobkov Zalovanym
zhotovenych podla objednavky, na zaklade odvolania zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu
Dolny Kubin, €. k. 10Csp/12/2019-128 zo dna 17. juna 2020 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu meni tak, ze

Zalovani1/a2/ suU povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 6.620,76 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne z tejto sumy od 6.12.2016 do zaplatenia oproti povin
nosti zalobcu vydat zalovanym 1/ a 2/ vyrobky zhotovené pre zalovanych 1/ a 2/ podla objednavky
¢. 293/2016 zo dna 4.5.2016, a to:

- 1 ks okno 2-kridlové OS/O s fix. stipikom (269 cm x 135 cm),

- 1 ks balkénové dvere 1-kridlové OS - atypické (102 cm x 231 cm),

- 1 ks okno fix - atypické (148 cm x 84 cm),

- 1 ks balkénové dvere 1-kridlové OS (102 cm x 232 cm),

- 1 ks okno 2-kridlové OS/O (177 cm x 142 cm),

- 1 ks balkénové dvere 2-kridlové OS/O (177 cm x 243 cm),

- 1 ks okno 2-kridlové OS+0S s fix. stipikom (246 cm x 150 cm),

- 1 ks okno 3-kridlové OS/O+0O (265 cm x 135 cm),

- 1ks fixné presklenie (120 cm x 86 cm),

- 1 ks okno 1-kridlové OS (95 cm x 129 cm),

- 1 ks okno 1-kridlové OS (70 cm x 82 cm),

- 1 ks okno 3-kridlové OS/O+0O (270 cm x 150 cm),

- 2 ks okno 2-kridlové OS/O (174 cm x 149 cm),

- 1 ks okno 1-kridlové OS (117 cm x 129 cm),

- 1 ks okno 1-kridlové OS (95 cm x 163 cm),

- 1 ks okno 1-kridlové OS atypické (122 cm x 112 cm),

- 1 ks vchodové dvere 1-kridlové s fix. nadsvetlikom (105 cm x 230 cm) a

- 1 ks okno fixné na 2 €asti (210 cm x 141 cm).

Zalobca ma vodi zalovanym 1/a2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:



1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanym 1/ a 2/ (dalej len Zalovani) povinnost
spolo€ne a nerozdielne zaplatit zalobcovi sumu 6.620,76 eur spolu s Urokom z omeskania 5 % ro¢ne
z tejto sumy od 6.12.2016 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a (su¢asne)
ulozil Zalobcovi povinnost vydat Zalovanym vyrobky (vo vyroku rozsudku okresného sudu blizSie
Specifikované) zhotovené pre nich podla objednavky &. 293/2016 z 4.5.2016 do troch dni od zaplatenia
vySSie uvedenej sumy v prospech Zalobcu. Vychodiskovo sa stotoznil s pravnym posudenim dotknutého
vztahu stran vykonanym vo veciach tamojSieho sudu sp. zn. 6Csp/53/2016 a 5Csp/53/2017.

2. Okresny sud uviedol, Ze bolo zistené, Ze medzi stranami doslo k uzatvoreniu zmluvy o zhotoveni veci
na zakazku, na zaklade ktorej sa Zalobca ako zhotovitel' zaviazal dodat’ Zalovanym ako objednavatelom
okna a dvere podla pisomnej objednavky €. 493/2016 zo dra 4.5.2016. Dna 30.6.2016 prisli montéri
Zalobcu namontovat’ vyrobené okna a dvere do rodinného domu Zalovanych, k ¢omu ale nedoslo,
pretoZe zalovani namietali povrchovu Upravu interiérovej ¢asti okien a dveri. Nasledné odstupenie od
zmluvy z dévodu vad diela vS8ak nemalo za nasledok u€inné zrudenie zmluvy, lebo (tvrdeny) pravny
dovod na odstupenie neexistoval. K zruSeniu zmluvy tak doslo az odstupenim Zalobcu od zmluvy podla
§ 638 ods. 1 Ob&. zak. listom zo dna 28.11.2016 (doru€eny Zalovanym dria 30.11.2016), ktorym ich
zaroven vyzval na zaplatenie zostavajucej ¢asti dojednanej ceny diela vo vySke 6.620,76 eur (Zalobou
uplatnena istina).

3. Okresny sud mal teda preukazané, Ze dielo sa nevykonalo z dévodu nedostatku potrebnej su€innosti
Zalovanych ako objednavatefov. Tym Zzalobcovi vznikol v zmysle § 641 ods. 1 Ob¢. zak. narok na
zaplatenie dojednanej ceny diela (17.290 eur) zniZzenej o sumu zaplatenej zalohy (9.200 eur) a o naklady,
ktoré Zalobca u$etril nevykonanim diela (Zalovanymi nerozporovana suma 1.469,24 eur), ¢o v kone¢nom
dosledku zodpoveda uplatfiovanej istine 6.620,76 eur. KedZe sa Zalovani s plnenim svojho dlhu ocitli v
omeskani, zataZuje ich aj povinnost zaplatit uroky z omeskania.

4. Okresny sud zd6raznil, ze v sulade so Zalobnym petitom su€asne ulozil Zalobcovi povinnost' vydat
Zalovanym vyrobky zhotovené podfa ich podla objednavky €. 293/2016, ¢o zodpoveda synalagmatickej
povahe zavazku vyplyvajuceho z § 457 Ob&. zak., podla ktorého su strany sporu povinné vratit si
navzajom vsetko, €o podla zruSenej zmluvy o zhotoveni veci na zakazku dostali. Namietky Zalovanych
vyhodnotil ako nedévodné. Hoci v tomto konani, ako aj v konani pod sp. zn. 5Csp/53/2017, ktoré je uz
pravoplatne skonéené, bola predmetom konania rovnaka suma 6.620,76 eur s prisl. uplatnena zalobcom
na zéklade tych istych skutkovych tvrdeni, nejednda sa o totoZny predmet konania zakladajuci prekazku
pravoplatne skonéenej veci podla § 230 CSP. Zalobca totiZ v silade s nazorom vyslovenym tamoj$im
sudom v rozsudku &.k. 5Csp/53/2017-170 z 20.11.2018 podal posudzovanu Zalobu, ktora zohladfiuje
vyporiadanie narokov ucastnikov zmluvy po jej zruseni (osobitne synalagmatickost zavazkov stran sporu
- narok Zalobcu na zaplatenie oproti naroku Zzalovanych na vydanie vyrobkov zhotovenych na zakazku).
Z daného dovodu bol/je spravne formulovany aj Zalobny petity.

5. Napokon neopodstatnena bola i namietka premi¢ania uplatneného naroku, lebo narok na zaplatenie
dojednanej ceny diela aj v pripade jeho nevykonania je Specifickym narokom, na ktory sa vztahuje
vSeobecna trojroéna premicacia lehota podla § 101 Ob&. zak. KedZe narok na zaplatenie tejto ceny diela
(po odpoditani zaplatenej zalohy a uSetrenych nakladov) si Zalobca uplatnil listom doru¢enym Zalovanym
dria 30.11.2016 a Zaloba bola podana na okresny sud dfia 7.5.2019, nemohlo dbjst’ k premi€aniu
uvedeného prava. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze v spore plne UspeSny Zalobca ma
voc€i Zalovanym narok na ich nahradu v rozsahu 100%.

6. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali (spolo€né) odvolanie Zalovani, ktori
sa alternativne domahali jeho zruSenia a zastavenia konania, alebo jeho zmeny tak, Ze Zaloba bude
zamietnuta. Trvali na tom, Ze v sudenom pripade je dany neodstranitelny nedostatok procesnej
podmienky - prekazka pravoplatne rozsudenej veci. V konani sa zu€astfiuju tie isté osoby ako vo veci
pod sp. zn. 5Csp/53/2017, ktora bola ukon€ena pravoplatnym rozsudkom o zamietnuti Zaloby, ¢im je
naplnena totoZznost sporovych stran. Zaroven ide o totoZzny narok uplatneny z totozného skutkového
zakladu, ktory Zalobca ,preniesol” aj do tohto konania iba s tym, Ze upravil Zzalobny petit o splnenie
povinnosti vydat’ vyrobky zhotovené pre Zalovanych podla objednavky. Odvolatelia mali za to, Ze pri
doslednom dodrziavani principov civilného procesu a principu pravnej istoty nemozno zo strany sudu
akceptovat takéto konanie zalobcu, ,ktorym opakovane uplatiiuje vo&i Zalovanym ten isty narok, ktory
obmiefia iba v €asti Zalobného petitu®.

7. Z opatrnosti poukazovali aj na dal§i nedostatok Zaloby, a to absenciu vyjadrenia synalagmatickosti.
Tvrdili, Ze formulacia petitu Zaloby nema oporu v zadkone aj napriek tomu, Ze uz obsahuje povinnost
Zalobcu vydat vyrobky zhotovené pre Zalovanych na zaklade ich objednavky. Zalobny petit tak, ako o
fnom rozhodol okresny sud, vytvoril situdciu, kedy v dvoch vyrokoch vznikli dva exekuéné tituly, ktoré



nevyjadruju ich vzajomnost a mdzu byt exekvovatelné nezavisle od seba. To v8ak jednoznaéne nie
je v sulade s ustanovenim § 457 Ob¢&. zak. a principmi spravodlivého usporiadania vztahov medzi
stranami sporu. Domnievali sa, Ze neobstoji synalagmaticky petit, ktory je formulovany v dvoch vyrokoch
s absenciou slova ,oproti“. Nejde pritom o prili§ formalisticki poZiadavku na znenie petitu, ale o jediny
spbsob ako mozno synalagmaticky vztah vyjadrit. Hmotné pravo, ako aj tedria prava predpoklada
pri synalagmatickosti upravenej v § 457 Ob¢&. zak. stret dvoch vzajomnych rovnocennych zavazkov,
ktorych spinenie by malo byt v suidnom rozhodnuti vyjadrené v jednom vyroku tak, Ze splnenie jedne;j
povinnosti je viazané oproti splneniu druhej povinnosti. Na zaver odkazali aj na stanoviska prezentované
v rozhodnutiach Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 119/2014 a I. US 360/2010, & Najvyssieho sidu SR
sp. zn. 3 Cdo 115/2008.

8. Zalobca Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit. Poukazoval na to, Ze protistrana opakuje svoje zakladné
argumenty, ktorymi sa zaoberal aj okresny sud v odévodneni jeho rozhodnutia a tieto boli v plnom
rozsahu zodpovedané a vyvratené. Zalobca uviedol, Ze predmet sporu v stidenej veci (vzajomne si vydat
plnenie v dosledku zaniku zmluvy) je odlidny od predmetu sporu v skorSom sudnom konani, a preto
namietka Zalovanych o existencii prekazky rozsudenej veci nie je dévodna.

9. Zalobca mal za to, Ze spinenie poziadavky synalagmatickosti petitu Zaloby bolo preukazané jeho
znenim, kedy vo vyroku €. 1 je formulovana povinnost Zalovanych voci Zalobcovi a vo vyroku ¢&. 2
povinnost Zalobcu voci Zalovanym. Vydanim rozsudku v tomto zneni obe strany sporu ziskali exekuéne
vymahatelny narok na pinenie, ktoré je désledkom aplikacie § 457 Obc. zak. a suCasne predstavuje
spravodlivé usporiadanie vzajomnych prav a povinnosti.

10. V naslednej reakcii zalovani zotrvali na odvolani, vratane jeho dévodov.
11. Taktiez Zalobca zotrval na svojom prvotnom stanovisku v rdmci odvolacieho konania a zopakoval
podstatu uz prezentovanej argumentacie.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219
ods. 3 CSP) rozsudok okresného sudu podfa § 388 zmenil tak, ako je konstatované vo vyroku tohto
rozhodnutia.

13. Hoci v sudenej veci ide o tie isté strany sporu a tiez ten isty skutkovy zaklad (skutkovlu podstatu)
ako vo veci Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 5Csp/53/2017, ktora uz bola pravoplatne ukonéena,
nejedna sa o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Rozdielny je totiz predmet konania, ktorym nie je
len narok Zalobcu vodi Zalovanym na zaplatenie sumy 6.620,76 eur s prisluSenstvom (ako v oznatenom
konani), ale suasne narok Zalovanych voci Zalobcovi na vydanie veci (vyrobkov zhotovenych na
zéaklade ich objednavky z 4.5.2016). Pritom prave aj z uznesenia Ustavného sidu SR oznagovaného
samotnymi odvolatelmi (sp. zn. I. US 119/2014 z 19.4.2014; blizSie bod 17. odévodnenia) vyplyva, Ze
ak ,prva“ Zaloba bola zamietnuta z dévodu, Ze v nej nebola vyjadrena vzajomna restituéna povinnost
(synalagmaticky charakter zavazku stran), pri Ustavne konformnom vyklade je vylu¢ené uplatnenie
prekazky veci pravoplatne rozhodnutej, ak v ,druhej‘/novej Zalobe je pozadované vzajomné plnenie
(resp. plnenia).

14. V sudenom pripade je nepochybné, Ze Zzalobca sa domaha nielen uloZenia Zalovanym povinnosti
zaplatit mu sumu 6.620,76 eur s prislusenstvom, ale ziada tak rozhodnut v suvislosti s ulozenim
(vlastnej) povinnosti vydat Zalovanym vyrobky zhotovené podla predmetnej objednavky. Bez ohladu na
bezprostredné/vyslovné naformulovanie Zalobného petitu, z obsahu Zaloby, ktoré hladisko je uréujuce,
je uplne zrejmé, Ze Zalobca viaZze (hmotnopravnu) povinnost jednej zo stran na povinnost strany druhe;.

15. Aj v tomto pripade odvolaci sud podporne poukazuje na konStatovania a zavery z rozhodnutia
oznaCeného odvolatelmi (sp. zn. Najvyssieho sudu SR 3 Cdo 115/2008 z 26.2. 2009). V ich zmysle
je mozné Zalobe odvijajucej uplatfiované naroky od § 457 Ob&. zak. vyhoviet, ak je ,v Zalobnom
navrhu podklad pre vyrok, v ktorom bude vyjadrena vzajomna viazanost oboch u&astnikov®. Taktiez uz
spominané rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. |. US 119/2014 konstatuje moznost vyhoviet Zalobe,
ak vo vyroku rozsudku méze byt vyjadreny synalagmaticky zavazok oboch u€astnikov/stran. Dotknuté
rozhodnutia zaroven vychadzaju uz z dlhodobejSie ustalenej sudnej praxe, ktora bola vyjadrena ,v
davnejSej minulosti“ napr. v rozhodnuti publikovanom pod R 26/75.



16. V posudzovanej veci nielen obsah Zaloby, ale aj petit Zaloby vymedzeny Zalobcom je jednoznaéne
podkladom, pre vyrok reSpektujuci synalagmaticky pravny vztah stran. V nemalej miere je az
tendenénym pristup, pri ktorom sa Zalobné petity (osobitne prvy petit a aktualne uz aj vyrok
I. napadnutého rozsudku) odvolatelia snazia interpretovat’ izolovane od druhého petitu/vyroku. Z
formulacie vyroku Il.; predovSetkym v jeho zaverecnej Casti - ».- ak to v8etko do 3 dni od zaplatenia
diZznej sumy uvedenej vo vyroku |.“ je dostatoéne zrejma vzajomna prepojenost dotknutych plneni/
povinnosti stran; kazda zo stran je zarover povinnou i opravnenou. Petit Zaloby teda spinal poziadavku
vzajomnej podmienenosti plneni stran.

17. Hoci zaver o vzajomnosti plneni stran vyplyva i z odévodnenia napadnutého rozsudku; najma zo
zdbraznenia prostrednictvom terminu ,zaroveri“, bolo predsa len Ziaduce, aby sa okresny sud v ramci
pisomného vyhotovenia rozhodnutia venoval danej suvislosti vo va¢3om rozsahu. Aspor s€asti v takej,
ako ju prezentoval na pojednavani diia 17.6.2020, ¢o je zrejmé zo zvukového zaznamu z daného
procesného ukonu. Dokonca aj sami odvolatelia Ciasto&ne reaguju ani nie tak na pisomny text, ako na

slovné vyjadrenie vymedzené okresnym sudom v ramci dotknutého pojednavania.

18. Vzhladom na to, Ze konanie na sude prvej inStancie a odvolacom sude (ako aj ich rozhodnutia)
tvori jeden celok, predmetna Ciastocna neddslednost’ v postupe okresného sudu je odstranena tymto
oddvodnenim, ktoré zaroven reaguje i na dalSie/dopliiujuce vyjadrenia (prioritne) odvolatelov. Napriek
konstatovaniu spravnosti zaverov okresného sudu v podstate veci o krajsky sud pristupil k formula&ne;j
zmene vyroku rozsudku a priklonil sa k pouzitiu zauZivanej formulacie vyjadrenia vzajomnej restitucnej
povinnosti stran zruSeného zavazkového vztahu. To znamena, Ze ulozil Zalovanym povinnost' zaplatit’
Zalobcovi finanénu sumu oproti povinnosti Zalobcu vydat Zalovanym vyrobky zhotovené na zaklade ich
objednavky z 4.5.2016.

19. V danej spojitosti krajsky sud dodava, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe i pravnej teérie petit Zaloby
sa nerovna vyroku rozsudku. To znamenad, Ze konajuci sud je opravneny ,modifikovat® oproti petitu
Zaloby znenie vyroku sudneho rozhodnutia; samozrejme, pokial sa neodchyli od skutkovej podstaty
naroku vymedzeného Zalobcom. Sud teda - okrem iného - neprekroCi Zalobny navrh, ak formulaéne
inym spésobom ako Zalobca vyjadri nim uplatneny narok, resp. naroky.

20. Takyto pristup je dlhodobo pritomny i v rozhodovacej €innosti najvyssich sudnych autorit. Napriklad
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 274/2004: ,Ak je Zalobny petit presny, urlity a
zrozumitelny, sud neporu$i ustanovenie § 155 ods. 1 prva veta O.s.p. (aktualne 218 ods. 1 CSP),
alebo iné zakonné ustanovenie, ak pouzitim inych vyrazov vyjadri vo svojom vyroku rovnaké prava a
povinnosti, ktorych sa zalobca domaha. Iba sud totiz rozhoduje o tom, ako bude formulovany vyrok
jeho rozhodnutia; pripadnym navrhom Zalobcu na znenie vyroku rozhodnutia nie je pritom viazany. Pri
formulacii vyroku rozhodnutia sud samozrejme musi dbat, aby vyjadroval (z obsahového hladiska) to,
¢oho sa Zalobca Zalobou domahal.“, &i

rozhodnutie Ustavného sudu SR I. US 112/2012 z 3.10.2012: ,Sud musi re$pektovat predmet konania
vymedzenym Zalobnym navrhom, o znamena, Ze plnenie nembze priznat’ (ani) z iného skutkového
zakladu, nez aky bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom navrhu. Nie je vSak porusenim zasady
.ne ultra petitum®, ak sud formulaéne upravi petit navrhu vo vyrokovej €asti rozhodnutia, ked navrhu
Zalobcu vyhovuje. Sud musi vyrokovu €ast rozhodnutia formulovat tak, aby bola jasna, struéna, vystizna
a predovsetkym materidlne vykonatelnd

21. V dosledku zmeny (hoci vo svojej podstate len formulagnej) napadnutého rozsudku rozhodoval
krajsky sud vzmysle § 396 ods. 2 CSP (v spojeni s § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP) o naroku na nahradu
trov celého (prvoinstanéného i odvolacieho) konania. Z pohladu vysledku sporu, vratane jednotlivych
vecnych namietok (€o plati i o odvolacich dévodoch), boli Zalovani v spore v plnej miere neuspesni, z
ktorého titulu ma Zalobca voc¢i nim narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

22. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.



Dovolanie mbze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



