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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolenc€ika, v pravnej veci zalobkyne: P. X., nar. XX.X.XXXX, bytom W. S., F. XX/
XX, proti zalovanym: 1./ OTP Banka Slovensko, a.s., Sturova 5, Bratislava, ICO: 31 318 916, 2./ U9,
a.s., Zelinarska 6, Bratislava, ICO: 35 849 703, zastupeny: Advokatska kancelaria STANEK VETRAK &
PARTNERI, s.r.0., so sidlom Bratislava, Dunajska 15, ICO: 36 795 038, o zdrzanie sa vykonu zalozného
prava a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanych 1./ a 2./ proti uzneseniu
Okresného sudu Levice zo dfia 30. juna 2020 €. k. 5C/13/2020-62, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (Okresny sud Levice) uznesenim zo dna 30.6.2020 ¢&. k. 5C/13/2020-62 pri
pravnom posudeni podla €l. 2 ods. 1, § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1,2, § 328 ods. 2, §
329 ods. 1, § 330 ods. 1 a § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej iba ,,CSP“) urcil, Ze Zalovany
v 1. rade a Zalovany v 2. rade su povinni zdrzat sa vykonu zalozného prava uskutoénenim dobrovolnej
drazby k nehnutefnostiam vo vylu¢nom vlastnictve Zalobcu zapisanych na LV & XXXX, kat. uz. W. S.,
obec Tekovské Luzany, okres Levice, ako: rodinny dom sup. €. 34 postaveny na CKN parcele &. 1850/36,
garaz sup. €. 1223 postavenej na CKN parcele €. 1850/36, garaz sup. €. 1223 postavenej na CKN
parcele €. 1850/37, pozemky registra ,C* evidované na katastralnej mape s parcelnym &islom 1850/11
druh pozemku: zahrada o vymere 840 m2, s parcelnym &islom 1850/21 druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie o vymere 224 m2, s parcelnym &islom 1850/36 druh pozemku: zastavana plocha a nadvoria
o vymere 171 m2, s parcelnym &islom 1850/37 druh pozemku: zastavana plocha a nadvoria o vymere
32 m2, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

2. V odbvodneni nariadeného neodkladného opatrenia prvoinstanény sud uviedol, Ze neodkladné
opatrenie je v civilnom sporovom konani procesnym in&tititom umoziujucim poskytnut ochranu
poruSenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam do toho &asu, kym sa definitivne nerozhodne
vo veci samej. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je, aby bolo navrhovatelom
neodkladného opatrenia tvrdené a osvedcéené, Ze tu existuje urcité pravo, resp. pravny vztah medzi
stranami sporu a Ze takéto pravo je porusované alebo ohrozené. U&elom neodkladného opatrenia
je bezodkladna uprava pomerov U&astnikov, pri€om podmienkou jeho vydania je osvedCenie, Ze je
potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu. Pre Uspesnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je potrebné, aby zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana, boli nepochybne preukdzané. Je v8ak nevyhnutné, aby boli osved&ené.
Bez osved&enia, Ze je tu nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktoré musi byt preukazané
nielen vSeobecnym tvrdenim navrhovatela (Zalobcu) o hrozbe, ale musi byt preukazané konkrétnymi
skutkovymi okolnostami odévodiujucimi zaver, Ze pravo navrhovatela je bezprostredne ohrozené, Ze
je tu redlna obava zo zmarenia jeho prava a bez nariadenia neodkladného opatrenia bude toto pravo
navrhovatela ohrozené, siud nemdze nariadit neodkladné opatrenie.



3. Zalobkyna predlozenymi listinami osvedgila, Ze so Zalovanym v 1. rade je v zmluvnom vztahu z titulu
zmluvy o uvere, ktory bol zabezpeleny zaloZnym pravom na zdklade zmluvy o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnostiam na zabezpecenie pohlfadavky z Uveru poskytnutého Zalobkyni. Predmetom zalohu
sa stali vy3Sie uvedené nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX v k. 0. W. S., ktoré su vo vlastnictve
Zalobkyne. Zaroven z doposial predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze zalovany v 1. rade ako
banka v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti poskytol Zalobkyni ako fyzickej osobe (nepodnikatelovi)
OTP hypo Gver. Zalovany v 1. rade takisto pripravil vopred navrh zmluvy o Uvere ako aj navrh
zaloznej zmluvy, pricom Zalobkyna, resp. zalozca v zmysle Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava P., nar.
XXX XXXX, nemohli ovplyvnit obsah tychto zmlayv, ale museli ich prijat ako celok alebo ich odmietnut.
Okrem toho z vypisu z prisluSného LV ako aj z oznamenia o zac¢ati vykonu zaloZzného prava nepochybne
vyplyva, Ze zalozny veritel, t. j. Zalovany v 1. rade zacal s vykonom zaloZného prava formou dobrovolnej
drazby. Uvedena skutonost' vyplyva aj z listinnych dékazov z €. |. 42 az 43, z ktorych je zrejmé, Ze
Zalovany v 2. rade oznamuje prostrednictvom internetovej stranky, Ze sa pripravuje predaj predmetnych
nehnutelnosti v drazbe. Sud tato skutoénost zistil aj z Obchodného vestnika &. 110/2020, def vydania
10.6.2020, ¢. X022027 Oznamenie o dobrovolnej drazbe podla § 17 zak. €. 527/2002 Z. z.

4. Z uvedenych dévodov ma potom Zalobkyria postavenie spotrebitela podla § 52 ods. 4 Obd&ianskeho
zakonnika (dalej iba ,0Z“) a zalovany v 1. rade postavenie dodavatela, priCom obidve zmluvy boli
uzavreté ako spotrebitelské zmluvy. Zo zmluvy o poskytnuti OTP hypo uveru zo dria 14.10.2009 a
to z ¢lanku 1 bod 1 vyplyva, Ze Zalovany sa zaviazal dlznikom poskytnat ucelovy spotrebny uver
zabezpec&eny nehnutelnostou v sume 28 200 eur. V Elanku IV. su obsiahnuté podmienky splacania Uveru
a to 1. splatka vo vyske 189,67 eura, termin splatky 12.12.2009, 2. az 358. splatka vo vyske 189,67
eura, termin splatok 12-ty def v mesiaci a 359. splatka vo vysSke 184,03 eura a termin splatka dna
12.10.2039. Dodatok €. 1 k Zmluve o OTP by po Uvere bol medzi Zalobkyfou a Zalovanym v 1. rade
podpisany dna 27.8.2013, z ktorého z &. I. 1 vyplyva, Ze bola vyhlasena pred€asna splatnost’ averu,
pohladavka banky ku diu 20.8.2013 predstavovala celkovu vySku 28 125,19 eura, z ¢oho nezaplatena
suma istiny bola 26 292,60 eura, uroky z ome&kania 2,12 eura, €o aj uznal diznik. Z €l. |. bod 5 dodatku
vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli tak, Ze sa nezaplatené prisluSenstvo, poplatky a ndklady banky v
celkovej vySke 1 832,59 eura kapitalizuje, t. j. pripoc€ita ich k zostatku istiny a novy zostatok istiny takto
predstavuje sumu 28 125,19 eura. Dodatkom sa urcil aj novy splatkovy kalendar splacania uveru, 1.
splatka vo vyske 197,37 eura v termine do 12.9.2013, 2. az 313. splatka vo vyske 197,37 eura 12. defi v
mesiaci a 314. splatka vo vyske 195,38 eura dfa 12.10.2039. Dodatok je formular, ktory vopred pripravil
dodavatel pre spotrebitela a spotrebitel nemal mozZnost Ziadnym sp6sobom ovplyvnit jeho obsah. Takto
predformulovana zmluva ako aj jej dodatok mézu obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky, pricom
je potrebné preskumat aj platnost’ Uverovej zmluvy a jej dodatku a to vzhfadom na mechanizmus
uzatvarania, resp. ich obsah. Tato skuto&nost méze mat tiez vplyv aj na vznik zaloZného prava, pretoze
z8loZzné pravo ako akcesorické pravo sluzi na zabezpelenie pohladavky veritela tym, Ze ak diZznik
nesplni svoj zavazok riadne a v€as, zalozny veritel je opravneny uspokojit svoju pohladavku vratane jej
prisludenstva z predmetu zaloZzného prava, t. j. zo zélohu. ,Vo vztahu k zabezpeovanému zavazku ma
zalozné pravo povahu zavazku akcesorického, t. j. ak vznik hlavného zavazku nenastane (nevznikne),
tak potom nemdze vzniknut’ ani zavazok akcesoricky“. (rozsudok NS SR sp. zn. 100bo/39/2008 o dna
16.12.2009). Z uvedenych ddvodov tak pripadna neplatnost Uverovej zmluvy, resp. jej dodatku méze
mat vplyv aj na uzavret zaloznu zmluvu. Zalobkyra okrem toho poukazuje aj na neprijatelné zmluvné
podmienky dojednané v zmluve o Uvere alebo jej dodatku, ktoré je povinnostou sudu preskumat z
uradnej povinnosti a to vratane neprijatefnych zmluvnych podmienok, ktoré by mohli byt obsiahnuté aj
v zéloZnej zmluve.

5. Takisto zalobkyfia namieta aj vySku uplatnenej pohlfadavky vzhladom na uhrady vykonané z jej
strany ako aj zapoditanie urokov a urokov z omeskania do istiny, pri€om uvedené namietky budu tiez
predmetom sudneho prieskumu, pretoZze pripadnym vykonom zalozného prava by sa mohol vymahat
narok Zalovaného v 1. rade aj ked by nebol zakonny a dbvodny. V su&asnej dobe nema sud za
preukazané, Ze by narok Zalovaného v 1. rade bol judikovany sudnym rozhodnutim a bol by tak nesporny.
Okrem toho stanovena cena (hodnota) zaloZenych nehnutefnosti by mohla byt v nepomere v porovnani
s pohladavkou veritela (Zalovaného v 1. rade) v désledku ¢oho by pripadny vykon zaloZzného prava
mohol byt aj v rozpore s dobrymi mravmi. Sud sa taktiez bude musiet zaoberat’ aj namietkou premi€ania,
ktoru vzniesla Zalobkyra, pri€om musi preskumat aj otazku platnosti uznania dlhu Zalobkyriou s tym, Ze
takyto pravny ukon obsahuje dodatok k zmluve o Uvere zo diia 27.8.2013. Potom bude potrebné posudit,



¢i nejde o pravny ukon, ktory by bol v rozpore so zakonom, resp. dobrymi mravmi v désledku ¢oho by bol
neplatnym a tato skuto€nost’ by mohla mat’ vplyv aj na preml¢anie pohfadavky, resp. zalozného prava,
pretoZe uver bol povodne zosplatneny vyhlasenim zo dha 5.9.2012. Sud takisto podotkol, Ze pravny
vztah vznikly medzi Zzalobkyriou a Zalovanym v 1. rade je spotrebitel'sky, a preto je opravneny podla §
295 CSP vykonat aj dékazy nenavrhnuté a to z dévodu riadneho zistenia skutkového stavu. Okrem toho
Zalovany v 1. rade je bankou so zakladnym imanim 126 590 711,84 miliéna eur, ktorého predmetom
¢innosti je okrem iného poskytovanie Uverov, a preto na jeho ekonomickej situacii sa nijako neodrazi,
ak by sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, tento by mohol stratit svoje
obydlie, priom napravenie tohto nasledku a navrat do pévodného stavu by bol nasledne mozny len
podanim Zaloby o uréenie neplatnosti drazby, ¢o by spbsobilo dalSie sudne konanie.

6. Dobrovolna drazba, tak ako je definovana v zak. €. 524/2002 Z. z., predstavuje jeden zo spdsobom
vykonu zélozného prava. O tom, Ci sa drazba vykond, o vySke pohfadavky a pod., rozhodne sukromna
osoba s tym, Ze drazbu vykona dalSia sukromna osoba, ktord pri takejto Cinnosti sleduje zisk. S
prihliadnutim na Zalobkyriou preukdzané a tvrdené skuto€nosti, preukazatelne za¢aty vykon zalozného
prava zalovanym v 1. rade (drazba sa ma konat 13.7.2020) sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyra osvedcila
zakonom pozadované nalezitosti pre nariadenie fiou pozadovaného neodkladného opatrenia. V zneni
Zalobkyhou navrhované neodkladné opatrenie je jedinym u€innym prostriedkom ochrany Zalobkyne do
Casu pokial sud rozhodne vo veci samej o vztahoch medzi Zalobkyriou a Zalovanymi v 1. a 2. rade.
Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a
rodinného Zivota, pricom do sféry ochrany sukromia patri aj ochrana obydlia a obydlie je nedotknutelné.
Kazdy zasah do obydlia znemoZaujuci ho riadne uzivat je pritom spdsobily zaroveh zasiahnut aj do
sukromného a rodinného Zivota.

7. Zalobkyna tak osvedgila a preukazala potrebu neodkladnej Upravy, pretoze je dévodné poskytnut
Zalobkyni fiou poZadovanym neodkladnym opatrenim bezodkladnu ochranu spoc€ivajucu v uloZeni
povinnosti Zalovanym v 1. a 2. rade, aby sa zdrzali vykonu zaloZného prava k nehnutelnostiam
blizSie pecifikovanym vo vyroku uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia. Takouto bezodkladnou
Upravou pomerov sa neprejudikuju prava a povinnosti sporovych stran, ani posudenie pravneho vztahu
medzi nimi, pri¢om obsahom tejto Upravy sud v konani vo veci samej nebude vdbec viazany a
mdbze rozhodnut’ inak. Sud mal dalej za preukazané, ze bez okamzitej Upravy pravnych pomerov
by bolo ohrozené vlastnicke pravo zalobkyne k nehnutefnostiam blizSie Specifikovanych vo vyroku
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia a za predpokladu nevyhovenia navrhu Zalobkyne by
mohlo dojst’ k vaZnemu zasahu do vlastnickeho prava, pretoze v pripade UspeSnej drazby, ktora sa
mala konat' 13.7.2020, by doSlo k prechodu vlastnickeho prava na vydrazitela. Zaverom sud poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co/100/2019 zo dfa 16.5.2019, ktorym odvolaci sud
potvrdil nariadenie obdobného neodkladného opatrenia.

8. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany v 1. rade, ktory s poukazom na ust. § 389 ods.
1 pism. b/ CSP poziadal uctivo odvolaci sud, aby uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil tomuto
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Eventudlne navrhol odvolaciemu sudu, aby s poukazom
na ust. § 388 CSP uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne. Poukéazal na odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP. Vzhladom
na neplnenie zmluvnych povinnosti zo strany Zalobkyne vyhlasil Zalovany v 1. rade pred€asnu splatnost
uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o Uvere. Dia 27.8.2013 bol uzavrety Dodatok €. 1, na zaklade
ktorého doslo k zmene a doplneniam zmluvy o Uvere, pricom pohladavka Zalovaného v 1. rade vodi
Zalobkyni predstavovala ku dru 20.8.2013 sumu 28 125,19 eura. Podla €l. I. bod 3, Dodatku ¢&. 1
Zalobkyfia uznala svoj dlh voci banke (Zalovanému v 1. rade) zo zmluvy o Uvere vo vy8ke uvedenej v El.
., bod 2 citovaného dodatku. Zalobkyfa diznd sumu neuhradila, a preto Zalovany v 1. rade ako zalozny
veritel navrhol drazbu nehnutelnosti.

9. Zalovany popiera tvrdenia Zalobkyne o domnelej nedestnosti a nedobromyselnosti v podobe
uzatvorenia Dodatku &. 1, ktorym malo ddjst k rozporu s dobrymi mravmi. Napriek opakovanému
porusovaniu zmluvy zo strany Zalobkyne Zalovany v 1. rade suhlasil s mimosudnym rieSenim sporne;j
pohladavky prave uzavretim Dodatku &. 1, ktorého uzavretim doslo nie len k posunu splatok, ale aj
k uznaniu dlhu zo strany Zalobkyne. Je logické a spravodlivé zo strany veritela, Ze svoju zmluvnu
pohladavku bude mat v zaujme zabezpedit' aj inou formou ako Ustnym prislubom Zalobcu, Zze uver

bude s placat, riskujuc pritom premiCanie pohfadavky. Tym, Ze Zalobkyfa uznala svoj zavazok zo



zmluvy, nemozno za Ziadnych okolnosti hovorit o neprijatelnej zmluvnej podmienke. Podla § 53 ods.
1 Ob&. zakonnika je neprijatelna takd zmluvna podmienka, ktora spésobuje nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Samotné uznanie zavazku upravuje ust. §
558 Ob¢. zakonnika.

Zo vSetkych vyjadreni Zalobkyne vyplyva, Ze svoje postavenie spotrebitela uplatiiuje len a len v snahe
a umysle vyhnut sa plneniu zmluvy o uvere. V tejto suvislosti poukédzal na rozhodnutie Krajského sudu
v Trnave zo dna 3.12.2013, sp. zn. 24Co/35/2013.

10. V pripade Zalovaného v 1. rade doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pretoZze u€astnik
konania ma pravo na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkové relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Zalovany v 1. rade je presved&eny, Ze samotné pravo
Zalobkyne na obydlie nemdzZe byt jedinym kritériom uspechu Zalobkyne pri nariadeni neodkladného
opatrenia s trvalym charakterom a takéto rozhodnutie je v rozpore s kritériami formalnej a pravnej
logiky, je nepresvedcCivé, arbitrarne a nespravodlivé v kone€nom désledku porusujuce zékladné prava
a slobody. Sud prvej indtancie rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bez toho,
Ze by sa k nemu zalovany v 1. rade mal moznost vyjadrit, nebol ani vypoCuty a nebolo vykonané
ani riadne dokazovanie. V tejto sUvislosti bol dany do pozornosti odvolacieho sudu sp. zn. Il US
17/2017-44 zo dna 4.7.2017. Hodnoverné osvedCenie naroku vS8ak musi viest k zaveru, ze miera
pravdepodobnosti UspeSnosti strany v naslednom konani o Zalobe je v danom pripade vys8ia nez
pravdepodobnost’ jej zamietnutia. Pri nariadeni neodkladného opatrenia musia byt vzaté na zretef
fakticita javu, proporcionalita nasledku a prigina jeho vzniku. Zalovany v 1. rade dalej poukazal na
ust. § 21 ods. 2 z&k. &. 527/2002 Z. z., o dobrovolnych drazbach v zmysle ktorého v pripade ak sa
spochybriuje platnost zaloZnej zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, mbze osoba, ktora
tvrdi, Ze bola dotknuta na svojich pravach, poziadat' sud o ur€enie neplatnosti drzby. Uznesenie, ktorym
bolo nariadené neodkladné opatrenie je v rozpore s principom proporcionality a efektivnosti (obdobne
rozhodol vo veci Krajsky sud v Tren&ine uznesenim sp. zn. 19C0/23/14 zo diha 24.0.20014 uviedol, Ze
zalozny veritel je opravneny navrhnut' vykon zaloZného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby aj
bez exekuéného titulu priznavajuceho mu zabezpeéenu pohladavku vodi vlastnikovi veci a vliastnikovi
veci (zalobkyni) potom patri na ochranu vlastnickeho prava Zaloba o neplatnost dobrovolnej drazby. K
rovnakému zdveru dospel aj NS SR v rozsudku zo dria 29.3.2010 sp. zn. 3Cdo/156/2009. Ak dévodom na
nariadenie neodkladného opatrenia ma byt iba Zalobkyrfou tvrdené pravo na obydlie, iba tato skuto&nost’
sama o sebe k nariadeniu neodkladného opatrenia viest neméze (uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 17C0/393/2016 zo diia 14.9.2016).

11. Proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia zo dna 30.6.2020 €. k. 5C/13/2020-62 podal v
z&konnej lehote aj Zalovany v 2. rade, ktory Ziadal odvolaci sud, aby uznesenie Okresného sudu Levice
sp. zn. 5C/13/2020-62 zo dha 30.6.2020 zmenil tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia vo€i nemu zamietne. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%. Zalovany v 2. rade ako draZobnik svoje opravnenie vykonat dobrovolnd drazbu, ako jednu z
foriem vykonu zaloZzného prava, odvodzuje vylu€ne z opravnenia Zalovaného v 1. rade ako zéloZzného
veritela. Ak opravnenie Zalovaného v 1. rade ako zalozného veritefa realizovat zalozné pravo zanikne
docasne (nariadenim neodkladného opatrenia) alebo trvalo (pravoplatnostou sudneho rozhodnutia vo
veci samej), ma automaticky za nasledok do€asny alebo trvaly zanik opravnenia drazobnika vykonat
drazbu. Narok Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanému v 2. rade neobstoji z
toho dévodu, Ze Zalovany v 2. rade nie je zmluvnou stranou ani zaloZnej a ani iverovej zmluvy, t. . nie je
nositefom subjektivnych prav a povinnosti vyplyvajucich z pravneho vztahu existujiceho vyluéne medzi
Zalobkyrou a Zalovanym v 1. rade. Zalovanému v 2. rade preto neprinaleZi pasivna vecna legitiméacia v
predmetnej veci. Na podporu svojej argumentacie uviedol obsah rozhodnutia Krajského sudu v PreSove
zo dna 18.12.2018 €. k. 22C0/166/2018-101 a Krajského sudu v TrenCine zo dna 22.8.2018 &. k.
27Co/180/2018-98.

12. Takisto neexistuje ani naliehavy pravny zaujem prave vocli Zalovanému v 2. rade, ktorého
uCast v konani o uloZenie povinnosti zdrzat sa vykonu zaloZzného prava tento subjekt poklada za
neopodstatnenu, pretoZe Zalovany v 1. rade ako zaloZny veritel' si méZe zvolit' aj iného drazobnika. Vo
vztahu k Zalovanému v 2. rade nedoslo k naplneniu zakladnych zakonnych poZiadaviek na vydanie
neodkladného opatrenia.



13. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k podanym odvolaniam obidvoch Zalovanych navrhla odvolaciemu
sudu, aby odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie postupom podla § 387 CSP potvrdil.
V zmysle § 16 ods. 1 zak. €. 527/2002 Z. z., o dobrovolnych drazbach je medzi Zalovanym v 1. rade a
Zalovanym v 2. rade zmluvny vztah.

14. ZfahCovanie nepriaznivych nasledkov ,uznania dlhu &i ,kapitalizacie istiny a urokov®, ktoré boli
preformulované v Dodatku k zmluve je neadekvatne a ignorujuce zasady ochrany spotrebitela.

Poukazala najma na zavery sudu obsiahnuté v bode 21. odbévodnenia napadnutého uznesenia a to
nutnost posudzovania nezakonnych zmluvnych podmienok v Dodatku, postdenie Dodatku v kontexte
dobrych mravov, neexistencia judikovanej pohfadavky, sporna vySka pohladavky a existencia straty
obydlia. Podstatou institutu neodkladného opatrenia je zrychlena ochrana ohrozenych prav, ktoru sud
poskytuje na zaklade zjednoduSeného a zrychleného procesného postupu.

15. Odvolaci sud povazoval za dévodné nariadenie neodkladného opatrenia aj voci Zalovanému v 2.
rade, pretoze on realizoval kroky smerujuce k vykonu zaloZzného prava Zalovaného v 1. rade, €o vyplyva
z LV €. XXXX.

16. Zalovany v 1. rade v pisomnom vyjadreni na pisomné vyjadrenie Zalobkyne k podanému odvolaniu
uviedol, Ze konanie vo veci samej o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov nebolo zatial zadaté, pretoze
podanie Zalobkyne zo dfia 12.6.2020 ma len povahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
nie Zaloby vo veci samej. Zo Zalobného petitu vyplyva, Ze Zalobkyrfa sa nhedomaha ur¢enia neplatnosti
pravnych ukonov, t. j. nepodala Zalobu podfa § 137 CSP. Uvedené znamena, Ze bolo vydané uznesenie
nekoreSpondujuce s procesnym pravom a ani s vlastnym oddvodnenim uznesenia. Takéto vydané
neodkladné opatrenie ma potom trvaly charakter, ked nejde o neodkladné opatrenie vydané pred
zaCatim a ani po za&ati konania.

Zalovany v 1. rade v zavere uviedol, Ze trva na podanom odvolani a opatovne Ziada odvolaci sid o
zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia.

17. Zalovany v 2. rade v pisomnom vyjadreni na pisomné vyjadrenie Zalobkyne k podanému odvolaniu
uviedol, Ze vzhladom na absenciu zakonnych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a
predovSetkym neexistujucu pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v 2. rade, Zalovany v 2. rade ziada
odvolaci sud, aby uznesenie Okresného sudu Levice zo dia 30.6.2020 €. k. 5C/13/2020-62 zmenil tak,
Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanému v 2. rade zamieta.

18. Zalovany v 2. rade v plnom rozsahu zotrvava na podanom odvolani a Ziada zarover priznat aj
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

19. Zalobkyfa k pisomnym vyjadreniam Zalovanych v 1. a 2. rade k jej pisomnému vyjadreniu k odvolaniu
uviedla, Ze navrhuje napadnuté uznesenie podla § 387 CSP potvrdit.

20. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba ,CSP*) po zisteni,
Ze obidve odvolania podali opravnené subjekty v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuté
uznesenie, viazany rozsahom a dévodmi podanych odvolani (§ 379 a § 380 CSP), prejednal obidve
odvolania bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci
sud podané odvolania zo strany Zalovaného v 1. rade ako aj Zalovaného v 2. rade vyhodnotil za
neddvodné a rozhodol o nich tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

21. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.



Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.
Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

22.V danom pripade prvoinstanény sud v suvislosti s rozhodovanim o podanom navrhu Zalobkyne na
nariadenie fiou poZadovaného neodkladného opatrenia, ktory bol podany subezne s podanim zaloby vo
veci samej ohladne zdrZania sa vykonu zaloZného prava podla nazoru odvolacieho sudu s prihliadnutim
na Specifika danej veci v dostato€nom rozsahu osvedcil skutkovy stav, z ktorého mal pri aplikacii
nim odcitovanych ustanoveni procesného predpisu za preukazanu dévodnost navrhu Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej instancie myslienkovym postupom hodnotenia dékazov
v zmysle § 191 ods. 1 CSP, t. j. jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti spravne skonstatoval, Ze bez
okamzZitej upravy pomerov by mohlo ddjst k ohrozeniu vlastnickeho prava zalobkyne k nehnutefnostiam,
tak ako su Specifikované vo vyrokovej ¢asti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, pri¢om
realizaciu zalozného prava zo strany Zalovaného by mohlo déjst k vaznemu zasahu do vlastnickeho
prava, pretoze v pripade UspesSnej drazby by doslo k prechodu vlastnickeho prava na vydrazitefa. Okrem
toho prvoindtanény sud poukéazal spravne aj na to, Zze Zalobkyrna v konani vo veci samej poukazuje
na neprijatelné zmluvné podmienky dojednané v zmluve o Uvere, resp. jej Dodatku, ¢o musi sud v
tomto konani preskumat. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud napadnuté prvoindtanéné uznesenie
o nariadeni neodkladného opatrenia pozadovaného Zalobkyriou, ako vecne spravne podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil. V daldom odvolaci sud odkazuje na rozsah a predovSetkym obsah odévodnenia
napadnutého uznesenia, s ktorym sa stotoZriuje (§ 387 ods. 2 CSP).

23. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud poznamenava, Ze neodkladné
opatrenie a jeho pripadné nariadenie predstavuje zrychlenu ochranu ohrozenych prav, ktoru sud
poskytuje na zaklade zjednoduSeného a zrychleného procesného postupu, pri ktorom v zmysle §
329 ods. 1 CSP strany sporu nemusia byt vyslichnuté, nemusia sa vyjadrit k podanému navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a nemusi byt ani nariadené pojednavanie. Dokazovanie v tomto
konani sa nazyva ,osvedCovanie®, priom nie je upravované takymi procesnymi zasadami, ako ked sa
vykonava dokazovanie vo veci same;.

24. Na margo zo strany Zalovaného v 2. rade vznesenej namietky ohladne nedostatku jeho pasivnej,
vecnej legitimacie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud poznamenava, Ze tuto
namietku s poukazom na obsah ust. § 16 ods. 1 zak. €. 527/2002 Z. z., o dobrovolnych drazbach
povazuje za neddvodnu, pretoZze navrhovatel drazby a draZzobnik st vo vzajomnom zmluvnom vztahu.
Tvrdenie Zalovaného v 2. rade v tom smere, Ze nebol u€astnikom tak uverovej zmluvy ako aj zmluvy o
zriadeni zalozného prava odvolaci sud povazuje z pravneho hladiska za irelevantné.

25. Dobrovolnd drazba realizovana v zmysle zak. €. 527/2002 Z. z., o dobrovofnych drazbach, ktora
zaroven predstavuje jeden zo spdsobov vykonu zaloZzného prava, ktoré umoziiuje vykonat' civilny kodex
(§ 151 ods. 1 Obé. z4k.) je typicka tym, Ze ju nesprevadza preventivna sudna kontrola o neprijatefnosti
zmluvnych podmienok. O tom, ¢i sa drazba vykona, o vySke pohladavky a pod., rozhodne sukromna
osoba s tym, Ze drazbu vykona dalSia sukromna osoba, ktora pri takejto €innosti sleduje zisk. Za
takychto okolnosti sa potom javi nariadenie neodkladného opatrenia ako jediny efektivny prostriedok
ochrany spotrebitela do tej doby, pokial sud v ramci konania vo veci samej nevykona sudnu kontrolu
neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Za situacie, ked samotna Zalobkyria prave v Zalobe vo veci same;j
a to v jej skutkovom vymedzeni poukazala na neprijatelné zmluvné podmienky v zmluve o Uvere a v
Dodatku €. 1 k tejto zmluve, pri¢om realizaciou zalozného prava Zalovaného v 1. rade by sa mohlo
vymoct aj to, na €o nie je narok, resp. by mohlo déjst k inému tazko napravitel/nému nasledku, napr. k
strane obydlia Zalobkyne, je potom nariadenie neodkladného opatrenia v danom pripade na mieste.



V suvislosti so Zalovanym v 1. rade namietanym nedostatkom Zalobného petitu, tak ako ho Zalobkyria
uplatnila vo svojej Zalobe vo veci samej, odvolaci sud uvadza, Ze sud je viazany skutkovym vymedzenim
podanej zaloby, z ktorého vyplyva, Zze Zalobkyha jednoznagne poukazuje na neprijatelné zmluvné
podmienky, & uz v Uverovej zmluve alebo v Dodatku &. 1 k tejto zmluve, ¢o bude povinnostou
prvoindtanéného sudu v ramci konania vo veci samej posudit. Pokial ide o zosuladenie skutkového
vymedzenia podanej Zaloby Zalobkyne s fiou navrhnutym obsahom Zalobného petitu, tak je mozné
pouzit’ procesny postup

v zmysle § 139 a nasl. CSP za u€elom odstranenia namietaného nedostatku v tomto smere.

26. Za danej skutkovej situacie a v stave osvedCenia skutonosti potrebnych sidom pre nariadenie
predmetného neodkladného opatrenia, odvolaci sud povazuje nariadené neodkladné opatrenie
uznesenim zo dna 30.6.2020 €. k. 5C/13/2020-62 za vecne spravne, a preto ho procesnym postupom
podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

27. V rdmci vyroku rozhodnutia vo veci samej o nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodne aj
o ndhrade trov tohto odvolacieho konania.

28. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za nu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c/
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



