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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Katarina Slovacekova a Mgr. Andrea Hadnagyova, vo veci navrhovatelky - matky: A. B., nar. XX.
XXXXXXXX XXXX, bytom C. X, D., proti odporcovi - otcovi: B. E., nar. X. XXXXXXX XXXX, bytom C.
X, D., t. & Ustav na vykon trestu odiatia slobody Leopoldov, Gucmanova 19, Leopoldov, zastipeny:
Advokatska kancelaria KERAK s.r.o., so sidlom Seberiniho 6/C, 821 03 Bratislava — mestska Cast
RuzZinov, ICO: 54 311 080, o uréenie otcovstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému: F. B., nar. XX.
XXXXX XXXX, bytom u matky, zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k.
5Pc/27/2018 - 75 zo dna 13.06.20222, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej €asti (vyrok V.)zrusuje avec samuyvtomto rozsahu
v ra cia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud, ako sud prvej inStancie, odvolanim napadnutym rozsudkom vyrokom |. konanie o
urCenie otcovstva sa zastavil, vyrokom Il. maloletého F. B. zveril sa do osobnej starostlivosti matky.
Vyrokom lll. rozhodol, Ze spravovat majetok maloletého a zastupovat maloletého budu obaja rodicia.
Vyrokom IV. rozhodol, Ze styk otca s maloletym sa neupravuje. Vyrokom V. otca maloletého zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletého F. od 25. oktébra 2018 sumou 150 eur mesacne a od 1. juna 2022
sumou 250 eur mesacne, pricom zro¢né vyzivné od 25. oktdbra 2018 do konca juna 2022 vo vyske
2.878,06 eur je povinny poukazat matke maloletého do 90 dni od doruéenia rozsudku a vyzivné za dalSie
nasledujuce mesiace od jula 2022 je povinny poukazovat matke maloletého vZdy do 15. dfa mesiaca,
ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje. Vyrokom VI. vo zvy8ku navrh matky zamietol.

2. Prvoinstancény sud vec pravne posudil podla § 24 ods. 4, § 36 ods. 1, § 62 ods. 2, § 75 ods.
1, § 77 Zakona o rodine (dalej len ,ZoR"), vecne tym, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
osobnu starostlivost o maloletého od jeho narodenia zabezpeduje matka, pricom otec starostlivost
nevykonava aktualne pre vykon trestu, ale malolety k nim chodieva kazdy druhy vikend. S ohfadom na
tieto skuto€nosti sud rozhodol tak, Ze maloletého podla § 36 ods. 1 v spojeni s § 24 ods. 4 zakona o
rodine zveril do osobnej starostlivosti matky. Styk otca s maloletym neupravil, nakolko otec je aktualne vo
vykone trestu, prifom malolety rodinu otca navstevuje kazdy druhy vikend. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze matka, aj otec su v produktivnom veku. Matka ma brigadu, privyraba si v sume 300
az 420 eur mesacne, pripadne jej vypomahaju blizki. Otec je aktualne vo vykone trestu. Pracovna
schopnost matky, ani otca nie je Ziadnym spbsobom zniZzena. Vzhladom na aktualny dopyt na trhu
prace v gastro sektore sud vychadza z objektivnej moznosti otca dosahovat prijem 1.000 eur v Cistom.
V pripade matky je sud nazoru, Ze z objektivnej moznosti je spdsobila dosahovat’ vysSi prijem asponi
na urovni 800 eur v Cistom. S ohfadom na takto zistené skutoCnosti, a to Ze naklady na maloletého su
Standardné a zodpovedaju jeho veku a tomu, Ze medzi¢asom od podania navrhu malolety aj narastol
(za obdobie od podania navrhu do maja 2022 sud ustalil opravnené vydavky maloletého v sume 180



eur mesacne, od juna 2022 v sume 558 eur mesacne), sud urcil podfa § 62 ods. 2, § 75 ods. 1 a
§ 76 ods. 1 zakona o rodine vyZivné zo strany otca na maloletého 150 eur od podania navrhu a od
1. juna 2022 v sume 250 eur. Takto urCené vyzivné zodpoveda schopnostiam a moznostiam otca,
ktoré vyplyvaju z toho, Ze ma schopnost dosahovat prijem v uvedenej vySke a tiez tomu, Ze ma este
jednu vyzZivovaciu povinnost. Takto zisteny prijem urCuje i jeho Zivotnu uroven, priCom vyZivné 150 eur
mesacne od podania navrhu a 250 eur mesaéne od 1. juna 2022 po zohladneni vyzivovacej povinnosti
matky, toho, Ze vylu¢ne matka zabezpecuje osobnu starostlivost o maloletého, zabezpeci matke také
mnozstvo finanénych prostriedkov, aby sa Zivotna urover maloletého rovnala Zivotnej urovni otca. Pri
takto uréenom vyzivhom zostane otcovi dostatok finanénych prostriedkov na hradenie Zivotnych potrieb
jeho i jeho druhého dietata.

3. Otec sucasne poukazoval na aktudlne okolnosti, Ze je vo vykone trestu. Tuto skutoCnost’ vSak
sud nemohol zohladnit, pretoZze to neméze ist na vrub vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému. Sud
teda uplatnil princip potencionality prijmov osoby povinnej platit' vyZzivné opravnenej osobe, kedy sa
neprihliada len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku,
ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat
vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiuje aj vtedy, ked povinny svojim
konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika, zahffhajuce aj taku Cinnost, ktora ohrozuje
dosiahnutie prijmu, pripadne vedie az k strate jeho prijmu a tym aj k strate mozZnosti platit’ vyzivné. O
takyto pripad ide aj v pripade otca maloletého. Na zniZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v
pripade jednoznacného preukazania takého délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia
povinného. Obdobné negativne dopady na moznost platit’ vyzivné, aké ma konanie povinného, ktorym
sa sam bez vazneho dévodu (nie v désledku objektivnych pri¢in nim nezavinenych), vzdal doterajsieho
vyhodnejSieho zamestnania (s vy$§im prijmom) a zamenil ho za zamestnanie menej vyhodné, kde
dosahuje niz8i prijem, ma protiprdvne konanie povinného majiceho znaky trestnej innosti, za ktoré mu
bol sudom uloZzeny nepodmienelny trest odfiatia slobody, pri vykone ktorého doslo k poklesu alebo az
strate jeho prijmov. Aj v takom pripade je namieste uplatnenie principu potencionality prijmov. Opacny
vyklad § 75 ods. 1 druha veta zakona o rodine by viedol k absurdnym d6sledkom, medziinym k tomu, Ze
povinny by sa pravoplatnym ulozenim nepodmienecného trestu odriatia slobody ,zbavil“ (alebo mohol
,zbavit“) svojej vyzivovacej povinnosti (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 20. februara 2019, sp. zn. 3
Cdo 236/2018).

4. Pri maloletom v d6sledku uréenia vyZivného vo vysSej vyske nez otec na maloletého prispieval je otec
povinny doplatit za obdobie od 25. oktébra 2018 do 30. juna 2022 sudom urené vyzivné, pricom za
obdobie od 25. oktobra 2018 do konca oktdbra 2018 je to 18,06 eur (t. j. rozdiel medzi uréenym vyzivnym
7/31 x 150 eur a poukdzanym vyzivnym 7/31 x 70 eur), za mesiace november 2018 az august 2020 je
to 1.760 eur (CiZe za kazdy z tychto 22 mesiacov po 80 eur, t. j. rozdiel medzi poukazovanym vyzivnym
70 eur a urenym vyZivhym 150 eur), za mesiace september 2020 az maj 2022 je to 950 eur (Cize za
kazdy z tychto 19 mesiacov po 50 eur, t. j. rozdiel medzi poukazovanym vyzivnym 100 eur a uréenym
vyzivnym 150 eur), a za mesiac jun 2022 sumu 150 eur (. j. rozdiel medzi poukazovanym vyZivnym
100 eur a uréenym vyzivnym 250 eur), €o je spolu 2.878,06 eur, a to do 90 dni od doru€enia rozsudku
podla § 44 CMP. Sud poskytol otcovi maloletého uvedenu lehotu, aby sa na zaplatenie uvedenej sumy
mohol adekvatne pripravit a zabezpedit uvedenu platbu. Vzhladom na délezitost a vyznam vyzivného
sud nevidel dévod pre umoznenie plnenia uvedenej sumy v splatkach. VyZivné od jula 2022 je povinny
otec poukazovat vzdy do 15. diia mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje a to
s poukazom na znenie § 76 ods. 1 zakona o rodine, ktoré predpoklada, Ze vyzivné sa plati na konkrétny
mesiac pre potreby maloletého dietata vopred.

5. Rovnako sud zamietol navrh matky na uréenie vyZivného za obdobie od narodenia maloletého do
dna, ktory predchadzal podaniu navrhu, kedZe z vykonaného dokazovania nevyplynuli dévody hodné
osobitného zretela podla § 77 ods. 1 tretia veta zdkona o rodine, ktoré by oddvodriovali priznanie
zvySeného vyzivného za obdobie spred podania navrhu. Inymi slovami, neboli preukdzané Ziadne
skuto€nosti, z ktorych by vyplyvalo, pre€o napr. nemohla matka podat navrh aj skér. Priznaniu vyzivného
za obdobie viac ako tri roky pred podanim navrhu branilo aj priamo citované ustanovenie zakona o
rodine, ktoré vyzivné pre maloleté dieta umoznuje priznat najdihSie na dobu troch rokov spatne odo
dna zacatia konania.



6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal otec maloletého v zakonnej lehote odvolanie v &asti
vyzivovacej povinnosti (vyrok V.). Uviedol, Ze ma syna F. velmi rad, fubi ho a ma k nemu silnu citovu
vazbu. Nikdy syna ani svoje otcovstvo k nemu nezapieral. S matkou F. sa snazi udrziavat’ normalny,
zdravy vztah tak, aby tym syn neutrpel. V poslednej dobe sa v8ak ich vztah zhorSil a pohadali sa, ¢omu
pripisuje aj podanie navrhu matkou na uréenie otcovstva, zverenie maloletého F. do jej starostlivosti a
ur€enia vyzivného.

7. Do tohto obdobia otec spolu s matkou fungovali v otazke maloletého F. a starostlivosti ofiho normalne.
Otec z rodinného u&tu kazdy mesiac prispieval na starostlivost o syna, popri tom mu zabezpecoval
obleCenie, topanky, hracky, elektroniku a dalSie vydavky, ¢o sa nadalej snazi zabezpe&ovat v ramci
svojich moznosti, kedZe sa aktualne nachadza vo vykone trestu odfatia slobody.

8.V aktualnom obdobi sa otec nachadza v nepriaznivej Zzivotnej a finan¢nej situacii, pretoze sa nachadza
opéatovne vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a Ustave na vykon
vazby Leopoldov, kde bude pravdepodobne vykonavat uvedeny druh trestu este v ramci nasledujuceho
kalendarneho roku. Je zrejmé, Ze pocas obdobi vykonu trestov odfatia slobody bola otcova moznost
pracovat znaéne obmedzena a nemohol dosahovat prijem, ktory by bolo mozné povazovat za primerany
jeho veku, vzdelaniu, moznostiam a skisenostiam, napriek tomu sa vzdy snazil postarat o maloletého F..

9. PoCas obdobia, ktoré otec stravil pobytom na slobode predstavoval jeho jediny prijem zarobok z prace,
ktoru vykonaval. Otec nevlastni ziadne nehnutelnosti ani iny majetok, ktorym by mohol disponovat alebo
z neho uspokoijit’ potreby tykajuce sa starostlivosti o maloletého F..

10. Je pravdou v zmysle bodu 13. napadnutého rozsudku, Ze otec maloletého F. ma dalSiu vyZivovaciu
povinnost, av8ak tato nie je jedina. Otec méa okrem vyZivovacej povinnosti k maloletému F. eSte rovnaku
vyZzivovaciu povinnost k svojmu maloletému synovi B., nar. XX.XX.XXXX a aktualne je jeho partnerka
tehotna a v G. XXXX sa ma narodit dal$i syn. Tym bude mat otec spolu celkom tri vyZivovacie povinnosti
k svojim detom.

11. Ak by sud priznal otcovi vyZivovaciu povinnost k maloletému F. vo vySke 250 eur mesacne, znacne
by tym utrpeli otcove ostatné deti, na ukor maloletého F.. Z &istého mesaéného prijmu cca 700 eur
mesacne, ktory otec dosahoval v ¢ase, kedy sa nachadzal na slobode by nebolo mozné prispievat’ na
vyzivné synovi F. tak, aby nebolo neunosné obstaravat’ obZivu sebe aj svojim ostathym detom, aby
mali zabezpecenu riadnu starostlivost' a netrpeli nedostatkom. Sud sa nezaoberal vo svojom rozhodnuti
vySkou prijmu otca poc€as vykonu trestu odnatia slobody, kedy otec dosahoval nizky prijem, pretoze
vzhladom na Zivotnu situéciu a okolnosti vy$3i prijem ani nemohol dosahovat’ a nezohladnil ho vo svojom
rozhodnuti. K uvedenému sa iba v stru€nosti vyjadril v bode 13. a 14. napadnutého rozsudku. Nie je
mozneé tvrdit, Ze pri vyZivhom uréenom vo vyske, v akom ju stanovil sud v napadnutom rozsudku zostane
otcovi dostatok finanénych prostriedkov na hradenie Zivotnych potrieb jeho i jeho ostatnych deti.

12. Otec povazZuje za potrebné opatovne prizvukovat, Ze sa napriek tomu, Ze nebol uvedeny v rodnom
liste maloletého F. k synovi vZzdy priznaval a snazil sa o to, aby mal zabezpe€enu riadnu vychovu
a dostatok finanénych prostriedkov na jeho vyvoj. Otec posielal matke, s ktorou malolety F. Zije
kazdomesacne z rodinného uctu finan&né prostriedky na pokrytie nakladov spojenych s vychovou syna
F..

13. Sud by mal skumat’ redlne schopnosti a moznosti otca maloletého F. poskytovat' vyzivné v uritej
konkrétnej vySke. Z objektivneho hladiska nie je pre otca mozné v su€asnosti za obdobie vykonu trestu
odniatia slobody v spojeni s dal8imi vyZivovacimi povinnostami platit sumu vo vyske 250 eur mesacne
uréenu sudom.

14. Otec v nadvaznosti na prezentované argumenty povazuje rozsudok sudu za nedostatoény pre
nespravne skutkové zistenia a nespravne posudenie prejednavanej veci a uctivo navrhuje, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava |, sp zn. : 5Pc/27/2018 zo dfia 13.06.2022 zmenil v
V. vyroku a vydal rozsudok, ktorym bude urena vyzivovacia povinnost otca k maloletému F. primerane
tak, aby si mohol pInit’ vyZivovacie povinnosti aj voCi svojim dalS§im maloletym detom.



15. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik. Uviedol, Ze v celom rozsahu sa pridrZiava doteraj8ich
vyjadreni, ktoré boli prezentované na pojednavaniach dfa 2.5.2022 a 13.6.2022, kde zaverom uviedol:
- Otec, ktory si dal vyhotovit' test DNA nikdy otcovstvo voci maloletému F. B. nezaprel a navrhovatelka
potvrdila, Ze s vysledkami bola oboznamena

- Otec maloletého je v su€asnej dobe vo vykone trestu odniatia slobody, €0 mu znemozriuje platit vyzivné
v stanovenej vyske. Z tohto dovodu povazuje dblezité preskumat majetkové pomery a moznosti platenia
vyzivného, ktoré je od juna 2022 stanovené vo vyske 250,- eur.

16. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku dalej len ,CSP*), po
zisteni, Ze odvolanie otca bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom,
v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie,
proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zdkonom pripustné odvolacie dévody
(§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti
rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je dévodné.

17. Predmetom konania vedeného pred sudom prvej indtancie bolo uréenie otcovstva a s nim spojené
konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletému.

18. Predmetom odvolacieho konania je bez ohladu na rozsah a odvolacie dévody preskimanie
spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym sud rozhodol o vyZivovacej povinnosti
otca k maloletému tak, Ze otca maloletého zaviazal prispievat na vyzivu maloletého F. od 25. oktébra
2018 sumou 150 eur mesacéne a od 1. juna 2022 sumou 250 eur mesacne, pricom zroné vyzivné od 25.
oktobra 2018 do konca juna 2022 vo vySke 2.878,06 eur je povinny poukazat matke maloletého do 90
dni od doru€enia rozsudku a vyZivné za dalSie nasledujuce mesiace od jula 2022 je povinny poukazovat
matke maloletého vzdy do 15. dfia mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje.

19. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoin§tanéného sudu
odvolaci sud kons&tatuje, Ze napadnuté rozhodnutie v Casti tykajucej sa ur€enia vyZivovacej povinnosti
otca nie je vecne spravne, pretoZe prvoinstanény sud sa pri rozhodovani o vyzivovacej povinnosti otca
dopustil nespravneho pravneho posudenia veci, ale je tieZ nepreskumatelné pre nedostatok dévodov,
pretoZe rozhodnutie sidu prvej instancie naleZitosti riadneho rozhodnutia nespina.

20. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo
222/2009 zo dia 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) sa
rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora
hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne
posudenie veci konkrétne spodiva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval
spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil,
ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2MCdo
4/2009).

21. Stgastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je aj pravo ucastnika konania, resp. strany sporu na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim prava a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania (stranou sporu),
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania
(blizsie pozri rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veciach sp. zn. IV. US 115/03, &i sp. zn. lIl. US 60/04
- H.). Tdto poZiadavku zvyrazfiuje vo svojej judikature aj Eurépsky sud pre ludské prava, ktory v
tejto suvislosti najma uvadza: ,Pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Odbvodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kazdy argument stazovatefla je sud
povinny dat’ podrobnu odpoved. Spinenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad.* (napr. Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997,



&i rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani c. Spanielsko, oba z 9. decembra 1994,
Annuaire, séria A ¢. 303 A a ¢. 303 B).

22. Nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odévodnenia je takym nespravnym
procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit u€astnikovi konania, resp. sporovej strane, aby
uplatfiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok porusenie prava na spravodlivy
proces.

23. Podla § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

24. Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u¢astnici, ak je to potrebné na
zistenie skutocného stavu veci.

25. Podla § 37 CMP, sud si mdze osvojit zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov, ak neméa pochybnosti
o ich pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

26. Odvolaci sud dodava, Ze mimosporové konania su ovladané vyhladavacim principom (tzv.
materialne konania), na o nova pravna Uprava (CMP) reagovala ustanoveniami, ktoré poskytuju sidom
dostatoCny priestor na to, aby zistili stav veci. Sud preto ,musi iniciativnhe zasahovat do konania,
najmé do dokazovania, &im na seba prebera vyznamnu mieru dékaznej iniciativy. KedZe jednym z
najdélezitejSich principov mimosporového konania je princip ochrany verejného zaujmu (&l. 1 CMP),
sudy uplatfiuju aj iné metddy konania nez v sporovom konani (napr. sud méze konat z radnej povinnosti,
uplatriuje sa v SirSej miere vySetrovaci princip, princip oficiality, princip materialnej pravdy a pod.). Proces
dokazovania ovlada vySetrovacia zasada a sud je opravneny vykonat aj dékazy, ktoré nenavrhli i&astnici
konania (sleduje sa tym potreba zistenia ,skutoéného“ stavu veci, ktory bude urdujucim pre vydanie
rozhodnutia). Na postup vykonavania dékazov sa subsidiarne aplikuje CSP.

27. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

28. Podla § 62 ods. 2, 5 ZoR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti
a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

29. Podla § 75 ods. 1, veta prva ZoR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

30. Podla § 76 ods. 1 ZoR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné
vZdy na mesiac dopredu.

31. Rodi¢ia maloletého dietata su povinni prispievat na vyZivu maloletého dietata, pri€om plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie
su schopné samé sa Zivit. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara pricom vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Zaroven pri uréeni vyzivného sud prihliada na odévodnené potreby opravneného ako aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Je potrebné zddraznit, Ze na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania. Zakladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti rodi€ov platit vyzivné je
zistenie ich skuto&nych prijmov, ako aj podkladov oddvodfiujucich zaver, Ze tento prijem zodpoveda
telesnym i duSevnym schopnostiam rodi¢a, jeho skusenostiam, plneniu jeho pracovnych povinnosti, ako
aj miestnym moznostiam jeho uplatnenia. Vyzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie vietkych
Zivotnych potrieb maloletého dietata v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom a vyvojom tak po stranke
fyzickej, ako aj po stranke duSevnej. Rozsah nakladov na uhradu tychto Zivotnych potrieb dietata je
rézny, a to vzhfadom na jeho vek, spésob pripravy na jeho buduce povolanie, zdravotny stav, ale aj
jeho schopnosti. Na odévodnené potreby opravneného bezprostredne vplyvaju schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného. Ak su tieto obmedzené, je zrejmé, Ze oddvodnenymi budi moct byt
len bezné potreby nepresahujuce obvykla zakladnu mieru potrieb opravneného. Naopak pri vy3sej



Zivotnej urovni povinného mézu pod odbévodnené potreby spadat’ napr. vy3Sie uvedena tvorba uspor,
ktora sice nie je nevyhnutna, av8ak méze dopomdct k rozvoju opravneného dietata. Rozhodujuce
su vzdy redlne zarobkové moznosti povinného dané ako jeho subjektivnymi vlastnostami (vzdelanim,
skusenostami, fyzickymi moznostami), tak objektivnymi skutoCnostami, ako je najma pritomnost
pracovnych prilezitosti. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného sud prihliada na
druhej strane i vtedy, ak povinny bez nalezitého oddévodnenia na seba berie neprimerané majetkové
rizika, pochybne investuje, berie nevyhodné pb&Zzicky, prip. sa vzda lepSich zarobkov, vyhodnejSieho
zamestnania a pod. Pri zmene zamestnania povinného na zamestnanie s niz8§im zarobkom sud povinne
skuma okolnosti, za ktorych k uvedenej zmene doS$lo, a najma ¢i k nej doslo z ddlezitych dévodov, napr.
zo zdravotnych dévodov povinného. V opaénom pripade by sa pri urovani vyZivhého vychadzalo zo
schopnosti a moznosti povinného pred takouto zmenou zamestnania, resp. z majetkovych pomerov,
ktoré by tento mal, ak by svoj majetok nevystavoval neprimeranym majetkovym rizikam. Sud by v
takomto pripade nemal brat ohlad na pokles prijmu povinného a pri uréeni vyzivného by mal vychadzat
zo stavu, ako keby k zmene zamestnania povinného nedo$lo.

32. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit' vyZivné opravnenej osobe sud
neprihliada len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku,
ale vychadza z jeho potencionalnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencionalne)
mohol mat’ vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho
zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiuje aj vtedy, ked povinny
svojim konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika zahffiajuce aj taku €innost, ktora ohrozuje
dosiahnutie prijmu, prip. vedie az k strate jeho prijmu a tym aj k strate moznosti platit' vyzivné. Na
znizenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednozna&ného preukazania takého
dolezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Potencionalita prijmov znamena
v redlnom pouziti v sulade s pravnou normou situaciu, ked povinny nevyvija dostatocnu aktivitu k
tomu, aby svoje maloleté dieta zabezpecil, aby maloleté dieta malo uspokojené zakladné potreby,
ktoré suvisia s jeho vyZivou a aj potreby, ktoré nie su zdkladné, ktoré su nad rdmec, ale suvisia s
uspokojovanim moznosti, ktoré prinalezia veku a potrebam maloletého dietata. Potencionalita teda
znamena de facto, Ze povinny mbze v danych podmienkach dosahovat’ zvySeny prijem nez deklaruje
v rozhodnom obdobi. Podla Ustavy Slovenskej republiky ma viak kazdy garantované zakladné pravo
na slobodnu volbu povolania (hoci potencionalita prijmov ju nepopiera) (z komentara k Zakonu o
rodine, druhé prepracované a doplnené vydanie vydavatelstva Wolters kluwer, rok 2014, str. 110), ale
zakonodarca umoznuje hodnotit’ nielen Zivotné okolnosti a pomery, ktoré su realne dané, ale aj tie, ktoré
by za ur€itych podmienok mohli existovat. Zdévodnenie sa vidi v existenénom charaktere vyzivného a
potrebe zabranit povinnému, aby svojim konanim zniZoval jeho rozsah.

33. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud konanie o uréenie otcovstva zastavil z dévodu, Ze doslo v priebehu
konania k suhlasnému vyhlaseniu o ur€eni rodi¢ovstva a sud prvej inStancie zveril maloletého do
osobnej starostlivosti matky, styk otca s maloletym neupravil a rozhodol o vyZivovacej povinnosti otca.
Vychadzal pri tom z principu potencionality a z objektivnej moznosti otca dosahovat prijem 1.000 eur
v Cistom, s prihliadnutim na moznosti na strane otca suvisiace s jeho vekom, zdravotnym stavom
a dopytom na trhu prace, ¢o oddvodnil v bodoch 12. a 14. svojho rozhodnutia.

34. K odvolacej namietke otca v tom, Ze sud sa nezaoberal vo svojom rozhodnuti vysSkou prijmu otca
pocas vykonu trestu odnatia slobody, kedy otec dosahoval nizky prijem, pretoZze vzhfadom na Zivotnu
situaciu a okolnosti, vy8si prijem ani nemohol dosahovat a nezohladnil ho vo svojom rozhodnuti a
sud by mal skiumat redlne schopnosti a moznosti otca maloletého F. poskytovat vyZivné v urCitej
konkrétnej vyske, odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie spravne pristupoval k uréeniu vyZivovace;j
povinnosti s ohfadom na princip potencionality, nevykonal v8ak dostatoné dokazovanie a rozhodnutie
nie je nalezite odévodnené. Treba suhlasit s kon&tatovanim sudu prvej inStancie v tom, Ze pokial
otec su€asne poukazoval na aktualne okolnosti, Ze je vo vykone trestu, tuto skutocnost sud nemohol
zohladnit, pretoZe to neméze ist na vrub vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému. Sud teda uplatnil
princip potencionality prijmov osoby povinnej platit’ vyZivné opravnenej osobe, kedy sa neprihliada len
na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z
jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat' vzhfadom na
svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové
znalosti, dopyt na trhu prace. Je nesporné, Ze otec maloletého je vykone trestu odhatia slobody svojim
pri¢inenim a to za konanie, za ktoré mu bol sidom ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody, pri



vykone ktorého doSlo k poklesu alebo az strate jeho prijmov. Aj v takom pripade je namieste uplatnenie
principu potencionality prijmov. Skutoénost, Ze takymto konanim sa povinny vzdal objektivnej mozZnosti
platit vyZivné, nemdZze byt na ukor opravneného. Opacny vyklad ust. § 75 ods. 1 veta druha ZR by viedol
k absurdnym dosledkom, medziinym k tomu, Ze povinny by sa svojim umyselnym protipravnym konanim
a pravoplatnym uloZzenim nepodmienecného trestu odfatia slobody ,zbavil* (alebo mohol ,,.zbavit*) svojej
vyzivovacej povinnosti (por. rozsudok Najvys8ieho sudu SR z 20. februara 2019 sp. zn. 3Cdo 236/2018).

35. Odvolaci sud vSak dodava, ze odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie tykajuce sa napadnutej
asti vyZivovace]j povinnosti zo strany otca néaleZitosti riadneho odévodnenia rozhodnutia nespina,
prvoindtancny sud vo veci ndleZite nezistil skutony stav veci, ked nemal za preukdzané nielen vydavky
otca najmad s ohlfadom na dalSiu vyZivovaciu povinnost, ktori zohfadfioval, avSak z odévodnenia
rozhodnutia nie je zrejmé akym spésobom a vykonané dokazovanie nezodpoveda uplatneniu principu
potencionality prijmov na strane otca, kedZe sice uviedol, Ze vychadzal z objektivhej moznosti otca
dosahovat’ prijem 1.000 eur, avSak odvolaci sud postrada akym spdsobom k tejto sume dospel,
a s ohfadom na jeho predchadzajuce prijmy (skutonost, Ze niektory z mesiacov dosahoval prijem
cca 1.000 eur eSte neznamena, Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach dosahovat’ takyto prijem
pocas celého roka), nezohladrioval aj to, ¢i v danom obdobi (pofas Covid obmedzeni) bolo mozné
takyto prijem dosahovat. Napokon neuviedol z akého zdroja €erpal, pokial uviedol, Ze vzhladom na
aktualny dopyt na trhu prace v gastro sektore vychadzal z objektivnej moznosti otca dosahovat prijem
1.000 eur, pretoZe sud prvej inStancie v uvedenom smere nevykonal Ziadne dokazovanie, z ktorého
dovodu je jeho rozhodnutie nepreskumatelné. Strohé konstatovanie principu potencionality bez tomu
zodpovedajucemu vykonanému dokazovaniu je neakceptovatelné, preto rozhodnutie prvoinstanéného
sudu tykajuce sa vyzivovacej povinnosti otca nepovaZzoval odvolaci sud za vecne spravne.

36. Sud prvej inStancie urCil vyZivné vo vyske 15% a od 01.06.2022 vo vySke 25% z potencionalneho
prijmu otca (1.000 eur). Nepreskumatelnym sa v3ak javi, ako sud zohladnil pri uréeni vyZivného aj dalSiu
vyzivovaciu povinnost otca. Podla zauzivanej rozhodovacej praxi odvolacieho sudu, vyzivné, ktoré
hradi povinny rodi¢, by malo predstavovat 20 % - 30 % jeho &istého prijmu na vSetky nim vyZivované
osoby (por. napr. rozhodnutia €. k. 11CoP/50/2021 z 30. novembra 2021, &. k. 26CoP/26/2021 z 19. m4ja
2021, €. k. 24CoP/64/2020 z 10. marca 2021, €. k. 23CoP/87/2018 z 20. maja 2019). V tomto smere
je rozhodnutie sudu prvej indtancie neoddvodnené a potom aj samotné uréenie a zmena vyZivovace;j
povinnosti nepreskumatelna. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje aj na Metodiku pre vypodlet
vyzivného k zjednoteniu rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov.

37. Odvolaci sud preto z vy3Sie uvedenych dbévodov napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej €asti s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil a v tejto ¢asti podla § 391 ods.
1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

38. Ulohou stdu prvej indtancie bude potrebné zistit dokladne majetkové pomery kazdého z rodicov, ich
realne prijmy za rozhodné obdobie, vydavky suvisiace so Zivotnymi nakladmi, zistit prijmy a vydavky
spoluzijucich os6b, ale aj odévodnené potreby maloletého. TaktieZ je potrebné doplnit dokazovanie
ohladne odbévodnenych vydavkov otca maloletého v suvislosti s dalSimi vyZivovacimi povinnostami otca
(v odvolani otec maloletého udaval pribudnutie dalSej, tretej vyZivovacej povinnosti), kedZe z obsahu
spisu tomu nezodpovedaju ziadne listinné dokazy (az na odpoved na lustraciu- €.I. 17) a za predpokladu
uplatnenia principu potencionality, je potrebné dany zaver relevantnym spdsobom podlozit’ listinnymi
dbkazmi preukazujucimi schopnost otca dosahovat iny prijem nez bol deklarovany a to dékazmi, ktoré
v uvedenom smere zatazuju sud prvej instancie. Pri uplatneni principu potencionality je v danom
pripade potrebné uviest vySku prijmu, ktory by otec mohol dosahovat, ale aj podloZzenu vykonanym
dokazovanim. Nasledne zhodnotit vSetky relevantné okolnosti majuce vplyv na vyzivné, posudit
pripadni zmenu oproti ostatnému rozhodnutiu a sud prvej indtancie svoje rozhodnutie po doplneni
dokazovania nalezite oddvodni tak, aby spifialo kritéria riadneho a preskumatelného rozhodnutia podfa
§ 220 ods. 2 CSP. V novom rozhodnuti rozhodne tiez o trovach konania.

39. Odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej inStancie, Ze nebolo rozhodnuté o trovach konania. V
novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach konania, vratane trov tohto odvolacieho
konania (§ 391 ods. 3 CSP).



40. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

41. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mdZe mu sud uloZit pokutu do 1 000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



