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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Arpad Koren, podfa § 353 ods. 1 Trestného poriadku, v trestne;j
veci obvineného G. C., dia 30. novembra 2020 v Roznave,

rozhodol:

Obvineny G. C., nar. XX.XX.XXXX v Rozhave, trvale bytom
I. D., E. XX, bez pracovného pomeru

Obvineny M. 1., nar. XX.XX.XXXX v Roznave, trvale bytom I. D.,
E. XX, bez pracovného pomeru

sU vinni,

Ze v presne nezisteny den v €ase od 25.07.2020 do 27.07.2020 v obci I. D., okres Roznava, vnikli do
rekreaénej chaty s popisnym &islom XXX, majitefa  D.. G. S. tak, Ze preliezli oplotenie dvora rekreaéne;
chaty, kde si postavili konStrukciu, pomocou ktorej vysli k dvojkridlovému drevenému oknu na poschodi
tejto chaty a nezistenym predmetom vylomili drevené okenice a rozbili sklent vyplf na pravom kridle
okna, cez ktoré vosli do priestorov rekreacnej chaty a nasledne vypadili sekerou zamok drevenych dveri,
ktorymi sa dostali na prizemie rekreacnej chaty, odkial odcudzili: 1 ks Cierny LED televizor zn. HISENSE
s uhloprie¢kou 80 cm spolu s dialkovym ovladac¢om, 1 ks obru€ lustra z 10 ks jelenich parozi ru¢nej
vyroby, 1 ks jelenie parozie na drevenej podlozke, 1 ks satelitny prijimac¢ zn. Crytobox spolu s dialkovym
ovladacom, 1 | domaca slivovica, 0,7 | biely sekt zn. Hubert, 2 ks 0,7 | bieleho vina nezistenej znacky,
1 ks obuv vysoka Ciernej farby vzor 97, 1 ks obuv vysoka hnedej farby s prackou, 1 ks obuv vysoka
hnedej farby so zipsom, 1 ks komplet vojenské maskacové oblecenie vzor 97, 1 ks tricko zelenej farby
s bielym napisom PZ Turecka, 1 ks HDMI kabel nezistenej znacky, 1 ks rozdvojka 220 V nezistenej
znacCky, pricom zaroven poSkodili Cierny zelezny vyklopny TV stojan na stenu nezistenej znacky, LED
ziarovku zn. Philips 12W, sklenené tienidlo krytu lampy nezistenej znacky, dreveny veSiak so srnich
ratic, 1 ks drevené dvere pIné hnedej farby, 1 ks interiérové dvere piné bielej farby, 1 ks sklenenu vyplh
dvojskla okna o rozmeroch 1,1x0,9 m, 1 ks pletivo o vySke 1,6 m a Sirke 3 m a nasledne z otvoreného
altanku pri rekreanej chate odcudzili 1 ks parohy jelena, 1 ks rohy mufléna, ¢im pre poskodeného D..
G. S. spdsobili odcudzenim vo veci $kodu vo vyske najmenej 390,64 € a poskodenim zariadenia $kodu
vo vySke 165,- €

teda

obvineni G.A. C. K. M. I.

- spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného, priCom tento ¢in spachali zavaznejSim
spbsobom konania - vlamanim

- prisvaijili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu,

Cimspachali

obvineni G.A. C. K. M. I.



v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona precin poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona &. 474/2019 Z. z. v subehu s
precinom kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a sud ich

odsudzuje:

l.
Obvineného G. C.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Roznava sp.zn. 0T/31/2020-37 zo diia 31.07.2020, ktorym bol obvinenému G. C. pre pregin podia § 289
ods. 1 Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmieneénym odkladom
vykonu na skusobnu dobu v trvani 30 mesiacov a trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vietkych
druhov na dobu 48 mesiacov, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného zakona s
prihliadnutim na pofahlujuce okolnosti uvedené v ustanoveni § 36 pism. I), n) Trestného zakona a na
pritazujuce okolnosti uvedené v ustanoveni a § 37 pism. h), m) Trestného zédkona sud obvinenému za
teraz posudzované preciny a pre precin, z ktorého bol uznany za vinného uvedenym skorSim trestnym
rozkazom odsudzuje na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obvineného zaraduje pre vykon tohto trestu do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1,2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na
polah&ujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism. 1), n) Trestného zakona a na pritazujucu okolnost
uvedenu v ustanoveni § 37 pism. h), m) Trestného zakona sud obvinenému uklada aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vietkych druhov na dobu 48 (Styridsatosem) mesiacov.

I.
Obvineného M. I.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 49 ods. 2
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zékona s prihliadnutim na pofahdujuce okolnosti uvedené v
ustanoveniach § 36 pism. l), n) Trestného zakona a na pritazujuce okolnosti uvedené v ustanoveniach
§ 37 pism. h), m) Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obvineného zaraduje pre vykon tohto trestu do ustavu

na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ukladva' obom obvinenym povinnost uhradit’ spolo¢ne a
nerozdielne spdsobenu Skodu poSkodenému D.. G. S., nar. XX XX.XXXX, bytom I. D., Q. XXX, vo vySke
555,64 € (pat'stopatdesiatpat eur Sestdesiatstyri centov).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodeného so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody
odkazuje na civilny proces.

Poucenie:



Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 8 dni od
jeho dorugenia. Osobam, ktoré m6zu podat’ odvolanie v prospech obvineného, okrem prokuratora, sa
lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskor.

Podla § 308 ods. 2 Trestného poriadku v prospech obvineného mézu podat odpor okrem obvineného a
prokuratora i pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.
Odpor je potrebné podat’ v 4 vyhotoveniach.

Proti vyroku o nahrade skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny poda odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody poda ina opravnena
osoba.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie; inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatefnym.

Ak bol obvineny stihany pre trestny in uvedeny v § 211 Trestného poriadku, méze poskodeny
vziat’ sthlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi niektorej z osbb
opravnenych podat’ odpor. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz zrusi a samosudca trestné stihanie
zastavi.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator, sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.



