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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Luenec sudcom JUDTr. Luciou Supenovou v spore Zalobcu: Postova banka, a.s., so sidlom:
Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zast.: Advokatska kancelaria RELEVANS
s.r.0., so sidlom: Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471 proti Zalovanému: A. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom: U.S. Y.. XXX/XX, XXX XX T., §tatny obCan SR, zast.: JUDr. Peter Vachan,
advokat, so sidlom: Pavla Mudrotia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 42 350 026, o zaplatenie 16.346,87 Eur
s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 12.547,74 Eur spolu s Grokom z omes$kania vo
vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 12.547,74 Eur od 07.09.2019 do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 53,52 % v lehote
troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vySky nahrady trov konania Zalobcu.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou doruenou Okresnému sudu Banskéa Bystrica - upominacie konanie - navrh na
vydanie platobného rozkazu domahal zaplatenia sumy 16.346,87 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 15.261,93 Eur od 07.09.2019 do zaplatenia, ako aj k uhrade nahrady trov
konania.

2.Svoju zalobu Zalobca odévodnil tym, Zze dfia 19.12.2016 uzatvoril v pravnhom postaveni veritela
a zalovany v pravnom postaveni dlznika zmluvu o spotrebitelskom dvere ¢&. XXXXXXXXXX, ktorej
neoddelitelnou sucastou boli okrem iného obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery, pricom vSetky
sucasti zmluvy o Uvere su ulozené v registri OpP vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod
gislom 10pP/78/2018. Zalovany svojim podpisom na zmluve potvrdil, Ze sa s tymto dokumentom
oboznamil a suhlasi s jeho obsahom. Na zaklade zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému penazné
prostriedky v sume 17.800,-Eur. Zalovany sa v zmysle zmluvy zaviazal vratit Zalobcovi istinu a zaplatit
mu aroky, poplatky a iné pefiazné plnenia podia zmluvnych dokumentov. Zalovany neplnil Gver riadne a
v€as. V dosledku omeSkania Zalovaného s plnenim Uveru Zalobca v zmysle ustanovenia § 565 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov v spojeni s ustanovenim § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika upozornil Zalovaného na mozné vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru
a nakolko Zalovany na upozornenie nereagoval, vyhlasil dha 22.10.2018 Gver za pred€asne splatny. Po
vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru Zalovany vykonal nasledovné uhrady:

- dfa 16.11.2018 sumu vo vyske 92,27 Eur,

- diha 19.12.2018 sumu vo vySke 92,27 Eur,



- diha 23.01.2019 sumu vo vySke 92,27 Eur,

- diha 08.03.2019 sumu vo vySke 82,76 Eur,

- diha 03.04.2019 sumu vo vySke 92,27 Eur,

- diha 05.08.2019 sumu vo vySke 4,47 Eur,

- dia 06.09.2019 sumu vo vySke 5,87 Eur.

Jednotlivé splatky Zalovaného su uvedené v aktualnom stave uUveru v Casti ,Zaplatené splatky”
vyhotovenom z bankového informaéného systému Zalobcu, ktory je vedeny v sulade s ustanovenim § 40
ods. 8 a ods. 9 zakona &. 486/2001 Z.z. o bankach v platnom zneni. Zalobca pred podanim Zaloby vyzvou
zo diia neuvedené opatovne vyzval Zzalovaného na hradu diZznej sumy. Zalovany v$ak do dne$ného
dna Ziadnu dal8iu uhradu z Uveru nevykonal. V sulade so zmluvnymi dokumentmi vznikla Zalovanému
povinnost zaplatit' za poskytnuty Gver Zalobcovi aj Uroky. V zmluve bola dojednana urokova sadzba vo
vyske 9,90 % ro¢ne. Napriek tomu, Ze v sulade s obchodnymi podmienkami je Zzalobca v
pripade, ak sa uver stane pred€asne splatnym opravneny dalej uro€it nesplatenu istinu iveru urokom
dojednanym v zmluve, Zalobca si neuplatiiuje voci zalovanému zmluvné uroky po zosplatneni Uveru.
Zalobca si v sidnom konani uplatfiuje vogi zalovanému od momentu zosplatnenia tveru len zakonné
uroky z omes$kania, a to v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995
Z.z.. V nadvéaznosti na to je vySka uroku z omeskania uréena vo vyske 5,00 % ro¢ne. Platby vykonané
Zalovanym po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru sa zapocitavaju prednostne na istinu. Uréujucim
datumom pre zacatie uro€enia zakonnym urokom, a to percentom z dlznej istiny po vykonani poslednej
uhrady Zalovaného, je defi nasledujuci po poslednej vykonanej platbe zo strany zalovaného. (&.I. 1-3
spisu)

3.K Zalobe Zalobca pripojil podaci harok €. K z ktorého rozpisu zasielok ma sud za preukazané, Ze
Zalovanému dorucoval dfia 23.10.2018 listinu ,Vyzvu na uhradu diZznej sumy. (¢.1. 5 a 8 z opaku)
Podaci harok €. K z ktorého ma sud za preukazané, ze zalovanému bola doru€ovana zasielka zalobcom
dna 17.10.2019, a to ,Predzalobng vyzva“. (€.I. 6 a 15 spisu) Podaci harok &. K z ktorého ma sud
za preukazané, Ze Zalovanému doru€oval Zalobca pisomné podanie dia 26.09.2018 a to ,Vyzvu na
splatenie dlznej Casti uveru®. (&.I. 7 a 8 spisu)

4 K Zalobe pripojil Zalobca zaroven pisomnu listinu oznagenu ako ,Upozornenie - Vyzva na splatenie
diZznej &asti averu“ zo dna 25.09.2018 adresovanu Zalovanému, prostrednictvom ktorej upozornil
Zalovaného, Ze porusil ustanovenia zmluvy o Gveru €. XXXXXXXXX zo difia
19.12.2016 a obchodnych podmienok ani napriek predchadzajucej upomienke do dfia vystavenia tejto
listiny neuhradil svoje zavazky vocli PoStovej banke, a.s. Zaroven Zalovaného upozornil, Ze ku dfiu
25.09.2018 je pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti
vo vySke 1.038,42 Eur pozostavajucej z omeskanej splatky vo vyske 1.029,42 Eur, poplatkov vo vyske
9,00 Eur a poistného 0,-Eur. Vyzval Zalovaného k uhrade uvedenej pohladavky do 15 dni od doru¢enia
tejto vyzvy. (C.l. 8 spisu).

5.Z pisomnej listiny oznacenej ako ,Vyzva na uhradu diZznej sumy® zo dha 22.10.2018 adresovanej
Zalovanému Zalobcom, ma sud za preukazané, Ze Zalobca vyzval Zalovaného vzhladom k tomu,
Ze svojim konanim podstatnym spdsobom poruSil ustanovenia zmluvy o Uvere & XXXXXXXXXX zo
dfia 19.12.2016 a obchodnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnu su€ast zmluvy o Uvere stala sa
pohladavka k 22.10.2018 pred&asne splatnou v celom rozsahu. VySka diZznej sumy, ktoru Zalobca eviduje
ku driu vystavenia listiny je nasledujuca - diZna istina 15.724,11 Eur, urok 402,75 Eur,
poplatky za upomienky 9,- Eur, poistné 0,- Eur, t.j. in summa 16.135,86 Eur. Zaroveri ho vyzval na thradu
diZnej sumy, a to v lehote 10 kalendarnych dni od doruéenia tejto vyzvy. Upozornil ho, Ze ak z jeho strany
nie je mozné uhradit' dlZnd sumu jednorazovo obratom, t.j. najneskér v lehote 10 kalendarnych dni od
dorucenia tejto vyzvy, aby kontaktoval Zalobcu na uvedenom telefénnom Eisle. TaktieZ poukazal Zalobca
na tu skuto€nost, Ze len v odévodnenom pripade mu mdze ponuknut novy splatkovy kalendar na thradu
diZznej sumy. A ak nedodrzi 10 driovu lehotu, Zalobca pristipi k vymahaniu dlznej sumy sudnou cestou
podanim Zaloby na prisluSny sud a nasledne podanim navrhu na vykonanie exekucie, ¢im sa dIzna
suma navysi o trovy sudneho a exeku¢ného konania. (&.I. 8 z opaku)

6.Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik uzavreli difa 19.12.2016 zmluvu o Uvere - Lepsia splatka,
ktorej predmetom bolo poskytnutie uveru vo vySke 17.800,- Eur. Fixna urokova sadzba bola vo vyske
10,40 % p.a. Zalovany sa zaviazal Gver splatit v 96 mesaénych splatkach vo vyske po 269,63 Eur s
tym, Ze vySka poslednej mesacnej splatky bude vo vySke 268,21 Eur. Splatnost prvej splatky bola dfia



25.01.2017, splatnost poslednej mesaénej splatky diia 25.12.2024 vzdy k 20. diiu v mesiaci. Predmetny
uver je bez poistenia, RPMN je stanovena vo vy3ke 10,40 % p.a., priemernd RPMN na trhu
10,00 % p.a., odplata za poskytnutie uveru 9,90 % p.a. NajvySsia pripustna hodnota odplaty 20 % p.a.
Celkova Ciastka, ktori ma klient zaplatit’ je v sume 25.883,06 Eur.

V bode 2 zmluvy o uvere v Casti 2.2 zmluvy je uvedené, Ze doba trvania zmluvy o uUvere: ktord je
uzatvorena na dobu urcitu do splatenia v8etkych zavazkov dlznika/spoludlZnika vo€i banke vyplyvaju
zo zmluvy o uvere. V pripade splacania Uveru v zmysle zmluvy o Uvere zanikne zmluva o Uvere v denf
uvedeny ako termin konecnej splatnosti Uveru.

Predpoklady vypoétu RPMN: RPMN bola vypocitana za predpokladu, Ze diznikovi bude poskytnuty
uver v schvalenej vySke jednorazovo v defh uzavretia zmluvy o Uvere. Zmluva o Uvere zostane platna
dohodnuty €as a diznik/spoludiznik a banka budu plnit svoje povinnosti za podmienok v lehotach
stanovenych v zmluve o uvere. Na uc€ely vypoctu RPMN sa pouzili celkové naklady diZznika spojené
so zmluvou o Uvere s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek
zavazkov ustanovenych v zmluve o Uvere.

V Clanku 4 zmluvy o Gvere oznaenom ako ,Prava a povinnosti zmluvnych stran* bod
4.1: Banka poskytuje diznikovi Uver predovietkym na splatenie predchadzajicich zavazkov. DIznik je
povinny pouzit’ iver na dohodnuty ucel v silade s podmienkami uvedenymi v tejto zmluve o Uvere a v
obchodnych podmienkach pre spotrebitelské Uvery, v opaénom pripade je banka opravnena pozadovat
predCasné splatenie celého uveru poskytnutého v zmysle zmluvy o Uvere vratane prisluSenstva.

bod 4.2 : DIZnik je povinny splacat Uver anuitnym sposobom, mesa&nymi splatkami vo vySke uvedene;j
v zmluve o Uvere v mene Eur a v termine ich splatnosti spdsobom uvedenym v bode 2.2 zmluvy o
uvere. DIznik a spoludIznik, a to kazdy jednotlivo svojim podpisom splnomocriuje banku na inkaso istiny
uveru, zmluvnych urokov, urokov z omeskania, nakladov spojenych s poistenim ak bolo uzavreté, a to
poplatkov podfa zmluvy o Uvere na tarchu ktoréhokolvek svojho osobného Uc¢tu vedeného v banke.
bod 4.6 zmluvy o Uvere, v pripade riadneho nesplacania Uveru je banka opravnena vyhlasit uver za
predCasne splatny. V pripade omeskania dlZnika/spoludiZznika so splatenim splatok je banka opravnena
vyhlasit Uver za pred€asne splatny, ak je diznik/spoludiZnik v omeSkani viac ako tri mesiace so
zaplatenim splatky a banka upozornila diznika/spoludiZnika na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej
ako 15 dni; darodit aver urokom uvedenym v bode 2.2 zmluvy o Uvere

- uro€it sumu, s ktorej uhradou je dlznik/spoludiZnik v omeskani popri Uroku aj zadkonnym urokom z
omeskania po¢nuc prvym diiom omeskania az do jej zaplatenia,

- uplatnit' si uhradu skuto€nych nakladov spojenych s vymahanim uveru,

- realizovat, resp. uplatnit’ prislusny druh zabezpedenia Uveru (napr. dohodu o zrazkach zo mzdy), ak
bol Uver zabezpeleny,

- je opravneny uplatnit' si pohladavku zo zmluvy o Gvere Zalobou. Opravnenia uvedené v tomto bode
zmluvy o Uvere je banka opravnend si uplatnit’ jednotlivo aj kumulativne. Bod bod 4.7.: zavazok
zo zmluvy o Uvere zanika splatenim v8etkych zavazkov dlZznika/spoludlZnika voéi banke. Zavazok zo
zmluvy o Uvere zanika zapocitanim vzdjomnych pohladavok alebo dohodou, ak déjde k vysporiadaniu
vSetkych zavazkov zo zmluvy o uUvere. (€.l. 10 z opaku- 11 spisu)

7.Z listiny oznaCenej ,Aktualny stav uveru k 31.10.2019“ vyplyva, Ze dlinvé suma istiny bola vykazana
v sume 15.724,11 Eur, splatené 2.075,89 Eur, vyCerpané 17.800,- Eur. Zalovany uhradil na splatenie

Uveru sumu 269,63 Eur diha 25.01.2017, sumu 269,63 Eur dna 25.02.2017, sumu 269,63
Eur dria 25.03.2017, sumu 269,63 Eur dna 25.04.2017, sumu 20,-Eur dria 05.05.2017,
sumu 269,63 Eur dia 25.05.2017, sumu 269,63 Eur dnia 25.06.2017, kazdy mesiac az
do 25.11.2017, dria 25.11.2017 Uhrada 1,81 Eur, dria 08.12.2017 sumu 90,50 Eur,
dna 12.12.2017 sumu 32,90 Eur, dfia 19.12.2017 sumu 3,- Eur, dha 28.12.2017 sumu 6,-

Eur, dia 28.12.2017 sumu 414,05 Eur, dna 25.01.2018 sumu 5,28 Eur, dha 07.02.2018 sumu 264,35
Eur, dha 25.02.2018 sumu 0,46 Eur, dna 20.03.2018 sumu 9,- Eur, drfia 20.03.2018 sumu 269,17 Euir,
drnia 28.03.2018 sumu 76,63 Eur, dria 06.04.2018 sumu 193,- Eur, dia 17.05.2018 sumu
269,63 Eur, dna 21.06.2018 sumu 9,- Eur, dha 21.06.2018 sumu 269,63 Eur, dfia
24.08.2018 sumu 4,82 Eur, dna 18.09.2018 sumu 13,18 Eur, dria 18.09.2018 sumu 49,10
Eur, dina 17.10.2018 sumu 9,- Eur, dfia 17.10.2018 sumu 83,27 Eur, dha 16.11.2018 sumu 9,- Eur, dia
16.11.2018 sumu 83,27 Eur, dfia 19.12.2018 sumu 92,27 Eur, dria 23.01.2019 sumu 92,27
Eur, dia 08.03.2019 sumu 82,79 Eur, dna 03.04.2019 sumu 92,27 Eur, dfia 05.08.2019 sumu 4,47
Eur, dfa 06.09.2019 sumu 5,87 Eur. (€.I. 13-14)



8.Zo Zalobcom poskytnutej amortizaénej tabulky Zalovanému poskytnutého Gveru vyplyva, Ze Zalovany
mal splacat’ aver v splatkach vo vySke 269,63 Eur mesacne. Tieto mali byt zapocitané postupne na urok
aistinu. Rozsah splatky zapocitanej na istinu kazdou splatkou. Z amortizaénej tabulky dalej jednoznaéne
vyplyva aka konkrétna €ast' splatok mala byt pri kazdej z nich zapocitana na istinu. (€.l. 13-14 spisu)

9.Z predzalobnej vyzvy zo dfia 17.10.2019 ma sud za preukazané, Ze zalobca vyzval Zalovaného,
kedZe do dfia 17.10.2019 nebol z jeho strany uhradeny dih vo&i Zalobcovi vyplyvajuci z Uverovej zmluvy
€. XXXXXXXXXX zo dna 19.12.2016, tymto oznamil Zalovanému, Ze ak neddjde k uhrade dlhu do
25.10.2019 banka poda na prislusny okresny sud navrh na vydanie platobného rozkazu, na zaklade
ktorého bude od Zalovaného vymahany dlh 17.965,22 Eur. Zaroven Zalovaného upozornil, Ze nakolko
je dlh neustale uroleny je nevyhnutné si overit jeho koneCny zostatok v den vykonania Uhrady na
uvedenom prislusnom telefénnom Eisle. (€.I. 15 spisu) )

10.0Okresny sud Banska Bystrica dfia 04.12.2019 vydal platobny rozkaz ¢.k. XUp/
XXXX/IXXXX o zaplatenie 16.346,87 Eur, ktory sa Zalovanému podarilo dorudit’ a ktory prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu v zakonom stanovenej lehote podal vo&i nemu odpor. (&.1. 19-20 spisu)

11.0dpor Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odévodnil nasledovne: Podla nazoru
Zalovaného zmluva o Uvere je bezuro¢na a bez poplatkov z dévodu, Ze neobsahuje
obligatérnu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch, a to podmienky, ktoré upravuju uplatfiovanie urokovej sadzby, index alebo referenénu urokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
Uveru a tiez obligatornu nalezitost' v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch, a to: ,véetky predpoklady pouZité na vypodet tejto roénej percentualnej miery nakladov“. Udaj
o RPMN je jeden z najdblezZitejSich udajov pre spotrebitela, pretoZze zohladfiuje v8etky naklady, ktoré
musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti
uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouZité na jeho vypocet, teda nestacli
len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Zze nepostacuje uvedenie len vySky RPMN, ale
v zmluve je potrebné uviest aj vdetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypo&et RPMN. Uvedené
potvrdzuje aj rozsudok Krajského sudu Predov zo dia 11.05.2017 sp. zn. 5C0/59/2017: ,Sudu prve;j

inStancie teda nemozno ni¢ vytknut, pokial ddvod bezuroénosti a bezpoplatkovosti,
ktory predpoklada ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych
uveroch videl v absencii predpokladov pouZitych na vypocet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j zakona

o spotrebitelskych Uveroch). K uvedenému odvolaci sud zdérazriuje, Ze ide o jeden z najddleZitejSich
udajov pre spotrebitela, pretoze zohfadfiuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit, a
preto je najlepsim indikatorom posudenia vyhodnosti & nevyhodnosti tveru. Pri Udaji o RPMN sa musia
uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet, teda nestaci len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca
jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vySky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky
predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve
tento udaj chyba, nie je uvedené aké predpoklady boli pouzité pre vypotet RPMN, a preto spravne
skonstatoval sud prvej indtancie, Ze je potrebné povazovat Uver za bezuro&ny a bez poplatkov (porovnaj
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co 124/2016 z 03.11.2016).
Pokial Zalobca namieta formalisticky vyklad sudu, tak odvolaci sud dava do pozornosti, Ze obligatérnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN
aj podla transponovanej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008, a to v
¢lanku 10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitefne a stru¢ne uvadza roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v ¢ase
uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto miery;*

Zmluva o uvere zaroven obsahuje aj nespravny udaj o priemernej RPMN vo vySke 10,00
% p.a. Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi za 3.
Stvrtrok 2016 platné pre zmluvy o spotrebitefskom uUvere uzatvorené od
16.11.2016 do 15.02.2017 zverejnené na stranke ministerstva financii SR uvadzaju, Zze podla udajov
o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch so zmluvnou splatnostou od 5 do 10 rokov pre ostatné
spotrebitelské Uvery neuvedené v r. 1 az 5 vo vySke viac ako 6.500 Eur bola priemerna
RPMN vo vyske 9,27 % p.a. Zmluva preto obsahuje nespravny udaj o priemernej RPMN vo vyske 10,00



%, €o ma v kone€nom dbésledku za nasledok absenciu udaja o priemernej RPMN. Ako dékaz Zalovany
dorucil sudu suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi za 3.
Stvrtrok 2016. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhuje, aby sud zrusil platobny rozkaz
a aby v zmysle § 14 ods. 1 zakona ¢&. 307/2016 Z.z. o upominacom konani odoslal
Zalobcovi odpor bez zbyto€ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v
tej istej lehote navrhol pokragovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného
sporového poriadku. Zaroven si Zalovany v pripade Uspechu v spore uplatiiuje pravo na nahradu trov
konania za dva ukony pravnej sluzby v celkovej vySke 794,26 Eur. (€.l. 28-29 spisu)

12.Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril k odporu pisomnym podanim, ktory
oddvodnil nasledovne: Absentujicim predpokladom pre vypocet RPMN v zmluve je podla
nazoru zalovaného absencia matematického vzorca pre vypocet RPMN. Zo skuto&nosti v odpore nie
okrem uZ spominaného matematického vzorca nie je zrejmé, ktory predpoklad povazuje Zalovany za

klugovy pre vypodet RPMN. Zalobca nesuhlasi s interpretaciou, podla ktorej ma
byt do zmluvy véleneny zlozZity matematicky vzorec pre vypocet RPMN. Dokonca obligatérnost vzorca
nepredpoklada ani sam zakon €. 129/2010 Z.z., ktory mal

zavfsit transpoziciu smernice EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2008/48/ES z 23.04.2008 (dalej
len ,smernica“). Uelom smernice bolo zavedenie transparentnosti zmliv o spotrebitel'skych tveroch v
Clenskych Statoch Eurépskej Unie. Smernica sa vypo&tu RPMN venuje osobitne v &lanku 19:

a./Rocna percentudlna miera nakladov, ktora sa na ro€nom zaklade rovna aktualnej hodnote vietkych
zavazkov (Cerpania, splatky a poplatky), budicich alebo sugasnych, na ktorych sa dohodli veritel a
spotrebitel, sa vypocita na zaklade matematického vzorca uvedeného v prilohe | ¢asti | .

b./Na ucel vypocltu roénej percentualnej miery nakladov sa urdia celkové naklady spotrebitela spojené
s uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie
akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o Uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je
povinny zaplatit za kiipu tovaru alebo sluzieb bez ohladu na to, ¢€i sa transakcia vykona v hotovosti alebo
na uver. Naklady na vedenie u&tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpanie,
naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpanie a ostatné naklady na
platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s iverom, pokial otvorenie
uctu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o Gvere
alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitelom.

c./Pri vypocte RPMN nakladov sa vychadza z predpokladu, Ze zmluva o Uvere zostane platna dohodnuty
Cas a Ze veritel a spotrebitel si budu pinit’ svoje povinnosti za podmienok a v lehotach stanovenych v
zmluve o Uvere.

d./V pripade zmluv o uvere s dolozkami, ktoré umoznuju zmeny Urokovej sadzby uUveru, a v pripade
potreby poplatkov zahrnutych v roénej percentualnej miere nakladov, ktoré sa vSak nedaju stanovit’ v
Case vypoctu, sa pri vypocte ronej percentualnej miery nakladov vychadza z predpokladu, Ze urokova
sadzba uveru a ostatné poplatky zostanu fixné vo vztahu k pdvodnej Urovni a budu platit’ az do konca
platnosti zmluvy o Uvere.

e./V pripade potreby sa pri vypocte ro¢nej percentualnej miery nakladov mézu pouzit dodatoéné
predpoklady uvedené v prilohe I. Ak predpoklady uvedené v tomto &lanku a v &asti |l prilohy | na jednotny
vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov nestacia alebo uz nie su prispésobené obchodne;j situacii
na trhu, komisia méze urcit na vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov nevyhnutné dodatocné
predpoklady alebo upravit existujiuce predpoklady. Tieto opatrenia zamerané na zmenu nepodstatnych
prvkov tejto smernice sa prijmu v sulade s regulaCnym postupom s kontrolou uvedenym v &lanku 25
ods. 2.

Vy8Sie uvedeny matematicky vzorec v prilohe 1 smernice je zaroven uvedeny aj uz vo vysSie
spominanom zakone 129/2010 Z.z. Jeho zverejnenim v zbierke zakonov mé Zalobca za to, Ze ide o udaj
dostupny a znaly kazdému ob&anovi Slovenskej republiky. V prilohe smernice ako aj zakona je zaroven
jasne uvedena legenda, z ktorej je zrejmé, ktoré udaje su potrebne pre dopracovanie sa k vysledku
podla smernice. Zalobca popiera, Ze by v zmluve chybali predpoklady pre vyposet RPMN.

Poukazal na to, Ze predpoklady pre vypoCet RPMN su v zmluve vyslovne uvedené, atov
zavere bodu 2.2 zmluvy v nasledujucom zneni: ,Predpoklady vypo¢tu RPMN: RPMN bola vypocitana
za predpokladu, Ze dIZznikovi bude poskytnuty Gver v schvalenej vySke jednorazovo v defh uzavretia
ZoU, ZoU zostane platna dohodnuty éas a diznik/spoludiznik a banka budu
plnit svoje povinnosti za podmienok a lehotach ustanovenych v ZoU. Na uéely vypodtu RPMN sa
pouzili celkové naklady diznika spojené so ZoU s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit
za nedodrzanie akychkolvek zavézkov ustanovenych v ZoU*. Z vy$$ie uvedeného vzorca ako aj



predpokladu uvedeného priamo v zmluve je zrejmé, Ze predpokladmi pre vypocet RPMN v zmluve su:
Vy$ka Serpaného Uveru, datum &erpania, pocet a vy$ka splatok. Zalobca sa nestotoZfuje s nazorom
potreby uvadzania matematického vzorca pre vypocet zmluvy uz okrem vy$8ie uvedenych argumentov
aj z praktického dbévodu, ktorym je absolitna nemoznost overenia vypoctu prostrednictvom vzorca
pre laika, akym je spravidla spotrebitel. Je silno nepravdepodobné, aby si si bezny spotrebitel pred
alebo podas procesu uzatvarania zmluvného vztahu za¢al dosadzovat udaje do vzorca alebo dokonca
vykondval vypocty s udajmi dosadenom matematickom vzorci. Pre u€ely ramcovej kontroly vySky RPMN
beZne siahaju spotrebitelia po interaktivnych kalkulackach dostupnych na réznych webovych strankach
medzi nimi aj po interaktivnej kalkulatke zverejnenej na webovej stranke: www.fininfo.sk-kalkulacky, na
ktoru odkazuje prostrednictvom svojej stranky aj samotna Narodna banka Slovenska. V nadvaznosti na
vySSie uvedené spravnost, resp. nespravnost RPMN vie posudit’ prave tato institdcia, ktora vykonava
dohlfad nad subjektmi finanéného trhu. Je potrebné dodat, Ze ide len o akysi ramcovy kontrolny
mechanizmus, a teda vysledok z interaktivnej kalkulaCky nemozno brat ako zavaznu vySku RPMN. Je
potreba ratat s moznymi odchylkami, ktoré mézu vzniknut zadanim nespravnych vstupnych hodnét,
ktoré mohol pouZivatel takejto kalkulacky zle vyhodnotit alebo interpretovat alebo kalkulacka nerata s
osobitostami vstupnych informécii, ako je v konkrétne v pride zmluvy rozdielna vySka poslednej splatky.
Kalkulacka podcita s konstantnou vyskou splatky, ¢o vedie k nesuladu v porovnanych udajoch RPMN.
Zalobca popiera nespravnost RPMN, nakolko zmluva preukazatelne obsahuje vSetky predpoklady
potrebné pre vypolet RPMN a naopak, Zalovany neuniesol dékazné bremeno. Jeho podanie sa javi
byt u&elovym, ktorého jedinym zdmerom je oddialit vznik povinnosti uhradit’ dih. Je to zrejmé aj z
namietky ohladne nespravnej vySky RPMN, kedy sa Zalovany odvoldva na nesulad priemernej RPMN s
priemernou RPMN uvedenou v suhrnnych informaciach o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch
veritelmi pre obdobie 3. Stvrtroku 2016. Na webovej stranke Ministerstva financii je zverejneny pre kazdy
Stvrtrok informacia priemernej RPMN pre Gvery poskytnuté bankami a pobo¢kami zahrani¢nych bank.
Za treti Stvrtrok 2016 pre spotrebitelské uvery so zmluvnou splatnostou od 5 do
10 rokov bola priemerna RPMN 10,00 %. Ide o informaciu, ktord vzhfadom na uzSie ponatie subjektov
poskytuje menej skresleny vysledok pre spotrebitela. Zalobca ma za preukazané, Ze priemerna RPMN
v zmluve je v sulade so skuto&nym stavom v €ase uzatvorenia zmluvy. V zmysle doru€enej vyzvy Zalobca
navrhuje pokracovanie v konani na prisluSnom okresnom sude, ktorym je v zmysle Civilného sporového
poriadku Okresny sud Lu€enec. (€.l. 39-40)

13.0Okresny sud Banska Bystrica diia 11.06.2020 postupil vec na Okresny sud Lu€enec ako sudu vecne
a miestne prislusnému na jej prejednanie v sulade s dikciou § 10 ods. 3, resp.
v zmysle § 14 ods. 3 zékona ¢&. 307/2016 o upomincom konani. (€.1. 103 spisu)

14.0Okresny sud Lu€enec vyzval Zalobcu pisomny podanim zo dna 22.06.2020, aby predlozil sudu
listinny dékaz - matematicku Specifikaciu istiny, riadnych udrokov, pripadne urokov z omeS$kania,
bankovych poplatkov a dalSich poZzadovanych urokov (tzv. rozpis dlznych Ciastok), vratane rozpisu
histérie platieb, t.j. o bolo zaplatené Zalovanym a kedy. Zaroven bol vyzvany, aby uviedol a preukazal
sudu relevantnymi listinnymi dokazmi, na zéklade akych zmluvnych dojednani sa domaha sumy 9,- Eur
za poplatky, ktoré tvoria istinu. (€.l. 110 spisu)

15.Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomnym podanim doruéenym tunajsiemu sudu
dria 02.07.2020 dorugil odpoved na vyzvu, v ktorej je uvedené v &asti 2./ Uhrady Zalovaného - dia
19.12.2016 bola medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlZnikom uzatvorena zmluva o Uvere
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté pefiazné prostriedky vo vySke 17.800,-
Eur. Zalovany sa zaviazal vratit Zalobcovi svoj dih prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok vo
vyske 269,63 Eur vzdy k 25. diu v mesiaci. Datum prvej splatky bol nastaveny na 25.01.2017.
Sucastou listiny je taktiez aj tabufka, ktora preukazuje prehfad uhrad a ich zapodcitanie. V prehlade je
uvedené, aku sumu zalovany celkovo uhradil do podania Zaloby na splatenie predmetného dlhu ako aj
ich nasledné zapoditanie na jednotlivé Ciastkové naroky Zalobcu. Sud ma za preukazané, Ze Zalovany
od 25.01.2017 do 17.10.2018 uhradil 4.790,08 Eur, na poplatky bolo zapoc€itanych 74,-
Eur, na uroky 2.640,19 Eur a na istinu 2.075,89 Eur. Nasledne od 16.11.2018 do 06.09.2019 uhradil
Zalovany celkovo sumu vo vyske 5.252,26 Eur (aj s predoSlym obdobim), z toho 83,- Eur na poplatkoch,
2.640,19 Eur na urokoch a na istinu 2.538,07 Eur.

Z uvedeneého vyplyva vypocet Zalovanej istiny ako rozdiel medzi poskytnutym tverom vo vy8ke 17.800,-
Eur a zapoditanymi uhradami na istinu v sume 2.538,07 Eur, t.j. 15.261,93 Eur.
Na dovysvetlovanie eSte Zalobca uviedol, Ze v listine aktualny stav Uveru, ktora bola prilohou Zalobného



navrhu su platby vykonané od zosplatnenia uveru, tj. od 22.10.2018 uvedené ako
zapocitané aj na prisluSenstvo pohladavky, priCom veritel realne tieto platby zapodital prednostne na
istinu pohladavky. Zalovany po podani Zaloby nevykonal platby na uhradu diZznej sumy.

V bode 2.2 oznatenom ako ,VypoCet sumy Zalovanych vycislenych urokov a poplatkov* Zalobca
poukazuje na to, Ze v zmysle vyzvy vycisluje vySku nesplatenych urokov z istiny od zac¢atia Eerpania
uveru do momentu vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru - ide o suéet dlzného zmluvného droku
a zakonného uroku z omeskania od momentu poskytnutia Uveru do momentu vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru pri¢om v zmluve si dohodli urokovu sadzbu vo vyske 9,90 % p.a. a vySku zakonného
uroku z omeskania - ide o sucet uroku z omeskania od momentu zosplatnenia Uveru do
vykonania poslednej uhrady Zalovanym pred podanim Zaloby. Zmluvny urok z istiny do zosplatnenia je
od 19.12.2016 do 22.10.2018 vo vyske 9,90 %. Zakonny urok z omeskania do zosplatenia &ini sumu
14,45 Eur od 25.10.2017 do 17.10.2018. Vycisleny zmluvny udrok z istiny spolu s
urokom z omes$kania 14,45 Eur, €inia in summa 3.042,28 Eur. Z toho uhrady Zalovanym zapocitané
na uroky do zosplatenia 2.640,19 Eur, neuhradené uroky z istiny 402,09 Eur, neuhradené uroky z istiny
uplatnené v Zalobe 402,75 Eur. Rozdiel vo vy8ke 0,66 Eur vznikol v désledku zaokruhfovania na dve
desatinné miesta. DalSia tabulka, oznagena ako vypodet zakonného Groku z omeskania od zosplatnenia
po vykonanie poslednej Uhrady pred podanim Zaloby od 22.10.2018 do 06.09.2019 €ini sumu 673,20
Eur, ktory si Zalobou Zalobca. K tomuto eSte uvadza, Ze vycislil konajucemu sudu zmluvny drok a urok
z omeSkania od momentu poskytnutia Uveru do momentu vyhlasenia predCasnej
splatnosti tveru, pri¢om od suétu tychto dvoch poloziek odpocital platby Zalovaného, ktoré v uvedenom
obdobi zapoéital na uroky a dospel tak k sume uroku z istiny uplatiiovaného v Zalobe vo vyske 402,75
Eur (s rozdielom vo vyske 0,66 Eur v désledku zaokruhlovania na dve desatinné miesta) ako aj zdkonny
urok z omeskania - od momentu zosplatnenia Uveru do vykonania poslednej uhrady Zalovanym vo
vySke 673,19 Eur (opatovne rozdiel vo vypocte 0,01 Eur v dbsledku zaokruhfovania na dve desatinné
miesta). Zalobca v bode 2.1 tohto podania vysvetlil, akym spésobom dospel k sume istiny uplatfiovanej
v Zalobe (15.261,93 Eur). Zalobca si dalej Zalobnym navrhom uplatriuje aj poplatky v celkovej vyske
9,-Eur (uvedené poplatky su uétované v zmysle Sadzobnika poplatkov, strana 5 Sadzobnika - ,uhrada
skuto€nych nakladov spojenych s vymahanim pohladavky®, pri¢om suma 9,-Eur predstavuje sumu
neuhradeného poplatku za vyzvu na splatenie Uveru s prisl. zo dfia 22.10.2018). Sucet uvedenych sum
- vyCislenej istiny, vy€isleného uroku z istiny, vyCisleného zdkonného uroku z omeskania a poplatkov
predstavuje sumu uvedenu v Zalobnom formulari v kolonke oznacenej ako ,vySka istiny” (t.j. suma
16.346,87 Eur). (¢.I. 113-118 spisu)

16.0kresny sud Lucenec Uznesenim €.k. XCsp/XX/XXXX-XXX vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 10
dni od dorucenia tohto uznesenia vyjadril k vyjadreniu Zalobcu, doru¢enému Okresnému sudu Banska
Bystrica, uviedol dalSie skuto&nosti a oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Uznesenie je zo
dna 02.07.2020. (¢.I. 122 spisu)

17.Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomnym vyjadrenim doruenym tunajSiemu
sudu dha 14.07.2020 kons$tatoval, Ze obligatérnou nalezitostou v zmysle § 9 ods. 2 pism. i) zakona
€. 129/2020 Z.z. o spotrebitefnych uveroch ucinného ku dfiu podpisu zmluvy bola aj urokovu sadzba
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana ako aj Casové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru. Z dikcie daného ustanovenia vyplyva, Ze obligatérnou nalezitostou nie je len uvedenie urokove;j
sadzby, ale aj dalSich nalezitosti vztahujucich sa k urokovej sadzbe. K striktnému vykladu zakonného
ustanovenia sa vyjadril aj Krajsky sud Zilina vo svojom rozsudku zo diia 26.02.2020 sp.zn. 7Co 252/2019,
v zmysle ktorého: ,,Opatovnym podrobnym preskimanim Zmluvy o poskytnuti najlahsSej p6zicky tak
odvolaci sud zistil, Ze v zmluvnom dojednani, ako i v obsahu pisomne vyhotovenej zmluvy absentuje
udaj o vyske urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index
alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
teda nalezitost vymedzenu v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. i) v tom Case platného zakona ¢.
129/2010 Z.z.* Informacia spotrebitela o urokoch, resp. o urokovej sadzbe a poplatkoch prispieva k
transparentnosti trhu a umozZriuje spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavazku. Zalovany ako spotrebitel
vSak tuto moznost nemal, kedZe vySka uroku bola po poruseni zmluvnych povinnosti jednostranne
zvySena zo strany Zalobcu na 13,90 %. Prostriedky procesného utoku, v zmysle ktorych bol Zzalovany



0 zmene urokovej sadzby informovany vo vypisoch, resp. v zmysle ktorych bude zfava z
urokovej sadzby zohladnena za podmienok uvedenych vo zverejneni, nenapifiaju dikciu ustanovenia §
9 ods. 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, kedZe zakonodarca
vyslovne uviedol, Ze v8etky skuto&nosti ohladom urokovej sadzby maju byt uvedené priamo v zmluve
o Uvere. V zmysle nalezitosti § 9 ods. 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z.z., uvedu sa vsetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Dévodova sprava k zakonu €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch k udaju o RPMN uvadza
nasledovné: ,Na posudenie vyhodnosti €i nevyhodnosti dohodnutého spotrebitefského uveru je
délezitym ukazovatefom ,ro€na percentualna miera ndkladov“ (dalej len ,RPMN®), ktorému sa venuje
ustanovenie § 19, kde je stanoveny spdsob jej vypoltu. RPMN su celkové naklady spotrebitela spojené
s uverom, vyjadrené ako roCné percento z celkovej vysky tveru. RPMN vyjadruje hodnotu vSetkych
zavazkov - Cerpanie, platby a poplatky - buducich alebo su€asnych a dohodnutych medzi veritefom
a spotrebitelom a pocita sa podla matematického vzorca uvedeného v prilohe €. 2. Na zaklade
takto stanoveného jednotného spdsobu vypoctu bude spotrebitelovi umoznené porovnat cenu réznych
spotrebitelskych Uverov ponukanych na trhu. Zasadny vyznam v ochrane spotrebitefa v zmluvnych
vztahoch ma dostatoné mnozstvo informacii o podmienkach uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré
z neho vyplyvaju. Medzi podstatné nalezZitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere patria napriklad ro€nu
percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Gverom
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere (veritel musi
spotrebitela zretelne informovat o vy8ke ro¢nej percentualnej miery nakladov a o celkovych nakladoch
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom). Hodnoty tychto udajov musia byt vypocitané
na zéklade udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy.“ Ustavny sid SR vo svojom rozhodnuti z
23.05.2013, &.k. IV. US 71/2013-36 uviedol, Ze k vykladu pravnych predpisov a ich intititov nemozno
pristupovat len z hladiska textu zakona, a to ani v pripade, ked sa text moze javit' ako jednoznacny
a urcity, ale predovSetkym podfa zmyslu a u€elu zakona. Zakonodarca vo vysSie uvedenej dévodovej
sprave pouziva pojem vypocet RPMN a podfa nazoru Zalovaného pod pojmom predpoklady pouzité na
vypolet RPMN, treba jednoznaéne chapat veliiny dosadené do vzorca na vypocet RPMN, ktory tvori
prilohu zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Slovnu formulaciu uvedenu v informacii
o roénej percentualnej miere nakladov zo dila 23.07.2013 v zneni: ,Uver bol poskytnuty okamzite a v
plnej vyske, diZznik bude plnit’ svoje povinnosti za podmienok a v lehotach uvedenych v Gverovej zmluve.
Dohodnuty typ a vySka urokovej sadzby plati az do kone€nej splatnosti Uveru za predpokladu, Ze diznik
pocas celého obdobia trvania Gverového vztahu spifia podmienky pre poskytnutie zfavy z urokove;
sadzby uvedené vo zverejneni“ nemozno povazovat za predpoklady pouZité na vypocet RPMN, pretoze
z tejto formulacie nie je zrejmé aké predpoklady boli pouzité na vypocet RPMN, a teda takéto znenie
nenaplifia dikciu daného ustanovenia. Zalovany zaroveri poukazal na Smernicu Eurépskeho parlamentu
arady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS jasne v ¢lanku V. ods. 1 pism. g), kde je okrem iného uvedené: Poziadavky veritefa na informéacie
sa pisomne alebo na inom trvalom nosi¢i poskytnu prostrednictvom tlagiva pre Standardné eurépske
informacie o spotrebitelskych uveroch uvedené v prilohe 2 poZiadavky na veritela uvedené v tomto
odseku a v ¢lanku 3 ods. 1 a 2 smernice 2002/65/ES, tykajuce sa poskytovania informacii, sa povazuju
za splnené, ak veritel poskytol Standardné eurdépske informéacie o spotrebitefskom Uvere o ro¢nej
percentualnej miere nakladov a celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel' zaplatit, znazornenej pomocou
reprezentativneho prikladu, v ktorom sa uvedu vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto miery;
ak spotrebitel oznamil veritefovi jeden alebo viac prvkov svojho preferovaného Gveru, ako napriklad
dizku trvania zmluvy o Gvere a celkovu vySku Uveru, veritel tieto prvky zohlfadni; ak zmluva o uvere
stanovuje rozli¢né spbsoby &erpania uveru s réznymi poplatkami alebo Urokovymi sadzbami Uveru a
veritel pouziva predpoklad uvedeny v prilohe | €asti Il pism. b), musi veritel uviest, Ze iné mechanizmy
Cerpania pre tento typ zmluvy o Uvere mézu viest k vys$3ej roénej percentualnej miere nakladov. Zaroven
poukazal naj na rozhodnutie Krajského sudu PreSov, in concreto rozsudku zo dfia 26.08.2019 sp. zn.
8C0/49/2019, ktory je dostupny z ktorého cituje nasledovny pravny nazor: ,Ak zdkon vyzaduje v zmluve
o spotrebitelskom Gvere uvadzat vSetky predpoklady pouZzité na vypolet RPMN je nepochybné, Ze do
kategdrie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky vypoclet, na zaklade ktorého veritef
dospel k uritej vyske RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit’ spravnost takéhoto vypoc&tu RPMN,
ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere umoZzhujicej posudit vyhodnost
uveru €o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do Uverového vztahu s veritefom.
S nespravne uvedenou RPMN v neprospech spotrebitela zakon ¢. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v
Case uzatvorenia zmluvy v ust. § 11 ods. 1 pism. d) spaja nasledok v podobe
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru®. Pravny zastupca zalovaného ma za to, Zze kedZe v zmluve o



uvere nie su uvedené vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN prostrednictvom reprezentativheho
prikladu, v ktorom sa uvedu vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery, zmluva o uvere
neobsahuje dalSiu povinnu nalezitost, a preto je bezuroéna a bez poplatkov. Poukazuje na to, Ze suhrnné
informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi za 3.5tvrtrok 2016 platné
pre zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorené od 16.11.2016 do 15.02.2017 zverejnené na stranke
ministerstva financii SR uvadzaju, Ze podfa udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch so
zmluvnou splatnostou od 5 do 10 rokov pre ostatné spotrebitelské uvery neuvedené vr. 1 az 5 vo vyske
viac ako 6.500,- Eur bola priemerna RPMN vo vySke 9,27 % p.a., zmluva preto obsahuje nespravny
udaj o priemernej RPMN vo vySke 10 % €o ma v konecnom désledku za nasledok absenciu udaja o
priemernej RPMN. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhuje, aby sud umoznil Zzalovanému uhradzat
diZnd sumu, ktora je v sulade so zakonom v primeranych mesaénych splatkach a priznal Zalovanému
pravo na nahradu trov konania podlfa pomeru Uspechu vo vysSie uvedenej pravnej veci. (€.I. 127-128
spisu)

18.Na pisomné podanie pravneho zastupcu Zalovaného reflektoval pravny zastupca Zalobcu pisomnym
podanim doruéenym tunajSiemu sudu dfia 28.07.2020, v ktorom vyjadril svoj nesuhlas k tvrdeniu
pravneho zastupcu zalovaného vzhladom k faktu, ze v zmluve je stanovena urokova
sadzba vo vyske 9,90 % a tato nebola navySovana, ¢o vyplyva aj z predlozeného aktualneho stavu ku
driu 31.10.2019. Zaroven ma Zalobca za to, Ze zo strany pravneho zastupcu ide o nepodloZené tvrdenia,
ktoré by sid nemal brat v Gvahu. Dal$§im argumentom pravneho zastupcu Zalovaného je Ze zmluva
neobsahuje RPMN, ¢im by mala byt povaZovana za bezuro¢nu a bez poplatkovu. V pripade namietane;j
RPMN méa Zalobca za to, Ze naleZitosti uvedené priamo v texte zmluvy su relevantnymi premennymi
pouzitymi vo vzorci na vypoCet RPMN od vysky Uveru, datumu splatnosti, frekvencie splatok a podobne,
¢o je zjavné z koncepcie a znenia zmluvy. Opatovne uvadzaju, Ze nesuhlasia s interpretaciou pravneho
zastupcu, podfa ktorej ma byt do zmluvy véleneny zlozity matematicky vzorec pre vypocet RPMN.
Zaroven poukazal na to, ze v€lenenim zlozitého matematického vzorca do zakona €. 129/2010Z.z. sa z
neho stal daj dostupny a znaly. Zalovany mal preto tento vzorec k dispozicii, ak mal zaujem na pogitani
RPMN. Je bezucelové vkladat' takto zlozity vzorec podla jeho nazoru do akejkolvek spotrebitel'skej
zmluvy uZ len z toho dévodu, Ze priemerny spotrebitel si samostatne nebude do vzorca dosadzat
potrebné premenne a radSej vyuzije kalkulacky na vypocet RPMN dostupné na internete. Za treti Stvrtrok
2016 pre spotrebitelské uvery so zmluvnou splatnostou od 5 do 10 rokov bola priemerna RPMN 10 %.

Ide o informaciu, ktora vzhfadom na uzSie ponatie subjektov poskytuje menej
skresleny vysledok pre spotrebitela. V zmysle vysSie uvedeného Ziada sud, aby Zalobnému navrhu
vyhovel v plnom rozsahu. (&.I. 133-134 spisu)

19.0kresny sud Lucenec vytyc€il termin pojednavania dia 30.11.2020 o 11:00 hod. Pravny zastupca
Zalobcu ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani a z dévodu hospodarnosti konania si dovolil
sud poziadat o ospravedinenie svojej neucasti a konanie vo veci samej v jeho nepritomnosti a v
nepritomnosti jeho pravneho zastupcu. (&.I. 138 spisu)

Pravny zastupca Zalovaného pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 19.11.2020 taktiez
ospravedInil svoju neucast a neu€ast Zalovaného na pojednavani vytyCeného dria 30.11.2020 a zaroven
dal suhlas na prejednanie sporu a vyhlasenie rozsudku v jeho nepritomnosti priCom neziada odrocit
pojednavanie na iny termin. Taktiez odévodnil svoju nepritomnost aj zasadou hospodarnosti konania
a ucelnosti trov vynakladanych stranami sporu v konani pred sudom. Zaroven poZiadal vo svojom
ospravedineni, aby bolo umozZnené Zalovanému uhrddzanie diZznej sumy v mesaénych splatkach po
100,- Eur, splatnych k 25. dfiu v mesiaci pod stratou vyhody splatok v pripade omeskania s ktoroukofvek
mesacnou splatkou a priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo
vySSie uvedenej pravnej veci. (€.l. 145 spisu)

20.Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej
len ako ,,0Z*), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



21.Podla § 53 ods. 1, ods. 9 OZ, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran vV neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

22 Podla § 54 ods. 1, ods. 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23.Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zakone &. 129/2010 Z.z. o]
spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov(dalej len ako ,ZoSU*). Tento zakon v § 1 ods. 2 definuje spotrebitelsky
uver, ako doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom

spotrebitelovi.

24.Podla § 9 ods. 1, ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnut formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podla OZ, musi obsahovat:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,



n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitefa
zaplatit' Eerpanu istinu a prisludny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vyske Uroku za den
alebo o spdsobe jej vypodtu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

25.Podla § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

26.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

27.Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

28.Podla § 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

29.Podla § 2 pism. g/ zdkona o spotrebitefskych uveroch, na uc€ely tohto zdkona sa rozumie
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom v3etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.



30.Podla § 2 pism. h/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie celkovou
Ciastkou, ktoru musi spotrebitel zaplatit, suCet celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.

31.Podla § 2 pism. i/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie ro¢nou
percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského Gveru podla § 19.

32.V konani nebolo sporné, Ze Zalovany ako diZnik uzavrel dia 19.12.2016 so Zalobcom ako veritefom
zmluva o uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému
spotrebitelsky uver v sume 17.800,-Eur, ktory mal Zalovany splacat v 96 mesacnych splatkach, z toho
95 splatok vo vySke 269,63 Eur a poslednu 96 splatku vo vySke 268,21 Eur, so splatnostou
mesacnych splatok vzdy k 25. dfiu v mesiaci s datumom prvej splatky do 25.01.2017 a datumom
kone&nej splatnosti Uveru 25.12.2024.

33.Z pravneho hlfadiska, aj napriek skuto¢nosti, Zze predmetna zmluva o Uvere sa spravuje § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika a ide o tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d/) Obchodného zakonnika),
ide zaroven aj o zmluvu o spotrebitelskom uvere, kedZe pravny predchodca Zalobcu ako dodavatefl
poskytol Zalovanému, ktory nekonal v ramci svojej podnikatefskej innosti, t. j. ako spotrebitelovi,
penazné prostriedky vo forme Uveru. Preto vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis,
podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou je v danom pripade zakon o spotrebitelskych uveroch, ako
i ustanovenia § 52 a nasl. OZ, ma prednost pred vSeobecnou upravou, ktorou je Obchodny
zé&konnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi zmluvnymi stranami posudzovat aj
podla ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch.
Preto sud skumal, &i zmluva, ktoru sporové strany uzavreli, je uzatvorena v pisomnej forme a &i ma
néleZitosti, ktoré vyZzaduje § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch, ked zakon absenciu pisomne;j
formy ako aj absenciu obligatérnych obsahovych nalezitosti zmluvy, stanovenych v § 9 ods. 2 pism. a/ az
k/, r/ a'y/ zakona o spotrebitelskych uveroch, &i nespravne uvedenie ronej percentualnej miery ndkladov
v neprospech spotrebitela, priamo sankcionuje tym, Ze Uver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

34V zmluve eklatantne absentuje podstatna nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. j/ zakona o
spotrebitelskych Uveroch v suvislosti uvedenej RPMN, a to uvedenie v8etkych predpokladov pouzitych
na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/ zakona
o spotrebitelskych tveroch u€inného v €ase uzavretia zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zédkonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov. Sud je toho nazoru, Ze pokial zdkon vyZaduje v zmluve o
spotrebitelskom Gvere uvadzat vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN, je nepochybné, Ze medzi
tieto je potrebné zaradit aj matematicky vypocet, na zdklade ktorého veritel dospel k urCitej vySke
RPMN, aby si spotrebitel mal moznost preverit spravnost takéhoto vypoc&tu a posudit vyhodnost' averu,
¢o nepochybne ma podstatny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do Gverového vztahu s veritefom. S
vySSie uvedenou absenciou predpokladov je spojena bezuro€nost a bezpoplatkovost' v sulade s §
11 ods. 1 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Uveroch (§ 9 ods. 2 pism. j/ zdkona o spotrebitel'skych
uveroch). K uvedenému sud zdbérazfiuje, Ze ide o jeden z najddlezitejSich udajov pre
spotrebitela, pretoze zohladfiuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit, a preto je
najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti &i nevyhodnosti Uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest
vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet, teda nestali len uvedenie jeho vysky. Zakonodarca
jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vyS8ky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky
predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve
tento udaj chyba, nie je uvedené aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN, a preto je potrebné
povazovat uver za bezurocny a bez poplatkov. Pokial Zalobca formalizmus zo strany pravneho zastupcu
Zalovaného, sud dava do pozornosti, Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je
uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/cit.: ,Zmluva o Uvere
zrozumitelne a struéne uvadza: ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané v ase uzavretia zmluvy o uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité
na vypocet tejto miery;*



35.KedZe s poukazom na vysSie uvedené je potrebné poskytnuty uver povazovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch, ma Zalobca narok len na
vratenie istiny Uveru, ktora bola Zalovanému poskytnuta.

36.V tomto spore medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze pravny zalobca poskytol Zalovanému
na zaklade zmluvy o uvere spotrebitel'sky Uver v sume 17.800,00 Eur, a Ze zalovany uhradil Zalobcovi
titulom splatok na poskytnuty iver sumu v celkovej vyske 5.252,26 Eur (€.l. 114 z opaku spisu). Preto
sud priznal Zalobcovi pravo na Uhradu rozdielu medzi poskytnutou sumou Uveru a zaplatenymi platbami
Zalovanym vo vyske, t.j. 17.800 - 5.252,26 Eur = 12.547,74 Eur, kedZe uver bol sudom
posudeny ako bezuro&ny a bez poplatkov, a sud zarover nemal preukazané, Ze by Zzalovany danu sumu
uhradil, resp. Ze by jeho zavazok zaplatit' Zalobcovi rozdiel medzi poskytnutym Uverom a zaplatenymi
platbami zanikol inym spésobom ako splnenim. Vo zvySnej €asti Zalobou Zalobcom uplatneny narok sud
zamietol.

37.Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané luxta legem, in concreto § 517 ods. 2 Obg&ianskeho
zdkonnika. Vyska urokov z omeskania bola uréena poukazujuc na vladne nariadenie €. 87/1995 Z.z.
platné v ¢ase vzniku zavazkového vztahu.

38.Podla § 517 ods. 2 OZ , ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

39.Podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

40.Pravny zastupca Zalovaného vo svojom pisomnom podani zo dfia 13.07.2020 navrhol sudu, aby
Zalovanému umoznil uhradzat' diZznd sumu, v primeranych mesacnych splatkach, pod hrozbou straty
vyhody splatok nezaplatenim, €o len jednej splatky. Pricom v jeho naslednom pisomnom podani zo
dfia 19.11.2020 upresnil tento navrh vySkou mesacnej splatky, a to v sume 100,-Eur mesacéne. Sud
navrhu pravneho zastupcu nevyhovel, z dévodu Ze pravny zastupca tento navrh ni¢im nezdévodnil, a
ani nepreukéazal jeho dévodnost. Sud splatky nepovolil zarover aj s ohfadom na dizku obdobia (viac
ako 10 rokov) pocas ktorého by pohladavku Zalovany splacal, ako aj na to, Ze zalovany vedel najlepsie
posudit’ svoju schopnost’ splacat’ Uver, preto jeho konanie - uzatvorenie Uverovej zmluvy za podmienok
v nej stanovenych je nutné hodnotit ako hrubu nezodpovednost. Sud na zaklad vy$Sie uvedeného uloZil
Zalovanému splnit’ uloZzenu povinnost' v zakonnej 3 diiovej lehote, nezistiac a Zalovanym nepreukazujuc
také skuto€nosti, ktoré by presvedc&ivo zdévodnili zaver, Ze vzhladom na povahu prejednavanej veci, na
uplatneny narok, osobné pomery sporovych stran je vhodné urcit, Ze penazné plnenie mozno uskutoénit
v splatkach.

41.0 nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP. V konani bol uspesnejsi zalobca,
ktorému vzniklo pravo na nahradu pomernej Casti trov konania. Uspech Zalobcu predstavuje v

percentualnom vyjadreni 76,76 % ( 12.547,74 Eur z uplatnenej sumy z pévodncve uplatnenej
sumy 16.346,87 Eur), uspech Zalobcu predstavuje 76,76 % a Zalovaného sumu 23,24%). Cisty uspech
Zalovaného potom predstavuje 53,52 % (76,76 % - 23,24 %).

42.Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44 .Zalobca bol v konani Uspe$ny, sid mu preto priznal pravo na nahradu trov konania od Zalovaného
v rozsahu 53,52 %. O vy3ke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti vo veci samej
samostatnym uznesenim.

45.Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt vykonatelné,
sud tiez vyslovil, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym



uznesenim, nakolko len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania je splnena poZiadavka
z&kona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vy3ke tejto
nahrady bolo vykonatelné, hoc est aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné vynutenie
nim uloZenej povinnosti. (porovnaj uznesenie Najvy8Sieho sidu SR z 23. marca 2017, sp.zn. 6Cdo
222/2016).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Filakovska cesta 287,
984 01 Lu€enec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani
pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach o)
samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov aideo
samostatné spolo¢enstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na



niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( z.€. 233/1995 Z.z.).

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v
ktorom sa uklada povinnost’ zaplatit pefiazni sumu, exekuiciu mozno vykonat’

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



