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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v pravnej veci zalobcu: V.. G. F., T.. XX.X.XXXX, H.
8. XXXX/XX, I., pravne zastipeny: Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.0., so sidlom
Trendin, Legionarska 7158/5, ICO: 47256907, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36234176, pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.o., so sidlom Piaristicka 707/25, Tren&in, ICO: 47234679, o uréenie bezlro&nosti a
bezpoplatkovosti Uveru, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 4.
decembra 2019, ¢.k. 11Csp/165/2019 - 84 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud I. indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze

I.Sudurcuje, Ze uver poskytnuty Zalobcovi Zalovanym na zaklade zmluvy o hotovostnom Uvere a
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 29.10.2013 je bezuro&ny a bez poplatkov.

II. Zalobca m & vodéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil okrem iného ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, g/, h/,i/,§ 9 ods. 1, 2, § 11
ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, t.j. v
danom pripade v zneni u¢innom od 10.6.2013 do 30.4.2014, § 10 ods. 2 pism. h/ Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2018, § 53 ods. 6 zdkona €. 40/1964 Zb. Ob¢&ianskeho zakonnika
v zmeni u€innom v €ase uzavretia zmluvy.

3. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze dna 29.10.2013 bola uzavreta pod €. XXXXXXXXXX
formularovd zmluva o hotovostnom uvere a revolvingovom uvere medzi Zalovanym ako veritefom a
Zalobcom ako dIZznikom, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty spotrebitel'sky uver vo vyske 5.000
eur s rocnou urokovou sadzbou 27,7 %. PoCet mesacnych splatok 72, vySka mesacnej splatky 151,38
eur, datum splatnosti nasledujucich splatok je vzdy 15.def v kalendarnom mesiaci. RPMN je uvedené
v rozpéti od 31,8% do 33,3% s odkazom na bod 44 s tym, Ze presna hodnota RPMN zavisi na dni
poskytnutia Uveru a klient suhlasi s tym, Ze spolo€nost mu ju oznami po poskytnuti Uveru. Priemerna
hodnota RPMN 18,84 % a celkova Ciastka splatna spotrebitefom je 10.481,76 eur.



4.V bode 46 zmluvy su uvedené doplinkové sluzby a to konkrétne poistenie bali¢ek Standard za uhradu
2,82 eur z pravidelnej mesacnej splatky, dohoda o moznosti zmeny vySky a poctu splatok (dopisané je
»ano") za poplatok 1,49 eur zahrnuty v splatke a u€astnici uzavreli aj dohodu o sluzbe odloZené splatky
(opat’ je dopisané ,ano") taktiez za poplatok 1,49 eur zahrnuty v splatke. Neoddelitefnou sudastou
zmluvy st Uverové podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia a.s..

5. Spolu so zmluvou Zalobca obdfzal aj Standardné eurépske informécie o spotrebitelskom uvere, ktoré
sam predlozZil k Zalobe. V nich je vysvetlené RPMN a uvadza sa, Ze tak poistenie ako aj zmluvy o
doplnkovej sluZzbe nie su povinné. K nalezitosti uvedenej v § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona €. 129/2010 Z.z.
sud |. indtancie zastaval nazor, Zze vySka RPMN by mala byt vypoc€itana jednym konkrétnym ¢&islom
tak, ako to uvadzaju vdetky banky &i ostatné nebankové spolo&nosti. V tomto konkrétnom pripade vSak
Zalobca vyslovil suhlas s tym, Ze RPMN je uvedena v urcitom rozpati a Ze Zalovany mu po poskytnuti
Gveru oznami presnd vysku RPMN. Tak je to uvedené v prislugnej zmluve. Zalobca skutkové tvrdenie
Zalovaného o tom, Ze po poskytnuti Uveru mu oznamil presnu vy8ku RPMN ani nespochybnil. V tejto
suvislosti sud poukazal na § 151 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,C.s.p.“), v zmysle ktorého plati fikcia o nespornosti daného skutkového tvrdenia. V tejto suvislosti
mozno dat za pravdu Zalovanému, Ze pre vypocet vySky RPMN je potrebné poznat aj datum poskytnutia
Uveru a Ze internetové kalkulacky o vypoc&te RPMN nepredstavuju spolahlivy dékaz pre urenie spravne;j
vysky RPMN.

6. Zalobca tvrdil, Ze v zmluve nebola uvedena spravne celkova &iastka, ktord mal zaplatit. Zo zmluvy
v3ak vyplyva, Ze sucastou splatky 151,38 eur bol aj poplatok 2,82 eur za poistné, 1,49 eur za doplnkovu
dohodu o mozZnost zmeny splatok a 1,49 eur za doplnkovu sluzbu odkladu splatok. Zaroven zo
Standardnych eurdpskych informécii, ktoré boli odovzdané Zalobcovi je uvedené, Ze neslo o povinné
naklady. Preto po ich odpoc¢itani mesaéna splatka Cinila 145,58 eur, za 72 splatok je to 10.481,76 eur,
takze celkova Ciastka bola v zmluve uvedena spravne.

7. Opravnenie spotrebitela podat’ Zalobu o ur&enie bezuroénosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského
uveru vyplyva z § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2018. Aj ked Zalobca
v Zalobnom petite pouzil formulaciu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti tverovej zmluvy, sud v sulade s
citovanym zékonnym ustanovenim rozhodol o uréeni bezuroCnosti a bezpoplatkovosti uveru, aj ked
CiastoCne z inych dbvodov ako uviedol Zalobca. Fikcia o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru v
zmysle § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. nastava zo zdkona, teda bez ohfadu na vélu ucastnikov
zmluvy. Nie je potrebné, aby spotrebitel nejakym spésobom tuto fikciu uplatnil a sud je povinny ex offo
podrobovat’ sidnemu prieskumu zmluvu o spotrebitelskom Uvere a skimat, ¢i nenastala spominana
zakonna fikcia. Aj ked Zalobca nepoukazoval na absenciu inych povinnych nalezitosti zmluvy, sud sa
z uradnej povinnosti zaoberal aj tymito dalSimi mozZnostami zaveru o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
uveru. Dospel pritom k zaveru, Ze v zmluve nie su uvedené predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet
RPMN. Podla § 9 ods. 2 pism. j/ citovaného zakona totiZ nestaci v zmluve uviest len vySku RPMN, ale
aj to, z akych predpokladov sa vychadzalo pri jej vypocte. Je to z dévodu, aby spotrebitel mal predstavu
o tom, ¢o vlastne RPMN predstavuje, pretoZe bez uvedenia spominanych predpokladov, z ktorych sa
RPMN vypocitala by vyska RPMN predstavovala len strohy Gdaj bez potrebnej vypovednej hodnoty pre
spotrebitela. To, Ze v zmluve su uvedené v réznych €astiach ako iné povinné nalezitosti (ako vySka uveru,
vySka splatky, pocet splatok) je irelevantné, pretoze opat gramatickym a logickym vykladom daného
zakonného ustanovenia mozno uzavriet, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere musi byt jasne uvedené
z akych predpokladov bolo RPMN vypocitané. Nestali pritom, ak by to bolo konstatované v inom
dokumente, ktory nie je stcastou zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Standardné eurdpske informacie
pritom nie su su&astou zmluvy spotrebitel[skom Gvere. Sud pripomina, Ze totoZne je tato naleZitost
zmluvy uvedena aj v spominanej smernici 2008/48/ES v &lanku 10 pism. g/.

8. Sud I. instancie suhlasil s argumentaciou Zalobcu, Ze v predmetnej zmluve chyba termin konecnej
splatnosti Uveru ako naleZitost vyplyvajuca z § 9 ods. 2 pism. f/ citovaného zakona. Nepochybne
zakonodarca nemohol mat na mysli po€et splatok (v danom pripade 72) ako za nalezitost’ predstavujucu
dobu trvania zmluvy o Uvere, kedZe pocet splatok je uvedeny v inej povinnej naleZitosti zmluvy a to
konkrétne v § 9 ods. 2 pism. k/. Napokon aj v uz spominanej smernici 2008/48/ES v &lanku 10 ods.
2 pism. ¢/ je uvedena ako naleZitost zmluvy o Gvere diZka trvania zmluvy o uvere a pod pism. h/
vy$ka, pocet a frekvencia splatok. Teda aj podla spominanej eurdpskej smernice dizka trvania zmluvy o
Uvere sa neméze stotozfiovat s poctom splatok. Z toho dévodu preto v slovenskej pravnej tprave bola



spominana nalezitost ujasnena tym, Ze ma obsahovat aj termin kone¢nej splatnosti iveru. Tento termin
podla nazoru sudu musi byt ur€eny datumovo (minimalne mesiacom a rokom, pokial by bola jasne
v zmluve uvedena splatnost mesacnej splatky). Nemozno totiz termin konecnej splatnosti nahradzat
matematickym vypoc&tom jednotlivych splatok. Spotrebitel musi mat jasno uz pri uzatvoreni zmluvy, aku
dihu dobu a dokedy ma uver splacat, pretoze prave to je u€elom citovaného zakonného ustanovenia.

9. K priemernej hodnote RPMN sud |. inStancie uviedol, Ze Zalobca nepochybne uviedol nespravnu
vysku tejto hodnoty, ked spominal udaj z oktébra 2013. Na prislusnej stranke Ministerstva financii sa
totiz zverejhuje priemerna hodnota pre jednotlivé typy uverov vzdy za obdobie kalendarneho Stvrtroka
a nie na mesiac. Podla § 9 ods. 2 pism. y/ zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., ak zmluva bola uzavreta do
15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty RPMN za prisludny Stvrtrok, vychadza sa
z priemernej hodnoty RPMN za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. V danom pripade bola zmluva
uzavreta 29.10.2013 eSte pred zverejnenim priemernej hodnoty RPMN za treti Stvrtrok a preto bolo
potrebné vychadzat' z hodnoty za druhy kalendarny Stvrtrok. Pri danom type Uveru za druhy kalendarny
Stvrtrok bola priemerna hodnota RPMN 18,84% a teda v zmluve opat je uvedena spravne.

10. Sud |. inStancie nesuhlasil ani s neprimeranou vySkou urokovej sadzby. Pri tomto hodnoteni
vychadzal zo Statistickych udajov zverejnenych na stranke Ministerstva financii SR o priemernej rokovej
sadzbe bank. Pri spotrebitefskom Uvere poskytnutom na dobu 6 rokov v oktébri 2013 priemerna urokova
sadzba poskytovana bankami Cinila 14,27 % p.a. V tejto suvislosti sud dodal, Ze nepovazuje za spravne
porovnavat cenu uveru s inymi nebankovymi spolo&nostami, ktoré €asto ich stanovuju v spoloensky
neziaducom rozsahu. Zaroven je vSak potrebné zohladnit vysSiu mieru rizika nebankovej spolo¢nosti pri
poskytovani Gveru a preto u takéhoto subjektu sa daju akceptovat vySSie uroky ako v bankach, ale len pri
primeranom navyseni. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove 3Co/151/2013
zo dfia 25.9.2013, ktory kon&tatoval, Ze pri nebankovych spoloénostiach sa daju akceptovat vysSie uroky,
rozhodne vS8ak nie viac ako 100 % proti priemeru bank. Dohodnuta urokova sadzba, v tomto pripade
27,71%, nepresiahla dvojnasobok priemernej urokovej sadzby bank pri obdobnom uvere (14,27 x 2 =
28,54) a preto nebolo mozné prijat zaver o jej neprimeranosti a rozpore s dobrymi mravmi.

11. Sud I. inStancie vzhladom na absenciu povinnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere v
zmysle § 9 ods. 2 pism. f/, j/ a s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. a § 11 ods.
4 zakona €. 129/2010 Z.z. vyhovel Zalobe o uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

12. Vyrok o trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p.

13. Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Uvedeny rozsudok Zalovany
napadol v celom rozsahu z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1) pism. f) a pism. h) C.s.p. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu I. inStancie zo dfia 04.12.2019 sp.zn. 11Csp/165/2019 zruSil a vec vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. aby rozhodnutie sudu prvej intancie zmenil
tak, Ze Zalobu zamietne a prizna Zalovanému nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania.

14. Uviedol, Ze aj ked Zmluva neuvadza presny Ciselny datum ukon&enia zmluvy, veritel pouZil
objektivne zistitelné kritéria, podfa ktorych spotrebitel musi vediet, akéd je doba trvania zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere a kedy je konecna splatnost poskytnutého dveru. Ma za to, Ze zmluva o
spotrebitelskom Gvere obsahuje néalezitosti podfa ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona ¢&. 129/2010
Z.z. aj vtedy, pokial veritel pouzije objektivne zistitelné kritéria, z ktorych je nepochybne mozné
urcit dobu trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti Uveru, tak ako je tomu v danom pripade.
Spotrebitel teda disponuje informéaciou, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a kedy
je kone€na splatnost poskytnutého Uveru, a preto je ciel sledovany ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f)
zakona €. 129/2001 Z.z. dosiahnuty. Na podporu svojej argumentacie poukazal na niektoré rozhodnutia
vSeobecnych sudov. V tejto suvislosti Zalovany poukézal aj na Uznesenie Ustavného sidu SR zo dfia
22.11.2011, &.k. IV. US 499/2011-25, ktorym sud vyslovil nézor, Ze jednym z principov pravneho $tatu
je aj zachovavanie istoty pri rovhakom posudzovani totoZznych otazok v obdobnych pripadoch. Aj z
novely zakona o spotrebitelskych Uveroch €. 129/2010 zretelne vyplyva spésob, akym sa maju konajuce
sudy vysporiadavat s posudzovanim jednotlivych nalezitosti spotrebitelskych Uverovych zmlav. Je
preto nekorektnym a nezakonnym sankcionovat’ veritelov bezuro€nostou a bez poplatnostou Uveru na
zéklade vykladu, ktory je v rozpore so samotnym znenim zakona o spotrebitelskych tveroch. Zalovany
pri koncipovani Uverovej zmluvy postupoval v dobrej viere, Ze pini literu zakona korektne a komplexne.



Preto zastava nézor, Ze je nespravne, aby bol sankcionovany za svoj vyklad zékona, pri ktorom sa ani
vyklad sudov nedokaze zjednotit.

18. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Ziadal rozsudok stdu prvej indtancie potvrdit a priznat
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca trva na tom, Ze rozsudok sidu prvej
indtancie spifa vietky zakonom predpisané naleZitosti. Zalovany vo svojom odvolani neuvadza Ziadne
nové skutocnosti, ktoré by sa odliSovali od tych, ktoré boli uvedené vo vyjadreniach, a preto podané
odvolanie povaZuje za neopodstatnené. Zalovany jednoznaéne porusil spotrebitelské pravo, a preto
ma Zalobca za to, Ze Zalovany je povinny vydat’ mu bezdévodné obohatenie spocivajuce v poplatkove;j
povinnosti a urokoch, ktoré mu Zalobca zaplatil.

19. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 Civilného sporového poriadku
preskumal rozsudok v jeho napadnutej €asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

20. V konani sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

21. Len na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na ust. § 9 ods. 2
pism. j) zdkona 129/2010 Z.z. v zneni U€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, podla ktorého zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu ¢iastku, ktori4 musi spotrebitel zaplatit vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

22. Ak zakon vyzaduje v zmluve o spotrebitelskom uvere uvadzat vSetky predpoklady pouZzité na
vypocet RPMN, je nepochybné, Ze do kategdrie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky
vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k uritej vySke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit
spravnost takéhoto vypo&tu RPMN ako jednej z podstatnych nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
umoznujucej posudit’ vyhodnost Gveru, €o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit
do uverového vztahu s veritelom. Je nemyslitefné od spotrebitela o€akavat, aby len na zaklade udaja o
ro¢nej percentualnej miere nakladov uvedenej v zmluve mohol posudit’ spravnost tejto nalezitosti zmluvy.
23. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni uCinnom v Case uzatvarania
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika
musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti uveru. Aj
nesplnenie tejto povinnosti malo za nasledok sankciu v podobe bezuroénosti a bezpoplatkovosti iveru
(§ 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni udinnom v &ase uzatvorenia zmluvy).

30. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom uvere v &l. 22 zaviedla upIini harmonizaciu svojich ustanoveni spog€ivajucu v tom, Ze
Clenskeé Staty pri implementacii smernice nesmeli zachovat’ ani zaviest vo svojom vnutrostatnom prave
ustanovenia, ktoré sa od ustanoveni smernice odchyluju.

31. Podla €l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie smernica je zavazna pre kazdy Clensky
Stat, ktorému je uréend, a to vzhfadom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, priCom sa volba foriem
a metdd ponechava vnutrostatnym organom. Smernica je maksim pravnym nastrojom ako nariadenie,
pretoZze umoziuje zladenie pozZiadavky na jednotu uniového prava s vélou zachovat rozmanitost
narodnych Uprav. Smernica sa ako pravny predpis €asto pouziva napr. v oblasti vnutorného trhu ,
kde existuju podstatné rozdiely medzi upravami jednotlivych Elenskych Statov, aby sa umoznilo
ich postupné zjednotenie. Smernica nema vSeobecnu zavaznost ako nariadenie je adresovana iba
Clenskym Statom a nie vSetkym fyzickym osobdm. Ustanovenia smernice musia byt transponované
do vnutrostatneho pravneho poriadku s jednoznaénou zavaznou pravnou silou v podobe vSeobecného
zavazneého pravneho predpisu a s presnostou a jasnostou pozadovanou na Uc&ely splnenia poZiadavky
pravnej istoty. AZ kym smernica nie je spravne prebrata do vnuatrostatneho prava dotknuté subjekty
nemaju moznost poznat rozsah svojich prav. Na tento stav pravnej neistoty nema vplyv ani pripadny



rozsudok Sudneho dvora o nesplneni transpozi¢nej povinnosti lenského Statu alebo rozsudok Sudneho
dvora, ktorym bol ur€itym ustanoveniam tejto smernice priznany priamy uc¢inok. AZ momentom spravnej
transpozicie smernice nastava pravna istota, kedy fyzické a pravnické osoby uz musia poznat svoje
prava vyplyvajuce zo smernice a mozno od nich pozadovat, aby si uplatnili svoje prava. Ustanovenia
smernice maju priamy ucinok len vtedy, ak su suasne splnené nasledujuce podmienky a to, Ze uplynula
transpozi€na lehota smernice, smernica nie je spravne transponovana alebo nie je zabezpecena
jej uplna ucinnost, ustanovenie smernice zakladajuce pravo pre jednotlivca alebo povinnost pre
Clensky Stat musi byt dostatoCne jasné, presné a nepodmienené a priama aplikacia nesmie mat za
nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe, alebo zaloZenie resp. sprisnenie trestne;j
zodpovednosti tych, ktori sa dopustia porusenia jej ustanoveni. To znamena, Ze smernica nikdy neméze
mat horizontalny priamy u¢inok v sporoch medzi sukromnopravnymi subjektmi. Je logické, Ze ak si
Clensky Stat nesplnil svoju povinnost a netransponoval smernicu spravne alebo nadas, nem6zu désledky
tohto protipravneho konania $tatu znasat fyzické alebo pravnické osoby a preto im nemdze byt uloZzena
na zaklade neprebratej, resp. nespravne prebratej smernice Ziadna povinnost.

32. Pre v8etky spotrebitelské spory, v ktorych sa rieSi otazka, i ma zmluva o spotrebitefskom
Uvere obsahovat’ termin koneCnej splatnosti Uveru je skutocnost, Ze smernica zakotvuje tzv. Uplnu
harmonizaciu uplne irelevantna, pretoze Slovenska republika pri implementacii smernice zo zakona
povinnost tzv. Uplnej harmonizacie porusila. To, Ze Sudny dvor Eurépskej Unie vo veci C-42/2015 potvrdil,
Ze smernica sa ma vykladat tak, Ze ¢lenské Staty nesmeli zachovat ani zaviest vo svojom vnutrostatnom
prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice je bezvyznamné, pretoZze v tomto
konkrétnom pripade iSlo o vnutroStatne pravo nad ramec smernice. Slovenska republika teda nespravne
transformovala do svojho pravneho poriadku Smernicu 2008/48, ak vo svojej vnutroStatnej pravnej
Uprave vyzaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
averu.

33. Poziadavka smernice k tejto otazke je tak jasna a zretelna, Ze zo slovného spojenia smernice ,dizka
trvania zmluvy o Uvere® absolutne Ziadnym vykladom nie je mozné vyvodit poZiadavku, aby zmluva
uvadzala termin konecénej splatnosti spotrebitelského Gveru.

34. Poziadavka zakona je v8ak od pozZiadavky smernice ina. Zdkon uvadza, ze zmluva musi obsahovat
»dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského uveru“. Niet
Ziadnych pochybnosti, Ze slovensky zakon ide nad ramec smernice a celkom jasne poZaduje vyjadrenie
tak doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako aj termin konecnej splatnosti spotrebitelského
uveru. Ak by slovensky zdkonodarca chcel vyjadrit to isté, €o poZaduje smernica, ktora navyse obsahuje
pozZiadavku tzv. Uplnej harmonizacie, je zrejmé, Ze by pouZil taku istu terminolégiu ako pouziva smernica.
Avsak slovensky zakonodarca takuto terminoldgiu nepouzil, ale k terminu ,diZka trvania zmluvy o Gvere*
pridal slova ,termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu®.

35. Pravne bezvyznamny je poukaz Zalovaného na to, Ze doba trvania zmluvy je stanovena poc&tom
splatok. Doba trvania zmluvy a pocet splatok su dve odliSné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
ktoré zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy upravoval v ust. § 9 ods. 2
pism. f) (doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere) a v ust. § 9 ods. 2 pism. k) (poCet splatok). Aj
Smernica Eurdépskeho parlamentu a rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere rozliSovala
dizku trvania zmluvy o tvere (&lanok 10 ods. 2 pism. c¢)) a podet splatok (lanok 10 ods. 2 pism. h)).

36. Co sa tyka terminu koneénej splatnosti Uveru, tento nemozno nahradzat matematickym vypod&tom
osobitne pri poetnych splatkach ako to bolo v pripade danej zmluvy. Spotrebitel totiz musi mat jasno uz
pri uzatvarani zmluvy, kedy nastane kone&na splatnost spotrebitelského uveru, ved prave to je ucelom
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni G&innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy.
Vyska, pocet a terminy splatok su dalSou povinnou nalezitostou zmluvy, a to podfa ust. § 9 ods. 2 pism.
k) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy. Zakonodarca teda nemohol mat’
na mysli pri stanoveni terminu konec¢nej splatnosti Uveru pocet splatok. Termin kone&nej splatnosti iveru
nie je mozné stotoznit' s po&tom splatok. Je potrebné si uvedomit, Ze u¢elom zavedenia tejto nalezitosti
zmluvy bolo docielit, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany ako dlho je povinny plnit
si svoje povinnosti. Nepostacuje len udaj o pocte splatok, kedZze nemozno od spotrebitefa poZzadovat,
aby si matematicky vypocital termin kone&nej splatnosti z inych udajov v zmluve. Kone¢na splatnost



Uveru by mala byt uvedena minimalne konkrétnym mesiacom a rokom, pokial termin splatnosti splatok
zo zmluvy je jasny a transparentny.

37. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

43. Zaroven v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % podfa ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p. s tym, Ze o vyske
nahrady tychto trov rozhodne sud prvej indtancie.

44. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



