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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudkyri JUDr.
Andrey DudaSovej a JUDr. Luboslavy Vankovej, v spore Zalobcu: Ing. K. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom
[. XXXX/X, XXX XX D., zastupeny advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Mészaros, advokat, s.r.o., so
sidlom Jesenského 2, 811 02 Bratislava, proti Zalovanému: O. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, XXX
XX D., zasttpeny JUDr. Marcelou Kucharikovou, advokatkou so sidlom Hlavna 25, 931 01 Samorin, o
zaplatenie 18.000 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda €. k. 9C/86/2016-286 zo dna 9. novembra 2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovany ma n &r o k na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca voc&i Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 18.000 eur z dévodu nesplnenia zavazku zo zmluvy o péziCke uzavretej dia
07.01.2014, na zaklade ktorej Zalovany od Zalobcu prevzal v hotovosti v def podpisu zmluvy 18.000

eur, a zaviazal sa poskytnutu péziCku vratit' Zalobcovi najneskér do 28.02.2014.

1. 1. Vecne svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odbévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania mal
za preukazané, Ze Zalovana suma 18.000 eur bola proviziou zo strany Zalobcu poskytnutou za uéelom
vyhry jeho spolognosti v tendri na dodavku nabytku pre poboCky Sberbank v Eurdpe. Konstatoval, Ze
Zalobca na pojednavani dna 08.06.2017 uviedol, Ze v pripade vyhry v tendri by o vrateni poskytnutej
pbzi¢ky ani neziadal. Zmluvou o péziCke si tak Zzalobca, ako uviedol sam vo svojej vypovedi, zabezpedil
vratenie pefiazi v pripade neuspechu v tendri. Ide o zastrety pravny ukon, teda pravny ukony je absolutne
neplatny. Sud prvej inStancie dalej konStatoval, Ze Zalobca nemal vaznu volu pozi¢at Zalovanému
peniaze, zalovany nemal vOlu pozi€at si od Zalobcu peniaze, a peniaze neprevzal a ani ich nevidel. Na
zaklade tvrdeni Zalovaného teda chybaju zakladné predpoklady zmluvy ako dvojstranného pravneho
Ukonu, a to navrh na uzavretie zmluvy a prijatie navrhu, nasledne zhoda véle osdb. Nepreukazand
zostala aj otadzka pasivnej legitimacie a otazky, kto prijal, resp. komu boli odovzdané a kto prevzal
finan&nu hotovost, ktora mala byt v obélke, ktora zostala uloZzend na stole v kaviarni. Sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, ¢o do prevzatia pefiazi Zalovanym a Zalovany
neuniesol dékazné bremeno, €o do preukazania, Ze odovzdal finanéné prostriedky resp. obalku U. T..
Nepreukazané dbkazy su aj ¢o do solventnosti zo strany Zalobcu, ktory sice predlozil zmluvu o p&Zzicke
do vysky 5.000 eur, ktoru uzatvoril so svojim bratrancom H. H., zvySna &ast vSak zostala nepreukazana.
Sudu prvej inStancie boli poskytnuté ucty jednak osobného charakteru aj firemného charakteru zalobcu,
avSak nebol preukazany vyber ¢o do sumy 10.000 resp. 13.000 eur v kritickom obdobi. Vzhladom



na skuto¢nost, ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno sud prvej inStancie Zalobu v plnom rozsahu
zamietol.

1. 2. Pravne svoje rozhodnutie sud odévodnil poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1, ods. 2, § 39, §
41a, § 44 ods. 1, § 46 ods. 2, § 451 ods. 1, ods. 2, § 488, § 489, § 494, § 657 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskor$ich predpisov (v daldom texte ,Obciansky zakonnik®).

1. 3. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 a
ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v dalSom texte  ,C.s. p.“) a § 255 ods. 1
C. s. p., ked dospel k zaveru, ze zalovanému vznikol narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov uvedenych v § 365 ods.
1 pism. d), f) a h) C. s. p., pretoZze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (pism. d), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (pism. f) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (pism. h).

2. 1. Vo svojom odvolani zalobca namietal zavery sudu prvej indtancie, podla ktorého

a) Zalobca nepreukézal uzavretie zmluvy o péZicke v zmysle § 657 Obclianskeho zakonnika, ani realne
odovzdanie pefiazi vo vySke 18.000 eur Zalovanému dia 07.01.2014,

b) zmluvu, ktoru uzatvorili 07.01.2014 ako zmluvu o pézZiCke, nemysleli vazne, resp. mala sluzit na iny
ucel, pretoze tato zmluva v skuto€nosti mala byt pouzitéa ako formalita a bola poskytnuta pre ini osobu
za ucelom lobovania v tendri, z €oho sud prvej indtancie usudil, Ze je absolutne neplatnym pravnym
ukonom,

c) zalobcom poskytnuta suma vo vysSke 18. 000 eur bola podla sudu proviziou zo strany zalobcu za
ucelom vyhry jeho spolo¢nosti v tendri na dodavku nabytku pre poboéky Sberbank v Eurdpe.

2. 2. Uvedené tvrdenia a zavery sudu prvej indtancie su podla Zalobcu v rozpore s obsahom dokazovania
a z vykonanych dékazov vébec nevyplyvaju. Zalobca ma za to, Ze v danom pripade sud prvej instancie
vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazovanie nevyplynuli, resp. ktoré neboli vykonanim dokazovanim
nepochybne preukazané (najméa z dévodu rozpornosti tvrdeni stran sporu, resp. v konani vypoc&utych
svedkov) a opomenul vziat do uvahy rozhodné skutognosti, ktoré vySli v konani najavo.

2. 3. Podla zalobcu je nim tvrdeny a uplatneny narok na zaplatenie sumy vo vySke 18.000 eur s
prislusenstvom v celom rozsahu dévodny a ma oporu v skutoénom skutkovom a pravnom stave. Pravny
narok bol zo strany Zalobcu riadne preukazany a to uzatvorenim zmluvy o pézic¢ke dfia 07.01.2014 a
odovzdanim hotovosti vo vyske 18.000 eur Zalovanému dha 07.01.2014, ako aj nesplnenie zavazku
Zalovaného vratit' Zalobcovi poskytnutli pézi¢ku v dohodnutej lehote. Nesporna je aj skutoénost, Ze
svedkovia H. H. a S. C. potvrdili podpisy na zmluve a aj Zalovany na oboch vyhotoveniach zmluvy
o pdzitke vlastnoru€ne vyplnil svoje osobné Udaje a oboznamil sa s jej obsahom. Nesporny je aj
obsah zmluvy o pézZi¢ke. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze Zalovany nehovoril vo svojich
skutkovych tvrdeniach pravdu najma o sa tyka skutkového deja, ktory nemohol prebehnat tak ako
tvrdil Zalovany, pretoZe jeho tvrdenia vyvracia vypoved Zalobcu a svedka H. ako aj vypoved svedka
C., ktorého na podporu svojich tvrdeni navrhol samotny Zalovany. Vypoved svedka C. vylu€uje priebeh
skutkového deja tak ako ho popisal zalovany, t. j. Ze Zalovany peniaze odovzdal udajnému U. T,
ktory prevzatie potvrdil podpisom, pred tym, ako za nim do kaviarne prisli pani H. a C., ¢o vyluCuje,
aby si svedok C. nevdimol na zmluve podpis udajného U. T., pretoZe podpis tohto pana je na zmluve
neprehliadnutefny. Skuto€nost, Ze Zalovany prevzal od Zalobcu pefiaznu sumu pbZi¢ky vo vyske 18.000
eur potvrdzuje vypoved Zalobcu, vypoved svedka H., samotny text zmluvy o pdzi¢ke, ktora Zalovany
podpisal a vyplnil na nej svoje osobné Udaje, ako i nasledné spravanie sa Zalovaného. Sam Zalovany
potvrdil, Ze v Ease odovzdania pefazi boli pritomni Zalobca, Zalovany a svedok H.. Nie je preto vébec
zrejmé, na zaklade €oho sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze svedecka vypoved svedka H. je ucelova.
Vypovedou zalobcu a svedka H. je preukazané, Ze Zalovany si pred podpisom zmluvy skontroloval
obsah obalky, ktoru Zzalobca odovzdal a v ktorej sa nachadzala pefazna hotovost vo vySke 18.000
eur. Rovnako je tato skutoCnost, teda odovzdanie periazi v hotovosti dfia 07.01.2014 preukazana
aj pisomnym potvrdenim Zalovaného uvedenym na zmluve o pdzicke v &lanku lll. Zalovany aZ do
podania Zaloby nikdy nespochybnil svoj zavazok vratit Zalobcovi sumu 18.000 eur, predmetny zavazok
spochybnil aZ po podani Zaloby. Zalobca poukazal na skutoénost, Ze sud prvej indtancie v odévodneni
napadnutého rozsudku SMS komunikaciu medzi Zalobcom a Zalovanym absolutne a bez akéhokolvek



zdbvodnenia ignoroval, pricom ide o jednoznalny a nespochybnitelny dokaz, Ze Zalovany priznal v
sms-kach skutoénost, Ze ide o pdzicku od Zalobcu. Dalej uviedol, Ze v pripade zmluvy o péZitke zo
dna 07.01.2014 nemdze ist o zastrety pravny ukon, pretoZe takyto zaver z vykonaného dokazovania
nevyplyva. Zalobca nepopiera, Ze Zzalovaného oslovil s cielom zabezpeé&enia lobingu v prospech svojej
spolognosti CREON Design, s. r. 0. v tendri na dodavku nabytku pre odberatela spolo¢nost Sberbank.
Dohoda medzi stranami pritom bola taka, Ze v pripade ak Zalobca uspeje v tendri, tak postupi svoju
pohladavku voéi Zalovanému na vratenie péziCky v predmetnej vySke odplatne spolo¢nosti CREON
Design s.r. 0., ktora si ju nasledne zapo¢ita s buducim narokom na odmenu Zalovaného podla obchodne;j
zmluvy. V €ase poskytnutia p6Zic¢ky neexistoval Ziadny narok Zalovaného na plnenie ani voCi Zalobcovi,
ani voci spolo¢nosti CREON Design s. r. 0., ktorého plnenie by mala zmluva o p&zi¢ke zastierat.
Zalobca dalej uviedol, Ze povaZuje za nespravne a nezdévodnené tvrdenie sudu prvej indtancie o
udajnej nesolventnosti Zalobcu, pretoze to bolo nad ramec tohto prejednavaného sporu. Na zaver
Zalobca poukazal na odévodnenie napadnutého rozsudku, pretoZe podla jeho nézoru nespifia zakladné
nalezitosti pre zakonné odévodnenie rozsudku podla § 220 ods. 2 C. s. p.. Napadnuté rozhodnutie podla
Zalobcu je vnutorne a logicky nekonzistentné a zistenie skutkového stavu nema oporu vo vykonanych
dbkazoch, pricom samotné pravne posudenie veci je v rozpore s prisluSnymi pravnymi predpismi.
Z oddvodnenia nie je zrejmé, ako sud prvej indtancie posudil jednotlivé skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutkové tvrdenia svedkov vzal do Uvahy a vychadzal z nich pri rozhodovani. Sud
prvej inStancie uplne ignoroval v8etky tvrdenia, pravne argumenty a rozpory vo vypovediach Zalovaného
a nim navrhnutého svedka S. C., ktoré Zalobca podrobne opisal a Specifikoval vo svojom zavere€nom
navrhu.

2. 4. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Zalobca Ziadal odvolaci sud aby vyhovel podanému odvolaniu
a zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, tak Ze Zalobe vyhovie.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu oznagil tvrdenia uvadzané Zalobcom v odvolani za tendenéné
a udelové v snahe popriet a $pekulativne pretodit jednoznaéné vysledky dokazovania. Dalej uviedol,
Ze Zalovana suma 18.000 eur bola proviziou zo strany Zalobcu poskytnutou za uelom vyhry jeho
obchodnej spolo¢nosti CREON Design s. r. 0., v tendri na dodavku nabytku pre poboc¢ky Sberbank v
Eurépe. Poukazal aj na vypoved Zalobcu, ktory uviedol, Ze v pripade vyhry v tendri by o vratenie p&zicky
neziadal. Zmluvou o péZiCke si tak zalobca (ako sam uviedol vo vypovedi) zabezpedil vratenie pefazi v
pripade neuspechu v tendri. Podla nazoru Zalovaného Zalobca Spekulativne tvrdil, Ze ak by spolo&nost
CREON Design s. r. 0. uspela v tendri, tak by postupil by svoju pohladavku vo¢i Zalovanému odplatne
svojej spolocnosti, ktora by si ju nasledne zapocitala s budicim narokom na odmenu Zalovaného
podla obchodnej zmluvy, ktora mala byt v pripade Uspechu uzatvorena. Medzi stranami neexistovala
Ziadna dohoda ani zmluva o buducej zmluve a Zzalovany nemal slubenu ani Ziadnu odmenu v pripade
uspechu spolognosti Zzalobcu v tendri. Zalobca nemal vaznu vélu pozi¢at zalovanému peniaze, Zzalovany
nemal vOlu pozi€at si od Zalobcu peniaze, peniaze neprevzal ani ich nevidel, a preto chybaju zakladné
predpoklady zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu. Rozhodujucou skutoénostou je odovzdanie
a prevzatie finanénych prostriedkov za predpokladu zhody vble veritefa a dlznika, Ze ide o p6zicku,
av8ak Zalovany neprevzal financné prostriedky ani ich nevidel a nemohol ich ani prepoditat. Uvedené
vyjadrenia zalovaného potvrdil vo svojej vypovedi svedok C., vypoved svedka H. povaZuje zalovany
za ucelovu a neddveryhodnu z dévodu pribuzenského vztahu so Zalobcom a spoloénych obchodnych
aktivit so Zalobcom.

3. 1. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny a priznal
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalobca v odvolacej replike uviedol, Ze odvolanie povazuje za dévodné a Zalovany vo svojom vyjadreni
Ziadnym konkrétnym tvrdenim alebo argumentom nevyvratil podrobne rozobrati argumentaciu Zalobcu
obsiahnutu v odvolani, ktorou Zalobca poukazal na nespravnost napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie z hladiska nespravnych skutkovych zisteni a nespravnych pravnych zaverov, ako aj na iné
vady v konani. Zalobca dalej uviedol, Ze jedinou konkrétnou okolnostou na ktoru Zalovany poukazal
bolo tvrdenie zalovaného a nespravny zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze poskytnuta suma 18.000 eur
nebola pdZzickou, ale Udajne proviziou zo strany Zalobcu poskytnutou za u&elom vyhry v tendri. Zalovany
nelogicky a u&elovo v rozpore s realitou interpretuje vyjadrenie Zalobcu, Ze by v pripade uspechu v tendri
o vratenie p6ziCky neziadal. Na uvedené tvrdenia sa Zalobca vyjadril podrobne v podanom odvolani na
¢o opatovne poukazuje a odévodriuje pre€o a z akych dévodov na strane koho boli finan&né prostriedky



poskytnuté ako osobna pézi¢ka, ako by s fiou bolo v sulade s pravom naloZené v pripade Uspechu
spolo¢nosti CREON Design s. r. 0. v tendri a to odplatné postupenie pohfadavky na uvedenu spolo€nost
a nasledny zapoc€et na odmenu Zalovaného podla osobitnej obchodnej zmluvy, ktora by bola uzavreta
a teda pre¢o by sa nedomahal Zalobca vratenia pdziéky od Zalovaného. Zalobca zopakoval, Ze taka
situacia nenastala a Zalovany zostal Zalobcovi diZzny finanéné prostriedky titulom nesplatenia pdzicky.
Na zaver Zalobca uviedol, Ze v konani bolo preukazané, Ze finanéné prostriedky Zalobca poskytol
Zalovanému ako p6zi¢ku, Zalovany tieto prostriedky ako p6zi€¢ku prevzal. Sud prvej indtancie vo svojom
rozhodnuti nezohfadnil svedecké vypovede a nespravne sa vyrovnal so zakladnym listinnym dékazom,
ktorého autenticita nebola v konani sporna a to zmluvou o pdzi¢ke. Sud prvej inStancie ignoroval aj
nadvazujuce listinné dbkazy zobrazujuce SMS komunikaciu Zalobcu a Zalovaného a svedkov C. a H.
z obdobia po datume splatnosti pdzi¢ky, v ramci ktorej Zalovany nikdy nespochybrioval pravo Zalobcu
na vratenie pefiaznych prostriedkov. Predmetna komunikacia potvrdzuje tvrdenie, Zze v danej veci iSlo o
pbdzicku a Ze Zalovany ju bol povinny vratit, taktieZ vyvracia nepravdivé tvrdenia Zalovaného o tom Ze
finan&né prostriedky nikdy nevidel a nemohol ich teda ani prevziat.

5. Zalovany odvolaciu dupliku nedorugil.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenym subjektom, zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nélezitosti (§ 127
a § 363 C. s. p.) a Zze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d), f) a
h) C. s. p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C. s. p.) a dévodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 C. s. p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 C. s. p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil
sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C. s. p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 C. s. p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je nedévodné.

7. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie bola Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal vodi

Zalovanému zaplatenia sumy 18.000 eur z dévodu nesplnenia zavazku zo zmluvy o pbzi¢ke uzavretej
dna 07.01.2014.

8. Predmetom odvolacieho konania je v sulade s odvolacimi dévodmi uplatnenymi zalobcom preskimat’
spravnost’ postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktory Zalobu zamietol z dévodu neunesenia
dbkazného bremena Zalobcom a kon$tatoval, Ze v predmetnej veci Zalobca nemal vaznu vélu pozi¢at
Zalovanému peniaze, Zalovany nemal vblu poZi¢at si od Zalobcu peniaze, a peniaze neprevzal a ani ich
nevidel. Neboli naplnené zakladné predpoklady zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu, navrh na
uzavretie zmluvy, prijatie navrhu a zhoda véle os6b. Zalobca napadol rozsudok stdu prvej instancie z
dovodu, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolaci sud sa preto s
poukazom na ustanovenia § 379 a 380 C. s. p. zameral na preskimanie dévodnosti tychto namietok.

9. Zalobca sa doméahal od Zalovaného zaplatenia 18.000 eur pretoZe Zalovany nesplnil svoj zavazok v

lehote do 28.02.2014 vratit Zalobcovi poskytnutu péZicku v uvedenej sume na zaklade zmluvy o pdzicke
uzavretej dria 07.01.2014.

10. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

11. Citované zdkonné ustanovenie zakotvuje zdkonné predpoklady naleZitosti vble a prejavu vole tak,
aby na jej zaklade bol vykonany platny pravny ukon. Pokial pravny tkon nespifia niektory zo zakonnych
predpokladov - napr. vaznost, je absolutne neplatny. Pravny ukon nebol urobeny vazne (skuto¢ne) vtedy,
ak je podla objektivnych okolnosti konkrétneho pripadu zrejmé, Ze konajuci nechcel svojim prejavom
vble spbsobit’ (vyvolat) pravne ucinky, ktoré s takymto prejavom normy sukromného prava spéjaju.
Simulovany (predstierany) pravny ukon je taky, kedy prejav vble ma pdsobit ako vazny, ale ktorym



konajuci nechce vykonat navonok prejaveny alebo Ziaden prejav vole. Obchadzanie zakona spociva vo
vyluéeni pravne zavazného pravidla spravania sa zamernym pouzitim prostriedkov, ktoré samy osebe
nie su zdkonom zakazané, v désledku ¢oho sa nastoleny stav javi z hladiska pozitivneho prava ako
nenapadnutelny. K obchadzaniu zakona dojde v pripade, ked pravny ukon nie je v priamom rozpore so
zakonom, ale svojimi u¢inkami a najma svojim ucelom zéakon, jeho ciele a zmysel (ratio legis) obchadza
(1. US 314/07).Konanie in fraudem legis predstavuje postup, ked sa niekto sprava formalne podla prava,
ale tak, aby zémerne dosiahol vysledok pravnou normou zakdzany alebo nepredvidany a neziaduci.

12. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

13. Z citovaného zakonného ustanovenia§ 657 Obcianskeho zd&konnika vyplyva, Ze podstatnymi
nalezitostami zmluvy o p&zi¢ke su - prenechanie veci veritefom diZznikovi, povinnost’ diZznika vratit’ veci
rovnakého druhu, vymedzenie pozi€iavanych veci a do€asnost zmluvy. Zmluva o pdzicke je pritom v
zmysle citovaného § 657 Obcianskeho zakonnika tzv. redlnym kontraktom, to znamena, Ze k jej uzavretiu
sa vyZaduje, aby veritel aj skuto€ne odovzdal predmet p6ZiCky diznikovi. Ak sa tak nestane, medzi
zmluvnymi stranami pravny vztah z p6zi¢ky nevznikne, a to aj keby v3etky ndleZitosti tohto pravneho

Ukonu (vratane nalezitosti vole) boli dané.

14. V prejednavanej veci bolo, vzhladom k okolnostiam veci, pre posudenie danosti naroku Zalobcu
nevyhnutné zistit' nalezitosti vole zmluvnych stran - &i ich vola a konanie smerovali k uzavretiu zmluvy
o pbzicke aj to, €i zalobca skutoéne odovzdal peniaze zalovanému a ¢&i boli Zalovanému aj uréené.
Skutoénost poskytnutia pozi¢ky v konani vzdy preukazuje veritel (v danej veci Zalobca). V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na jednu zo zakladnych zasad civilného procesu podla ktorej kazda strana sporu
musi uniest dékazné bremeno ohladom svojho tvrdenia (§ 132 v spojeni s § 185C.s.p.). Strana sporu

musi preukazat to, €o tvrdi, len potom mézZe sud zobrat jeho tvrdenie za zaklad svojho rozhodnutia.

15. Preskimanim obsahu spisového materidlu a napadnutého rozsudku odvolaci sud suhlasne so
sudom prvej inStancie konstatuje, Ze v konani nebola preukazana vazna véla ani jednej zo stran sporu
uzatvorit zmluvu o pdzi¢ke medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako diznikom. Sam Zalobca
opisal okolnosti stretnutia a jednania so Zalovanym tak, Ze Zalovany mal mat mozZnost' sprostredkovat
kontakt (pomoct) Zalobcovi (resp. spoloénosti CREON Design, s.r.o., ktorej je zalobca spoloénikom a
konatefom) v tendri na dodavku nabytku pre poboéky Sberbanky v Eurépe. Zalobca v rdmci svojho
vysluchu uviedol, Ze Zalovany mu oznamil, Ze sprostredkovatel poZzaduje finanénu zalohu, islo o 18.000
eur. V pisomnom stanovisku doru¢enom sudu zalobca uviedol, ze pretoze nebolo v spolo¢nosti CREON
Design, s.r.0.,vopred odsuhlasené Ziadne plnenie, nebola podpisana Ziadna dohoda, na zaklade ktore;j
by mohlo byt poskytnuté uvedené finanéné plnenie, navrhol riesit' situaciu formou pdzicky medzi
Zalobcom a Zalovanym. Z uvedeného je zrejmé, ze spravne sud prvej instancie ustalil, Ze ucelom
poskytnutia predmetnych finan&nych prostriedkov zo strany Zalobcu bola zaloha na odmenu - proviziu
pre tretiu osobu (sprostredkovatela), ktora mala lobovat v prospech spolo&nosti CREON Design, s.r.o. v
tendri na dodavku nabytku pre Sberbank. Je nespochybnitefné, Ze Zalobca, potreboval formalne ,,08etrit™
tento ukon - poskytnutie odmeny - provizie, prijatelnym pravnym ukonom, ktory by mu zabezpedil
vratenie poskytnutych penazi v pripade neuspechu v tendri. Aj tato skuto€nost, konstatovana sudom
prvej inStancie, vyplyva z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie, ked Zalobca v rdmci vysluchu
pred sudom uviedol, Ze v pripade Uspechu v tendri by sa vratenia pefiazi nedomahal.

16. Z vysSie uvedeného jednoznacdne vyplyva, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu a na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam s ktorymi sa
odvolaci sud stotoZfiuje. Zo zistenych, vySSie opisanych okolnosti jednoznacne vyplyva spravny zaver
sudu prvej indtancie - nevaznost’ vble uzavriet zmluvu o pdzi¢ke, i ked formalne listina, ktora bola dna
07.01.2014 podpisana stranami sporu je nazvana ,Zmluva o péZicke“ a obsahuje formalne znaky zmluvy
o pOzi¢ke - oznalenie veritela a dlZnika, text, Ze veritel poskytuje dlZnikovi p6Zi¢ku vo vySke 18.000 eur
s urokom 0 % rocne so splatnostou do 28.02.2014. V &lanku lll, je su€asne uvedené, Ze dlznik prevzal
sumu 18.000 eur v hotovosti pred podpisom zmluvy. Skuto¢né prevzatie uvedenej sumy diZznikom
vSak nebolo v konani nad vSetku pochybnost preukdzané, pretoZze ako spravne konstatoval sud
prvej inStancie, nebolo jednoznaéne preukazané, kto v skuto€nosti prijal finanéna hotovost, vypovede
sporovych stran i svedkov sa rozchadzaju, naviac na predloZenej listine - zmluve o péZi¢ke je na strane



diZznika uvedené aj ,primio:* a podpis U. T.. Odvolaci sud sa tak stotoZriuje so zaverom sudu prvej
indtancie, Ze pre nedostatok vaznosti vble je zmluva o pbézZiCke neplatnym pravnym ukonom, dékazné
bremeno o tom, Ze bola uzatvorena riadna zmluva o p6zi¢ke medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym
ako dIznikom Zalobca neuniesol. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze konanie stran sporu vykazuje
znaky konania in fraudem legis, pretoZe ukonom zachytenym na listine s nazvom Zmluva o pdZicke je
predstierané uzavretie zmluvy o pdzi¢ke, u€elom a vysledkom tohto postupu je vdak poskytnutie odmeny
za lobovanie v prospech spolo€nosti Zalobcu. Sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav aplikoval
prisludnu pravnu normu, ktoru aj spravne interpretoval, pri€om odvolaci sud nezistil ani iné pochybenia
v procesnom postupe sudu, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie je riadne odévodneny, sud sa v iom zaobera vSetkymi pre rozhodnutiu
podstatnymi skutonostami. Odvolacie namietky Zalobcu st teda neddvodné. Dal$imi namietkami
Zalobcu uvedenymi v odvolani sa odvolaci sud nezaoberal, nakofko samotné vy3Sie uvedené zistenia

oddvodriuju vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie.

17. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak
je vo vyroku vecne spravne.

18. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud kon$tatuje, Ze odvolacie namietky
Zalobcu su neddvodné, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie preto v sulade s citovanym
ustanovenim § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

19. Zalovany bol v odvolacom konani Uspedny v celom rozsahu, ma preto vodi zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnej vySke podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods.
1 C. s. p., aj vzhfadom na to, Ze tu neboli dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by
odévodiiovali vynimoé&ne mu nahradu trov konania nepriznat (§ 257 C. s. p.). O vy8ke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 C. s. p. sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednomyselne (§ 393 ods.
2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 0ds. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



