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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého W. dieta rodi¢ov: matky T. a
otca W. za ucasti Okresnej prokuratury Kezmarok, v konani o uloZenie vychovného opatrenia za¢atom
z Uradnej povinnosti,takto

rozhodol:

I. Podla § 37 ods. 2 pism. a) Zakona o rodine sud maloletému W. a jeho rodiCom T., uklada na
pomenutie.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 04. 06. 2020 dorucila Okresna prokuratiura Kezmarok tunajSiemu sudu podnet na zagatie konania
vo veci uloZenia vychovného opatrenia maloletému W. v zmysle ustanoveni § 37 ods. 2 zakona ¢&.
36/2005 Z. z. o rodine. Okresna prokuratiura Kezmarok svoj podnet oddvodnila tym, Ze pod &islom
konania 1Pn 327/20/7706 eviduje trestnu vec precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona, pricom preskumanim vySetrovacieho spisu evidovaného Obvodnym oddelenim PZ SR Vysoké
Tatry pod &islom konania ORP-401/VY-PP-2020 bolo zistené, Ze skutku sa mal dopustit malolety W.
Vzhladom k tomu, Ze skutku sa mala dopustit maloletd osoba, policajny organ podra § 197 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku s poukazom na ust. § 9 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vec z dévodu
nepripustnosti trestného stihania odlozil. K podnetu Okresna prokuratira Kezmarok prilozila képiu
uznesenia OO PZ Vysoké Tatry a spravy zo zistenia pomerov maloletého a vypracovania povesti.

2. Okresny sud KeZmarok uznesenim, €. k. 5P/48/2020 - 8 zo dfia 25. 06. 2020, zacal z Uradnej
povinnosti konanie vo veci uloZenia vychovného opatrenia podla § 37 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z. z. o
rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov maloletému W.

3. Uznesenim zo dna 25. 06. 2020, sp. zn. 5P/48/2020 - 8 ustanovil maloletému za procesného
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok na zastupovanie v konani pred stdom.

4. Oznamenim doru€enym sudu driia 13. 07. 2020 vstupil s poukazom na ust. § 13 ods. 1 zakona ¢&.
161/2015 do konania prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok.

5. Sud ziadostou zo dna 28. 09. 2020 poziadal Urad prace socidlnych veci a rodiny Kezmarok o
predloZenie spravy o preSetreni pomerov maloletého a zarovern vyzval na vyjadrenie sa k podnetu
okresnej prokuratury a k otazke uloZenia vychovného opatrenia. Rovnako vyzval Ziadostou zo dna
29. 09. 2020 obec Y., aby podala spravu o presetreni pomerov v rodine maloletého W. vratane Skolskej
dochadzky a spravania sa maloletého, a rodi¢ov maloletého W. predvolal na pojednavanie stanovené
na defl 23. 10. 2020 a sucasne ich vyzval, aby sa pisomne vyjadrili k podnetu okresnej prokuratury a
uviedli aké vychovné opatrenie vo veci navrhuju.



6. Podla predloZenej spravy obce Y. malolety W. pochadza z velmi skromnych pomerov, Zije v romskej
osade v domacnosti s rodi€mi a piatimi surodencami. Obaja rodi€ia su nezamestnani. Malolety W.
je Ziakom 5 roCnika Specialnej zakladnej Skoly. Obci Y. nebolo doruéené oznamenie o zanedbavani
povinnej Skolskej dochadzky.

7. Urad préace, socialnych veci a rodiny KeZmarok podal dfia 21. 10. 2020 tunajSiemu sidu spravu
o preSetreni pomerov maloletého W. kde uviedol, Ze malolety W. pochadza z Uplnej, usporiadanej,
viacpodetnej rodiny. Zije v spolo&nej doméacnosti so svojimi rodiémi a sirodencami vo velmi skromnych
bytovych a socialnych pomeroch v drevenom pribytku. Rodinné prostredie neposkytuje dostatok
psychosocialnych podnetov pre zdravy rozvoj osobnosti. Malolety uznava rodiCovsku autoritu, aj ked
niekedy dochadza k opaku. Vztah k rodi¢om a surodencom je nekonfliktny. Malolety W. je Ziakom ZS s
MS Y. Povest rodiny v obci je priemerna. Rodina je socialne odkazana - DHN s prispevkami a rodinny
pridavok na Sest deti. K podanému podnetu uloZenia vychovného opatrenia navrhol, aby sud uloZil
maloletému vychovné opatrenie v zmysle ust. § 37 ods. 2 pism. a) zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine,
tzn. napomenutie.

8. Dnia 23. 10. 2020 sa na pojednavanie dostavila kolizna opatrovni¢ka a prokuratorka, zakonni
zastupcovia maloletého a malolety W. sa na pojednavanie nedostavili. U otca maloletého sud
konstatoval, Ze predvolanie na pojednavanie nema vykazané, matke predvolanie na pojednavanie bolo
dorucené, av8ak nebola zachovana 5-driova lehota na pripravu pojednavania. Zakonni zastupcovia
maloletého v3ak neuc€ast neospravedinili, ani nepoZziadali o odro¢enie pojednavania. Nakolko sud zistil,
Ze na tunajSom sude sa vedie eSte jedno konanie voci maloletému W., pod sp. zn. 5P/111/2020, sud
dospel k zaveru, Ze uznesenim z dévodu hospodarnosti spoji tieto konania. Pojednavanie odrocil na
den 30. 11. 2020 s tym, Ze zdkonnych zastupcov maloletého predvola prostrednictvom terénnej socialnej
pracovnicky.

9. Uznesenim zo dia 18. 11. 2020, sp. zn. 5P/48/2020 - 32, sud spojil konanie o uloZenie vychovného
opatrenia maloletému zac¢até z aradnej povinnosti na zaklade podnetu Okresnej prokuratiury Kezmarok
vedené na Okresnom sude Kezmarok pod spisovou znackou 5P/48/2020 s konanim o ulozenie
vychovného opatrenia maloletému zacaté z uradnej povinnosti na zaklade podnetu Okresnej prokuratury
Kezmarok vedené pod spisovou znackou 5P/111/2020 na spolo¢né konanie, pri€om spolo¢né konanie
bude dalej viest pod spisovou znaCkou konania ktoré napadlo skér, teda pod spisovou znackou
5P/48/2020.

10. Na pojednavanie odro¢ené na def 31. 11. 2020, na ktoré sud predvolal oboch rodi€ov sa dostavila
matka maloletého. Nedostavil sa otec maloletého, u ktorého mal sud predvolanig riadne a vCas
vykazané, jeho nepritomnost’ matka ospravedinila z dbvodu pracovnych povinnosti v Ceskej republike.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a obsahom spisu 5P/46/2020 a
pripojeného spisu 5P/111/2020, najma podnetom okresného prokuratora z 03. 06. 2020 a zo dra 03.
09. 2020, spravou o zisteni pomerov UPSVaR Kezmarok z 18. 03. 2020, spravou o povesti maloletého
vypracovanou ZS Y. uznesenim o odloZeni trestného stihania z 16. 04. 2020 a uznesenim o odloZeni
trestného stihania z 05. 06. 2020, uznesenie o zac€ati konania z Uradnej povinnosti z 25. 06. 2020 a zo
dria 08.09.2020, uznesenim o spojeni veci z 18. 11. 2020, lustraciami rodi€ov v registri SP, REGOB,
spravou obce Y. o povesti rodiny a spravou UPSVaR KeZmarok z 21. 10. 2020 o pre$etreni pomerov.

12. Prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu trva.

13. Matka maloletého k veci uviedla, Ze syn sa i8iel hrat von, av8ak Siel po drevo. Syn drevo naSiel a
zobral ho domov. Na chlapca nakri¢ala. Dostal aj trest, mal zakazané chodit’ von. Odvtedy sa sprava
dobre, ni¢ cudzie nepriniesol. Do Skoly chodi riadne, nema vymeskané hodiny. Syn matke povedal, Ze
mu to kazali zobrat kamarati. Uz ho s kamaratmi vonku nepusta. Matka v rozhodnom ¢ase nebola doma,
bola v nemocnici pri svojom otcovi. Na starosti ho v tom ¢ase mala svokra.

14. Malolety W. k veci uviedol, Ze naSiel cudzie drevo. Nezobral ho domov. Nechal ho na ihrisku, niekto
na neho zavolal policiu. Uz to viac neurobi, rodi€ov bude posluchat.



15. Kolizny opatrovnik poukazal na spravu z preSetrenia pomerov z oktébra 2020, a navrhol ulozit
vychovné opatrenie - napomenutie.

16. Podla charakteristiky Ziaka, ktori vypracovala ZS s materskou $kolou Y. je malolety W., Ziakom
$tvrtého roénika. Ziak pochadza z viacdetnej rodiny, zo socialne znevyhodneného prostredia, dosahuje
slabsSie vysledky vo vzdelavacom procese. Jeho vztah k Skole charakterizuje triedna ucitefka, ako
primerany socidlnym podmienkam z ktorych pochadza. Domace ulohy si neplni, ni¢i Skolské pomécky,
ak mu pomécky chybaju kradne ich spoluziakom. Dochadzka Ziaka v Skolskom roku 2019/2020 bola
nasledovna: ospravedinené 58 hodin, neospravedinené 26 hodin. ReSpektuje autoritu uditela, no asto
klame. NedodrZiava dohodnuté pravidla. Rodiia na rodi€ovské zdruZenia prichadzaju az po niekolkych
vyzvach, no k naprave problému nedochadza ani po rozhovore s rodiémi.

17. Podla €l. 5 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine; zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Podla § 37 ods. 1 zakona o rodine; nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

19. Podla § 37 ods. 2 pism. a) zakona o rodine; ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho
rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu.

20. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze uloZenie vychovného opatrenia,
a to napomenutia podfa § 37 ods. 2 pisme a) zakona o rodine nad vychovou maloletého W., je v
zaujme dalSieho zdravého vSestranného vyvinu maloletého W.. Sud ho zaroven povazuje za dostatony
prostriedok, ktory povedie k naprave spravania maloletého.

21. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



