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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu G.. Q.Y. M., I.., A.. XX XX.XXXX,
W.Y. Q. W., A. J.. U.. L. C.. XX, pravne zastipeného JUDr. Matu$om Hribom, advokatom so sidlom v
Bardejove, Na hradbéach &. 5, proti zalovanému G.. X.E. M.E., A.. XX.XX.XXXX, W.Y. Q. W., A. J.. X.E.
C.. X, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Bardejov zo dria 08.10.2020 ¢&.k. 2C 41/2020-33 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalovanému sa nepriznava néhrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym uznesenim zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Zalovanému narok na nahradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia vod&i Zalobcovi
nepriznal.

2. VVykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze parcela €. XXXX/. zapisana na LV &. XXXXX kat. uz.
W. vo vlastnictve Zalobcu je zatazena vecnym bremenom v prospech zalovaného ako vlastnika parcely
€. XXXX/X a budovy supisné €. XXXX, postavenej na parcele &. XXXX/X, pri€om obsah tejto povinnosti
spociva v prave prechodu a prejazdu osobnych a nakladnych motorovych vozidiel a prechodu peSo.

3. Zalobca tvrdil, k omu pripojil aj fotodokumentaciu, Ze parkovanim vozidiel Zalovaného, resp.
subjektov, ktorym to on povolil, dochadza k napatym vztahom, poskodzovaniu jeho vlastnictva a uzivaniu
bez odplaty. PredloZzena fotodokumentacia neosvedCuje, Ze sa jedna o plochy, resp. parcelu, vo vztahu
ku ktorej sa Zalobca domaha ochrany. Z prilozenych listin nie je zistitelné o aku budovu, akého supisného
Cisla ide. Ak by sa aj pripustilo, Ze ide o Zalobcom tvrdenu nehnutelnost, muselo by sa konstatovat, Ze na
fotodokumentécii su zachytené zaparkované motorové vozidla, u ktorych nie je na pohlad zistitelné komu
patria, nie je zjavna doba zotrvania motorovych vozidiel na danom mieste. Pripojena fotodokumentacia
nezachytdva Ziaden stav narusenia. Nie su z nej zrejmé Ziadne konflikiné situacie. Ak Zalobca tvrdi,
Ze je potrebné neodkladne upravit pomery medzi stranami, skuto€nosti, ktoré opisal, hodnoverne
neosvedcuju dévodnost naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana.

4. Obsah zmluvy o zriadeni vecného bremena ma jasny obsah a to prejazd nakladnych a osobnych
motorovych vozidiel cez parcelu vo vlastnictve Zalobcu, ako aj pravo prechodu peSo cez tuto parcelu
v prospech parcely vo vlastnictve Zalovaného. Tu je v8ak potrebné zdéraznit, Ze Zalovany sa v inom
konani, vedenom pod sp. zn. 5C 32/2020 domaha uloZenia povinnosti zalobcovi, aby sa nedopustal
konani, ktoré brania riadnemu fungovaniu subjektov pésobiacich v priestoroch na ul. T. &. XX v W.e.
Nariadené neodkladné opatrenie nie je toho ¢asu pravoplatné, kedZe Zalobca podal vo¢i nemu odvolanie
a spis sa od 16.09.2020 nachadza na Krajskom sude v PreSove. Obsah tohto nariadeného neodkladného



opatrenia v8ak v kontexte Zalobcom tvrdenych skuto&nosti poskytuje obraz o tom, z akého dévodu
zjavne motorové vozidla zobrazené na fotodokumentécii predloZzenej Zalobcom na uvedenom mieste
parkuju. Tu je v8ak opat’ potrebné zdbraznit, Ze pripojena fotodokumentacia neosved&uje, Ze sa jedna
o parcelu vo vlastnictve Zalobcu, nie je zrejmé supisné Cislo zobrazenej budovy a nie je z nej zrejmy
ani pdvod motorovych vozidiel parkujucich na ploche. Aby sud mohol konStatovat, Ze Zalobcom tvrdena
skuto€nost' sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna a osved€ena, ma
Zalobca k navrhu pripojit dalSie listiny, ktoré by jeho narok osved&ovali.

5. Zalobca k navrhu nepripojil Ziadne listiny, ktorymi osvedgil, Ze vyzval zalovaného, aby upustil od
neopravnenych zasahov do jeho vlastnictva. Prave naopak, z obsahu uznesenia zo dria 31.07.2020
vydaného vo veci 5C 32/2020 vyplyva, Ze Zalobca ohrozuje prevadzku vlastnika a najomcov
nehnutelnosti supisné €. XXXX, postavenej na parcele €. XXXX/X. TaktieZz nepredloZil Ziadne listiny,
ktorymi by osvedcil, Ze trva na tom, aby mu za uzivanie jeho pozemku patrila odplata. Na tomto mieste
je potom potrebné poukazat aj na ¢lanok Ill. Zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dfia 22.02.2016,
podla ktorého sa zmluvné strany dohodli, Ze vecné bremeno sa zriaduje bezodplatne, naklady spojené
s uzivanim nehnutelnosti ako aj pripadné naklady na jej zachovanie a opravy budu obe zmluvné strany
znasat primerane.

6. Medzi stranami sporu zjavne vladnu napaté vztahy, €o vyplyva z tvrdeni Zalobcu, ale aj z uznesenia
vydaného vo veci 5C 32/2020. Strany zjavne rozporne vykladaju obsah zmluvy o zriadeni vecného
bremena. Preto v tomto kontexte sud prvej indtancie povazoval za vyznamné uviest, Ze ak by vyhovel
navrhu zalobcu, o v8ak nie je mozné pre neosved&enie naroku na nariadenie neodkladného opatrenia,
doslo by k situacii, Ze zalobca by trval striktne na plynulom prechode a prejazde motorovych vozidiel cez
jeho parcelu, priCom je zjavné, ze takymto spdésobom by nemohli opravnené subjekty realne uskutocnit
¢innosti spojené s prevadzkou objektov (potreba vyloZenia tovaru, dovoz stravy, materialu a podobne).
V tomto pripade by bezodkladna uprava pomerov v podobe nariadeného neodkladného opatrenia
predstavovala len moznost formalneho a plynulého presunu vozidiel opravnenych subjektov cez parcelu
vo vlastnictve Zalobcu bez toho, aby sa naplnil realny ucel vstupu tychto subjektov na danu parcelu.

7. S prihliadnutim na uvedené sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
8. Vyrok o trovach odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p.

9. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Ako dévod uviedol,
Ze pristup sudov v ramci rozhodovania o neodkladnych opatreniach v danej veci nie je spravodlivy a
teda napadnutym rozhodnutim mu bola odopretd sudna ochrana, ktora na druhej strane Zalovanému
poskytnuta bola. Uvedené méa vyznam pre toto rozhodnutie, nakolko prvoinstanény sud prave poukazom
na predchadzajuce neodkladné opatrenie, hoci nepravoplatné, dévodi zamietnutie navrhu v tomto
konani. V spojeni s navrhom a daldimi dékazmi je zrejmé, Ze fotografie zachytavaju areal Zalobcu,
nehnutelnost Zalovaného a Ze vozidla nepatria Zalobcovi, ale su bez jeho suhlasu umiestnené na jeho
pozemku. Co sa tyka pravnej stranky veci, sud prvej instancie dévodi zamietnutie navrhu ochranou
Zalovaného, aby nedoslo len k prechodu, ¢o je v8ak nepochopitelné, nakolko vecné bremeno znie
prave na to. Je nepripustné v odévodneni rozSirovat rozsah vecného bremena. Ak by sa aj odhliadlo
od ¢asu nakladky a vykladky, ktoru je mozné vykonat bez zasahu do pozemku Zalobcu, tak parkovanie
je absolutne nepripustné a prvoinstanény sud tak protiustavne zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcu,
ked mu uvedené de facto uklada akceptovat.

10. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskimal napadnuté
uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil,
Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

11. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

12.V suvislosti s odvolacimi namietkami je potrebné poukéazat na ust. § 324 ods. 1 C.s.p., podla ktorého
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mbze na navrh nariadit neodkladné



opatrenie. K nariadeniu neodkladného opatrenia méze déjst iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozen4 (§ 325 ods. 1 C.s.p.).

13. Pri nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné jednoznalne preukazat opravnenost
uplatneného naroku. PostaCuje, aby tento narok bol osved&eny. V prejednavanej veci Zalobca ni¢im
pravne vyznamnym neosvedcil potrebu nariadenia neodkladného opatrenia v navrhovanom rozsahu.
So zavermi, ktoreé viedli sud prvej inStancie k zamietnutiu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
sa v celom rozsahu stotozfiuje i odvolaci sud, ktory zarovern poukazuje na vecnu spravnost dévodov
napadnutého rozhodnutia.

14. KedZe podmienky umoziujuce nariadit neodkladné opatrenie neboli Zalobcom ani Ciastocne
osved&ené, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. uznesenie ako vecne spravne
potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. §
255 ods. 1 C.s.p. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skuto€nost, Ze v odvolacom konani uspesnému
Zalovanému Ziadne trovy nevznikli.

16. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



