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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v exekuénej veci opravneného: Private Capital Investments Limited, 83
83 Ducie Street, M12JQ Manchester, Spojené kralovstvo, 09252000, proti povinnému: H. U., S.. C..
XXXXXXIXXXX, T. C. A. XXX/IXX, XXX XX F. T., vedenej pod sp. zn. EX 45491/14 sidnym exekutorom:
JUDr. Rudolf Kruty, PhD., Exekutorsky Urad so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, o vymozenie
sumy 613,73 Eur s prisluSenstvom a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciuzastavuje.

II. Opravneny je povinny nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 39,83 Eur v lehote 3
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,sud* alebo ,okresny sud“) 05.01.2015 poveril poverenim
€. XXXX XXXXXX sudneho exekutora vykonanim exekucie proti povinnému vymozZenim pohladavky
opravneného vo vyske 613,73 Eur spolu s prisluSenstvom a to na zaklade pravoplatného a
vykonatelného Rozsudku Okresného sidu v Ziari nad Hronom &. k. 9C/58/2014 zo dfia 07.08.2014 a
navrhu opravneného na vykonanie exekucie.

2. Dia 29.01.2016 bolo sudu prostrednictvom sudneho exekutora doru€ené doplnenie navrhu na
vykonanie exekucie z 20.01.2016, v ktorom sa opravneny vyjadril k vzniku zmluvného vztahu medzi nim
a povinnym, k naroku, ktory bol zabezpeceny zmenkou.

3. Podla § 243h ods. 1 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,EP), ak tento
z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia
podla predpisov uc¢innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podla § 55
ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

4. Zakonom &. 438/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony doslo s uginnostou od
23.12.2015 k novelizacii EP, ktord sa tykala vymahania narokov zo zmenky proti povinnym, ktori su
fyzickymi osobami. Podla novej pravnej Upravy je opravneny povinny opisat v navrhu na vykonanie
exekucie aj rozhodujuce skutoCnosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym a pripojit dékazy
osvedcujuce tieto skuto€nosti; tuto povinnost ma aj indosatar. Predmetnou novelou bolo doplnené tiez
prechodné ustanovenie § 243f EP, ktoré vyZaduje, aby uvedené skuto¢nosti boli doplnené aj v uz
zacgatych exekuciach, a to do 30 dni od U&innosti zakona &. 438/2015 Z. z., to znamena do 22.01.2016.
Pre uz za¢até exekucie, v ktorych sa vymaha pravo zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou,
plati diiom uginnosti predmetnej novely ex lege odklad exekucie (§ 243f ods. 3 EP). V pripade riadneho
a v€asného doplnenia navrhu na vykonanie exekucie mé sud preskumat, ¢€i je dany dévod na zastavenie



exekucie podfla § 57 ods. 1 pism. m) EP, a ak exekuciu nezastavi, ma rozhodnut o pokraCovani exekucie
(§ 243f ods. 6 EP).

5. Podfa § 39 ods. 4 EP v zneni u€innom do 31.03.2017, v ndvrhu na vykonanie exekucie na podklade
rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny
opide aj rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. Skuto&nosti podla prvej
vety je povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K
navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoénosti osvedduju.

6. Podla § 57 ods. 1 pism. m) EP v zneni u¢innom do 31.03.2017, sud exekuciu zastavi, ak rozhodnutie,
ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo
zmenky a vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo
prihliadnuté na

1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

7. Podla § 243f ods. 1 EP v zneni u¢innom do 31.03.2017, v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali
pred u€innostou tohto zakona a v ktorych sa odo dria u€innosti tohto zakona vyZaduju pri podani navrhu
na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit’' navrh na vykonanie
exekucie podla § 39 ods. 4 do 30 dni odo dfia uginnosti tohto zakona.

8. Podla § 243f ods. 3 EP v zneni i€innom do 31.03.2017, exekucie podla odseku 1 sa odo dfia u€innosti
tohto zakona odkladaju.

9. Podla § 243f ods. 4 EP v zneni u¢innom do 31.03.2017, ak sa v konaniach podla odseku 1 nepreukaze
opak, plati, Ze su tu dévody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m).

10. Podrla § 243f ods. 5 EP v zneni €innom do 31.03.2017, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie
nedoplni v lehote podla odseku 1, sud exekuciu zastavi.

11. Podla § 243f ods. 6 EP v zneni u¢innom do 31.03.2017, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie
doplni v lehote podfla odseku 1, sud preskima &i je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods.
1 pism. m) a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokraovani exekucie.

12. Sud ma po preskimani spisového materidlu za preukazané, Ze opravneny nedoplnil navrh na
vykonanie exekucie v sulade s ustanovenim § 39 ods. 4 EP v spojeni s ustanovenim § 243f ods.
1 EP v lehote do 22.01.2016, ale aZz 29.01.2016, teda po uplynuti zakonnej lehoty. Sud v suvislosti
s doru€enim doplnenia navrhu na vykonanie exekucie podfa § 243f ods. 1 Exekué&ného poriadku
poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR &. k.: Ill. US 752/2016-7 z 08.11.2016 a uznesenie
&. k.: lll. US 564/2016-11 z 13.09.2016, v zmysle ktorych sud vyslovil, Ze bolo potrebné predmetné
doplnenie navrhu na vykonanie exekucie doruéit v zakonom stanovenej lehote priamo exekuénému
sudu a nie sudnemu exekutorovi. Ustavny sud uviedol, Ze doplnenie navrhu bolo potrebné podlia §
243f doplnit priamo exekuénému sudu, a to najma vzhfadom na skutocnost, Ze predmetné zakonom
pozadované doplnenie navrhu na vykonanie exekucie sluZilo vo vymedzenych pripadoch na posudenie
pripustnosti dalSieho pokragovania exekucie, o ktorej bol opravneny rozhodnut vyluéne exekuény sud,
a nie sudny exekutor. Obdobny zaver vyplyva aj z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.:
1CoE/40/2020-47 z 28.05.2020.

13. Zadkonnym nasledkom nedoplnenia navrhu na vykonanie exekucie v lehote 30 dni od uc&innosti
z&kona €. 438/2015 Z. z. (t.j. do 22.01.2016) je zastavenie exekucie (§ 243f ods. 5 EP). Exekuény sud
pritom nemdze odpustit zmeskanie lehoty (§ 36 ods. 5 EP).

14. Vzhladom na skutocnost, Ze v predmetnej exekucii su dané dévody na zastavenie exekucie podla
ustanovenia § 243f ods. 5 EP, okresny sud exekuciu zastavil.



15. Sudny exekutor oznamil okresnému sudu, Ze si uplatfiuje trovy exekucie a predlozil ich vyucétovanie.
Sudny exekutor si vycislil trovy exekucie v sume 39,83 Eur vratane 20 % DPH pozostavajuca z pausalnej
odmeny sudneho exekutora vo vySke 33,19 Eur a 20 % DPH vo vySke 6,64 Eur.

16. Podla § 200 ods. | Exekuéného poriadku, trovami exekucie s odmena exekutora, ndhrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na
nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

17. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

18. Podla § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného,
sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

19. O povinnosti nahradit trovy exekucie rozhodol sud v zmysle § 203 ods. 1 Exekué&ného poriadku, kde
trovy sudneho exekutora v suidom priznanej vy8ke uhradi opravneny.

20. Podla § 14 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 288/1995 Z. z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska“), ak je sudny exekutor vylu&eny z vykonavania exekucie
alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekucnej Cinnosti sa uréuje
pausalnou sumou za jednotlivé ukony exekuénej €innosti najmenej 33,19 eura.

21. Po prestudovani Specifikacie trov exekucie vo vyuctovani predlozenom sudnym exekutorom okresny
sud konstatuje, Ze pauSalnu odmenu vo vyske 33,19 Eur si sudny exekutor vy¢islil v stlade s prisludnymi
ustanoveniami vyhladky a Exekuéného poriadku, a preto mu ju okresny sud priznal v takej vyske, v ake;j
si ju sudny exekutor uplatnil v predloZzenom vyuétovani.

22.VVzhfadom na skuto¢nost, Ze sudny exekutor je platitefom DPH v zmysle § 3 zakona €. 222/2004
Z.z.0daniz pridanej hodnoty, okresny sud mu priznal 20 % DPH. Vzhladom na vy3Sie uvedené rozhodol
sud tak, ako je uvedené v druhom vyroku tohto uznesenia a priznal sudnemu exekutorovi trovy exekucie
vo vySke 39,83 Eur vratane 20 % DPH pozostavajuce z pauSalnej odmeny vo vyske
33,19 Eur a 20 % DPH vo vySke 6,64 Eur, na uhradu ktorych zaviazal opravneného.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto uznesenia je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
odbévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani



doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Proti Il. vyroku tohto uznesenia nie je mozné podat odvolanie.



