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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej a €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C. XX, A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom XXX XX C. XX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen,
pracovisko Krupina, deti rodi¢ov: matka D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX F., G. F. XX, toho
Casu bytom XXX XX D., H. X, otec I. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C. XX, zastupeny:
JUDr. Lubomirom lvanom, advokatom so sidlom J. K. XX, XXX XX L., o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢.k. 9P/33/2024-19
zo dfia 21.02.2024 , takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 9P/33/2024-19 zo dna 21.02.2024 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie (dalej aj len ,okresny sud®) rozhodol tak, ze nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym ,|. Sud maloleté deti A. B., nar. XX XX.XXXX a A. B., nar. XX XX.XXXX
doCasne zveruje do osobnejstarostlivosti matky maloletych deti D. E., nar. XX XX.XXXX, ktora
ich bude zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach.ll. Otec maloletych deti I. B., nar.
XXXXXXXX je povinny doasne prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX
a maloletej A. B., nar. XX XX.XXXX mesacne sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta uréeného osobitnym zakonom na kazdé dieta zvlast, a to vzdy do 15. dha
v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti D. E., nar. XX.XX.XXXX, poénuc diiom vykonatelnosti
tohto uznesenia. Ill. Neodkladné opatrenie vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletym detom A. B.,
nar. XX.XX.XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX bude trvat do pravoplatného skonenia konania vo veci
samej o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom.*

2. Okresny sud vyzvou zo diia 15.02.2024 poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen,
pracovisko Krupina, o Setrenie pomerov matky a maloletych deti. Dha 20.02.2024 bola okresnému
sudu dorugena sprava UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina ako ustanoveného kolizneho opatrovnika,
v ktorom uvadza, Ze rodinu maloletych deti nevedu v evidencii socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately. Kolizny opatrovnik dalej uviedol, Ze matka maloletych deti je zamestnana v spolo€nosti IRON
ART, a.s. v M. N., na pracovnej pozicii operator vyroby. Matkin prijem pozostava zo zarobkovej Cinnosti
vo vy8ke cca 700,00 Eur/mesiac a pridavkov na dve maloleté deti. Matka je momentalne PN. V
sucasnosti Zije na adrese XXX XX D., H. X v prenajatom jednoizbovom byte. Domacnost matky je
zariadena uCelne a podla potrieb matky. Matka plati mesané najomné vo vySke 300,00 Eur. Podla
slov matky sa maloleté deti v su€asnosti nachadzaju v domacnosti otca. Matka je s maloletymi detmi
prevazne v telefonickom kontakte. Po odchode matky zo spolo€nej domacnosti mali s otcom maloletych
deti Ustne dohodnutu striedavu osobnu starostlivost, ktora spocCiatku fungovala, no posledné dva tyZzdne
deti odmietaju k matke chodit. Otec maloletych deti je nezamestnany, evidovany na UPSVaR Zvolen,
pracovisko Krupina. Nie je poberatefom Ziadnych prispevkov ani davok. Jeho prijem pozostava z



prilezitostnych brigadd vo vyske cca 1 500,00 Eur/mesiac. Otec Zije v obci C. v rodinnom dome, ktory
vlastni spolu so surodencami, aviak nehnutelnost uziva len otec s maloletymi detmi. Domacnost' je
zariadena ucelne, potrebnym nabytkom a elektrospotrebiémi. Mesaéné vydavky otca na domacnost
predstavuju sumu vo vy8ke cca 300,00 Eur. V domacnosti otca sa nachadzaju aj maloleté deti - syn
A. navstevuje ZS s MS K., v Skolskom roku 2023/2024 je Ziakom 7. roénika, vychovné problémy
otec neuvadzal a dcéra A. navstevuje ZS s MS K., v $kolskom roku 2023/2024 je ziatkou 2. roénika,
vychovné problémy otec neuvadzal. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze maloleté deti boli po€as Setrenia
pritomné, nakolko malijarné prazdniny, boli komunikativne, v psychickej pohode, nejavili znamky tyrania,
zneuzivania a zanedbavania. Co sa tyka vztahu otca a matky, otec uviedol, Ze celkova komunikacia
s matkou je tazSia, priCom otec nema problém maloleté deti odviest k matke v zmysle Ustnej dohody,
av8ak nemieni maloleté deti nutit k nieComu, o samé nechcu.

3. S poukazom na § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len CMP), § 324 ods. 1, 2, 3 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadkov zneni neskorsich predpisov (dalej len CSP), § 325 ods. 1 CSP, § 326 ods. 1 CSP, § 367 ods.
1 CMP, § 366 CMP, § 62 ods. 1 Zakona o rodine, § 62 ods. 3 Zakona o rodine, § 65 ods. 1 Zakona o
rodine, § 329 ods.1 veta prva CSP, § 367 ods. 4 CMP, § 336 ods. 1 CSP okresny sud navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

4. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na rieSenie takych
situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov uc€astnikov konania. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcCila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej
nemézu byt vazne pochybnosti, priCom tato Uprava sa musi javit ako naliehava. Nariadit neodkladné
opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat’ v Case,
ked o nariadeni neodkladného opatrenia sid rozhoduje. U&elom neodkladného opatrenia je ochrana
ohrozeného zaujmu maloletého dietata. Okresny sud zdd6raznil, Ze v konaniach vo veci starostlivosti
sudu o maloletych sa kladie prisny déraz na ochranu zaujmov dietata. Zaujem maloletého dietata je
prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju a najvy88im principom
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.

5. Okresny sud na zaklade zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze je dana naliehavost a
potreba neodkladnej upravy pomerov maloletych deti, a preto nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
doCasne zveril maloleté deti do osobne;j starostlivosti matky. Z navrhu matky a z vyjadrenia kolizneho
opatrovnika mal okresny sud osved&ené, Ze rodiCia ako partneri neziju v spoloénej domacnosti a
ustne sa dohodli na striedavej osobnej starostlivosti o maloleté deti v tyzdriovych intervaloch. Okresny
sud mal osveddené, Ze otec maloletych deti nepristupuje k vychove a starostlivosti o maloleté deti
zodpovedne, a to najma s prihliadnutim na skuto&nost, Ze maloleté deti v Ease, ked sa nachadzaju
v jeho starostlivosti mali neodévodnené absencie v 8kole. Rovnako otec maloletych deti nemal snahu
zabezpedit' pritomnost’ maloletého syna A. na vopred dojednanom stretnuti so psychologi¢kou, hoci
o tomto vedel. Otec maloletych deti nereSpektuje Ustnu dohodu o striedavej osobnej starostlivosti,
maloleté deti matke odmieta odovzdat’ v dohodnutom &ase, ovplyviiuje ich nazor na matku, v désledku
¢oho deti s matkou nekomunikuju, pricom z doloZzenych sms sprav vyplyva otcov az nepriatelsky
postoj k matke, jeho chovanie signalizuje uprednostnenie ,boja o deti“ pred zaujmom o potreby
maloletych deti. Je predovSetkym v zaujme maloletych deti, aby vyrastali v stabilnom vychovnom
prostredi. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo socialneho Setrenia pomerov maloletych deti sice
konstatoval, Ze neboli zistené nedostatky v zabezpeCovani riadnej starostlivosti o maloleté deti zo
strany otca, av3ak otec maloletych deti matkou uvedené skuto€nosti ohfadne zanedbavania plnenia
povinnej Skolskej dochadzky maloletych deti a zmeSkania psychologického vySetrenia maloletého syna
nepoprel, resp. nevysvetlil relevantnymi dévodmi, preto okresny sud pri svojom rozhodovani vychadzal
zo skutognosti tvrdenych matkou. Okresny sud mal za to, Ze za danej situdcie matka maloletych deti
lepSie zabezpedi starostlivost a vychovu maloletych deti, a najma dohliadne na riadne plnenie povinne;j
Skolskej dochadzky maloletych deti, a preto do€asné zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti
matky bolo nateraz v zaujme maloletych deti. S prihliadnutim na uvedené a so zohladnenim zaujmov
i potrieb deti, stability vychovného prostredia, reSpektovanim ich veku, je v zaujme maloletych deti
docasna uprava pomerov Ucastnikov neodkladnym opatrenim do ¢asu, pokial nedéjde k rozhodnutiu vo
veci samej na zaklade riadne vykonaného dokazovania.



6. Okresny sud tiez dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky na rozhodnutie o do¢asnej
Uprave vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom v zmysle § 366 CMP. Matka Ziadala okresny
sud, aby neodkladnym opatrenim zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletych vo vySke minimalneho
vyzivného podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine. Z lustracie Socialnej poistovne vyplyva, Zze otec
mal v mesiaci januar 2024 prijem z dohody o pracovnej €innosti (typ zamestnaneckého pomeru s
kédom ZECD2PR) vo vyske 129,30 Eur. Socialna poistoviia nevykazala vyplacanie davok v hmotne;j
nudzi. Rozhodovanie o nariadeni neodkladného opatrenia je potrebné odlisit od rozhodovania o
vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom podla § 62 Zakona o rodine, kde je uréené kritérium schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov rodiCov s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata,
zatial ¢o neodkladnym opatrenim sa rozhoduje o vyZzivhom v nevyhnutnej miere. Okresny sud v
konani vo veci samej vykona rozsiahlejSie dokazovanie za ucelom zistenia su€asnych osobnych,
zarobkovych a majetkovych pomerov otca maloletych deti, ako aj odévodnenych potrieb maloletych
deti a nasledne rozhodne o jeho vyZivovacej povinnosti. S ohfadom na uvedené, okresny sud docasne
upravil vyZivovaciu povinnost otca k obom maloletym detom a to tak, Ze mu uloZil povinnost’ platit
vyzivné v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného zadkona (€o aktualne od 01. jula 2023 predstavuje sumu 36,80 Eur
mesacne). Okresny sud urcil povinnost otca platit’ vyzivné po¢nuc vykonatelnostou tohto uznesenia (t.].
jeho doru€enim) povinnému ucastnikovi (§ 44 CMP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP). Vzhfadom k tomu, Ze
matka zaroven podala aj navrh vo veci samej na zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti a
ur€enie vyzivného, o ktorom okresny sud rozhodne po dékladnom Setreni pomerov v8etkych u€astnikov
konania, odpadol dévod na to, aby okresny sud postupoval podla § 336 ods. 1 CSP a povinnost na
podanie navrhu vo veci samej matke neulozil. O naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1
CSP okresny sud rozhodne aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa skon&i konanie vo veci same;j.

7. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec, ktory Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. Mal za to, Ze
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej
indtancie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a okresny sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Po oboznameni sa s napadnutym uznesenim namietal postup
okresného sudu, ktory prevzal vyjadrenia matky, Ze otec popija alkohol, Ze je na alkohole zavisly,
dokonca, Ze ju bil, ohrozoval zbrariou a striefal po nej. Matka produkuje ni¢im nepodlozené nezmysly,
konfabulacie v snahe zamedzit' styk otca s detmi, pri€om sud prvej inStancie vo svojom postupe ju
podporuje, nezaujima sa o nazor deti a evidentne bez akéhokolvek hlbSieho rozmyslu a odévodnenia
vydava tak zavazné procesné rozhodnutia, akym je neodkladné opatrenie. Odmieta obvinenia jeho
osoby, nikdy problémy s alkoholom nemal, nie je na fiom zavisly, realnu zbraf nikdy nevlastnil a ani
nevlastni a v pripade, Ze by strielal a deti by spali v dome, je isté, Ze by ich strelba zobudila a vystraSila.
Uvedené tvrdenia matky maju rydzo u€elovy charakter. Syn A. B. prejavil svoj postoj k veci, chce Zit
s otcom, pricom otec mu nie je schopny vysvetlit, pre€o tomu tak nie je a z akého dévodu neméze
travit €as so svojim otcom. A. je na svoj vek mimoriadne inteligentny a vnimavy. Pokial ide o dcéru,
tato ma prili§ nizky vek na to, aby bola schopné rozpoznat’ u¢el a zmysel €estného vyhlasenia tak ako
syn. Nevera matky je objektivizovana a preukazana skutoénost, nie je nutné sa k nej vyjadrovat. Vztah
deti a matky vZdy trpel, nie je pravdou, Ze by iSlo o pekny vztah, ako matka tvrdi. Samotné deti vnimaju
okolnosti tohto pripadu a samé vnimaju, ktory z rodi¢ov do akej miery ovplyvfiuje kvalitu rodiny, rodinného
Zivota a pohody. Je alibistické tvrdit, Ze je to vylu€ne otec, ktory mdze za nefungujuci vztah medzi matkou
a jej detmi. Ma za to, Ze tvrdenia matky, pokial ide o majetkové pomery su dehonestujuce a nepravdivé
a v skuto€nosti su fahko preukazatelné vypismi z bankového U&tu matky. Mocenska intervencia Statu
do rodiny v podobe zamedzenia stretdvania sa otca s detmi je z jeho strany ponechana na rozhodnuti
o moznosti stretdvat’ sa s nimi. Rozhodujuci je princip adekvatnosti, t.j. miera intervencie do rodiny
v zaujme deti. O zaistenie najlepSieho zaujmu deti sa musia v prvom rade usilovat ich rodi€ia. Trhanie
rodiny neodkladnym opatrenim zalozenym na jednostrannej vypovedi matky bez toho, aby bol skimany
nazor uz vyspelych deti, je neadekvatnym, neakceptovatelnym zasahom do rodiny. Ziadal, aby odvolaci
sud rozhodol v intenciach jeho odvolania.

8. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 CSP, § 3 ods. 5 pism. a) CMP),
po zisteni, Ze odvolanie uplatnil v zdkonom stanovenej lehote na to opravneny uc€astnik konania (§
362 CSP, 7 CMP) proti rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut opravnym prostriedkom bez nariadenia



odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie bez
viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP) a stotoZfujuc sa s prijatym zaverom
sudu prvej indtancie napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne
spravne rozhodnutie.

9. Podla § 324 ods. 1 a 2 zakona €. 160/20015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. V zmysle Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej nie, pri véetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2).

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 330 CSP, sud mbze ur€it, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢as.

16. V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a rozvoj dietata.

17. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

18. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

19.V zmysle ClI. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

20. V zmysle § 361 CSP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.
21. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

22. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia teda je, aby ucastnik osveddil
uplatfiovany narok a osvedcil potrebu neodkladnej upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len z
naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata. Sud méze rozhodnut' aj bez vysluchu a vyjadrenia U¢astnikov a bez nariadenia
pojednavania, len na zaklade osvedZenia tvrdenych skutonosti. Sud pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré s predmetom riadneho (plnohodnotného) dokazovania v
meritérnom konani. O otazke kone&nej Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu sud vykona riadne



dokazovanie a vo veci rozhodne az v meritornom konani. Zo samotnej podstaty konania o nariadeni
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sud nevykonava dokazovanie ohfadom tvrdenych skuto&nosti. Sud
mézZe vychadzat iba z Udajov uvedenych v ndvrhu, pripadne osved€enych priloZzenymi listinami alebo
dbkazmi predloZzenymi navrhovatefom. Mieru pravdepodobnosti, s akou su uvedené Udaje pravdivé,
pritom sud vyhodnocuje vzhfadom na individualne okolnosti navrhu. V konani o nariadeni neodkladného
opatrenia spociva povinnost' tvrdenia na jeho navrhovatefovi, pri€om na splnenie tejto povinnosti sa
vyZaduje, aby navrhovatel sudu navrhoval aspor dékazy z&kladného vyznamu pre osved&enie naroku,
ktory ma byt do€asne chraneny neodkladnym opatrenim. Pod potrebou neodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov sa rozumie taky stav vztahov ugastnikov, pri ktorom aktivna korekcia zo strany sudu neznesie
odklad. Upravou neodkladnych opatreni je totiz umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situécii,
kedy je potrebny okamzity zasah sudu.

23. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s § 67 CMP z uradnej povinnosti ako
i vzhfadom na odvolanie otca predovSetkym posudzoval, & konanie pred sudom prvej inStancie nie je
zatazené vadou/vadami, ktora/ ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného
postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud
preskumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Zze v konani nezistil procesné vady
zakladajuce dovody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP.

24. Krajsky sud v Ziline ako sid odvolaci uvadza, Ze odvolanim otca napadnuté uznesenie okresného
sudu posudzoval primarne z dévodov uvedenych v odvolani. Otec v odvolani nesuhlasil so zavermi
okresného sudu, Ze v prejednavanom pripade boli naplnené predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Posudenim otcom produkovanych odvolacich namietok vo svetle skuto€nosti z obsahu
spisového materialu plynucich, tieto odvolaci sud nevyhodnotil ako opodstatnené k odliSnému
rozhodnutiu ako okresny sud.

25. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty otca nenachadza dévod, pre
ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit a neméze mu preto dat’ za pravdu. Len na
zdéraznenie vecnej spravnosti zaverov sudu prvej inStancie, odvolaci sud povazuje za podstatné sa
potom vyjadrit osobitne len k niektorym odvolacim dévodom otca, v ostatnom poukazuje na dostatoéné
odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu (§ 387 ods. 2 CSP).

26. Jednou z podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie potreby neodkladnej
upravy pomerov, ktora by primarne mala vyplyvat z naliehavosti situacie, a v pripade konania
starostlivosti sudu o maloletych i z existencie zaujmu maloletych deti.

27. Pri rozhodovani odvolaci sud zobral teda do uvahy obsah spisového materialu v€itane spravy
kolizneho opatrovnika, z ¢oho je zrejmé, Ze v rodine pretrvava napatie a komunikacia medzi rodi¢mi
je problematicka.

28. Odvolaci sud v tomto smere pripomina, Ze len zohladnenie nazoru maloletého dietata, ktory nazor
bol len sprostredkovany i ked vyplyval z pisomného podania, ktoré je su€astou spisu €.l. 31, za stavu,
Ze okresny sud ho nevypocCul, nemdze predsa, bez dalSieho, toto Cestné prehlasenie predstavovat a
nemdze nahradzat bezprostredny vnem z vysluchu maloletého. Je namieste akcentovat, Ze odvolaci
sud v ziadnom pripade nespochybriuje, Ze na nazor maloletého treba prihliadat, ale pripomina, Ze tento
je to len jednym z podkladov pre rozhodnutie. Povazuje odvolaci sud za podstatné potom na tomto
uviest, Ze ak su tu skutoCnosti osved&ené vylu€ne pre konanie o neodkladnom opatreni, ktoré boli
uvedené v ods. 1. napadnutého uznesenia najma, Ze ,Matka maloletych deti v navrhu opisala situacie,
ked otec mal maloleté deti vo svojej starostlivosti a zo stranky Skoly (Edupage), a nasledne aj od
maloletych deti sa dozvedela, Ze deti vymeskali Skolské vyu€ovanie, nakolko otec ich neodviezol do
$koly, pretoze bol pod vplyvom alkoholu. Co sa tyka Ustnej dohody matky a otca o striedavej osobne;
starostlivosti, matka uviedla, Ze tito otec maloletych deti vObec nedodrziava, vyhraza sa matke, Ze
jej deti nevrati, ovplyviiuje maloleté deti, ktoré sa vyhybaju telefonickému kontaktu s fiou, odmietaju s
matkou komunikovat. Dfia 09.02.2024 mal otec podla ustnej dohody doviest maloleté deti matke, ale
takto neucinil ani do nedele 11.02.2024, pricom v pondelok dfa 12.02.2024 mal malolety A. dohodnuté
stretnutie v psychologickej poradni, o Com mal otec vedomost, no nedoviezol ho ani na toto stretnutie.
Vzhladom na uvedené matka maloletych deti ziadala, aby sud neodkladnym opatrenim do¢asne upravil
pomery maloletych deti. K navrhu boli pripojené rodné listy maloletych deti a sikromna sms konverzacia



medzi rodiémi maloletych deti.“, ktoré otec v odvolani konkrétnymi skuto€nostami nevyvracal a ani sa
k nim nevyjadril, tak potom nebol odvolaciemu sudu vytvoreny priestor na odklon od zaverov okresného
sudu, v zmysle ktorych je dana naliehavost a potreba neodkladnej Upravy pomerov maloletych deti,
ktoré doCasne zveril do osobnej starostlivosti matky.

29. V odvolani otca nebolo vyvratené, vyhradne pre ucely neodkladného opatrenia, Ze rodic¢ia ako
partneri neziju v spolo¢nej domacnosti a Ustne sa dohodli na striedavej osobnej starostlivosti o maloleté
deti v tyZdiovych intervaloch. Ak matka v navrhu uviedla, Ze maloleté deti vymesSkali zo Skoly, kedZe otec
ich bez vazneho dévodu nedoviezol do Skoly, a okresny sud tak mal za osvedcCené, Ze otec maloletych
deti nepristupuje k vychove a starostlivosti o maloleté deti zodpovedne, a to najma s prihliadnutim
na skutoCnost, Ze maloleté deti maju v Case, ked sa nachadzaju v jeho starostlivosti neodévodnené
absencie v Skole, tak odvolaci sud konStatuje, Ze uvedené zodpoveda obsahu spisového materialu.
Otcom v odvolani nebolo osobitne namietané a ani spochybnené, Ze on ako otec maloletych deti nemal
snahu zabezpedit’ pritomnost’ maloletého syna A. na vopred dojednanom stretnuti so psychologi¢kou,
hoci o tomto vedel. Otec maloletych deti podla konstatovanie okresného sudu nereSpektuje ustnu
dohodu o striedavej osobnej starostlivosti, maloleté deti matke odmieta odovzdat' v dohodnutom &ase,
¢o otec v odvolani nevyvratil a ani nespochybnil. Otec v odvolani uviedol vo vztahu k zaverom okresného
sudu, Ze ovplyviiuje nazor deti na matku, Ze spravanie deti je ovplyvnené spravanim matky, kedZe deti
vidia ako sa matka sprava. Z tvrdeni matky podla okresného sudu vyplyva, Ze pokial deti s matkou
nekomunikuju, tak z doloZenych sms sprav vyplyva otcov az nepriatelsky postoj k matke, jeho chovanie
signalizuje uprednostnenie ,boja o deti“, pred zadujmom o potreby maloletych deti, ktory zaver podla
odvolacieho sudu zodpoveda obsahu spisového materialu. Na tomto mieste odvolaci sud v zhode
s okresnym sudom akcentuje, Ze je predovSetkym v zaujme maloletych deti, aby vyrastali v stabilnom
vychovnom prostredi.

30. Vo vyvolanom odvolacom konani odvolaci sud vo vztahu k posudeniu (ne)dévodnosti odvolania
posudzoval i vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktory vo svojej sprave zo socialneho Setrenia pomerov
maloletych deti sice kon&tatoval, Ze neboli zistené nedostatky v zabezpelovani riadnej starostlivosti
o maloleté deti zo strany otca, avSak otec maloletych deti matkou uvedené skutoCnosti ohladne
zanedbavania plnenia povinnej Skolskej dochadzky maloletych deti a zmeskania psychologického
vySetrenia maloletého syna nepoprel, resp. nevysvetlil relevantnymi dévodmi, preto ak okresny sud pri
svojom rozhodovani vychadzal zo skuto€nosti tvrdenych matkou, tak takému postupu nie je mozné nic
vyCitat. Za daného skutkového stavu potom odvolaci sud v zhode s okresnym sid ma za to, Ze je to
matka maloletych deti, ktora vie lepSie zabezpedit' starostlivost a vychovu maloletych deti, a najma
dohliadne na riadne plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletych deti, a preto doasné zverenie
maloletych deti do osobnej starostlivosti matky je nateraz v zaujme maloletych deti. S prihliadnutim na
uvedené a so zohladnenim zaujmov i potrieb deti, stability vychovného prostredia, reSpektovanim ich
veku, je v zaujme maloletych deti do€asna Uprava pomerov U¢astnikov neodkladnym opatrenim do €asu,
pokial neddjde k rozhodnutiu vo veci samej na zaklade riadne vykonaného dokazovania.

31. Odvolaci sud na tomto mieste a vo vztahu k svojim zaverom povaZuje za podstatné len
primerane a podporne poukazat na zavery z Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. II.
US 101/2022 z 10. maja 2022, ktoré si osvojil a v zmysle ktorych ,Objektivnym explicitne ustanovenym
zdkonnym kritériom na rozhodnutie vo veciach Upravy rodiCovskych prav k maloletym je ,najlepsi
zaujem maloletého dietata“, ktory musi vSeobecny sid vyhodnocovat a zdévodnit’ nielen mechanicky
a formalne, ale adresne s prihliadnutim na okolnosti posudzovanej veci. Ak uvedené odévodnenie

absentuje, dochadza k poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces.”

32. Odvolaci sud vo vztahu k napadnutému rozhodnutia okresného sudu povaZuje za podstatné
primarne uviest, ze Zakon o rodine v § 62 a nasl. upravuje zakladné pravidla pre uréenie vysky vyzivného
na dieta. Konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane dietata, jednak na
strane povinného rodi¢a. Okrem toho v zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodi€a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Otec
vysku okresnym sudom stanoveného vyzivného na maloleté deti v rozhodnuti o neodkladnom opatreni
osobitne uvedenymi dévodmi v odvolani nenapadol. Odvolaci sud vo vyvolanom odvolacom konani
nezistil nezadkonnost odvolanim napadnutého rozhodnutia ani v tejto Casti tykajucej sa vyzZivovace;j



povinnosti otca k maloletym detom, preto i v tejto Casti napadnuté rozhodnutie okresného sudu potvrdil
ako vecne spravne cez upravu v § 387 ods.1, 2 CSP a v podrobnostiach narn odkazuje.

33. Uplathovanie neodkladného opatrenia okresny sud vymedzil do Easu pravoplatného rozhodnutia vo
veci o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti, s ktorym zaverom sa odvolaci sud stotoznil ako s vecne
spravnym.

34. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze nariadenim neodkladného opatrenia ide o poskytnutie
doCasného rieSenia vztahov, zasah do rodiCovskych prav je primerany sledovanému ucelu
(zabezpecenia priaznivého vyvoja dietata) a su€asne reSpektujuci prava deti a ich najlepsi zaujem.

35. Zaverom odvolaci sud zdoérazriuje, Ze z dikcie § 365 ods. 1 CMP vyplyva, Ze dané neodkladné
opatrenie ma docCasny charakter. Zavery kon$tatované v tomto rozhodnuti v8ak neprejudikuju
rozhodnutie vo veci samej, v ktorom mézu byt vykonané dbkazy v SirSom rozsahu na preukazanie
matkou, &i otcom tvrdenych skutoénosti.

36. Vzhladom na vysledky odvolacieho konania s poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud uvadza, Ze
v danom pripade nejde o nepreskimatelné sudne rozhodnutie, ale o rozhodnutie, s ktorého zavermi, a
to tak skutkovymi ako aj pravnymi, sa odvolatel nestotoZriuje. Polemizovanie - nespokojnost odvolatela
s hodnotenim vykonaného dokazovania a pravnym posudenim sporu sudom prvej indtancie, pokial su
dostatone dodrzané z&konné limity preskumatelnosti a zrozumitelnosti dévodov rozhodnutia (§ 220
ods. 2 CSP), nezaklada dévodnost odvolania.

37. Krajsky sud napokon povaZuje za potrebné primerane poukazat aj na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, podfa zaverov ktorého odvolaci
sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupiia, neporusil zakon, ak v oddvodneni svojho
rozhodnutia skonStatoval spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a navySe tiez rozviedol
vlastnu argumentaciu.

38. Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny a osved€eny skutkovy stav, pokial
ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie odvolatefom tvrdenych skuto&nosti, priCom podla
odvolacieho sudu dospel sud prvej indtancie k spravnym osvedéenym skutkovym zisteniam, zdiela i
jeho pravny zaver, v zmysle ktorého navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, ked
vec spravne pravne posudil, s poukazom na § 387 ods. 1, 2 CSP. Odvolaci sud nenachadza dbévod,
pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej indtancie odchylit, pretoZe sud prvej indtancie spravne
skumal splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia a spravne dospel k zaveru, Ze tieto
v danom pripade su splnené, ¢o aj spravne odévodnil.

39. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



