Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 1Csp/28/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8620200669

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Keselicova

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2020:8620200669.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyfia JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobkyne 1. F., nar. XX. X.XXXX,
bytom S. XXX/XX, XXX XX F., ob&an SR, zastupena Advokatska kancelaria Mgr. Ondrej BARNA,
Zamocka 529/34, 091 01 Stropkov, ICO: 52 824 837, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 1 000 eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1 000,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou podanou na sude diia 21.4.2020 doméhala zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 1 000,- eur.

2. Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn.
5C/118/2015 o zdrZanie sa pouzitia dohéd o zradZzkach zo mzdy a inych prijmov bola Zalobkyria
v postaveni spotrebitelky, uspedna, rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 5C/118/2015, zo
16.03.2018, ktory nadobudol pravoplatnost 10.04.2018. Predmetom konania bolo posudenie dvoch
narokov a to dvoch samostatnych dohdd o zréZkach zo mzdy a inych prijmov, ktoré boli samostatne
proti Zalobkyni aplikované Zalovanym.

V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol:

»~Jenesporneg, Ze na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 8.10.2013 Zalovany
poskytol Zalobkyni uver v sume 360 eur, polet splatok 42, mesacna splatka (vratane urokov) 19,29 eura,
predpokladana RPMN 70,02 %, ro¢na urokova sadzba uveru 70,02 %.
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Podfa bodu Il. dohody o zréZkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika &. XXXXXXXXXX zo dfia 8.10.2013 si
strany dohodli, Ze pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci zraZzka zo mzdy vykonand v dohodnutej vyske
(a to z akéhokolvek dbvodu), ale vo vySke niZ3ej, bude za u&elom riadneho vyrovnania prislusnych
Pohladavok vySka mesacnych zrazok zo mzdy v najblizS8om nasledujicom mesiaci ¢i v mesiacoch
zvySena nad dohodnutu vysku, a to na najvyS$Siu pripustnu vysku v zmysle v3eobecne zavaznych
pravnych predpisov upravujucich rozsah zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia, a to vSetko do doby
uhrady v$etkych Pohladavok v omeskani. Zalovany listom zo diia 26.2.2015 poziadal ohladne pdzicky
pod VS: XXXXXXXXXX zamestnavatela Zalobkyne Mesto F., P. XX, XXX XX F. o vykonanie zrazok zo
mzdy. Zmluvou o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 8.10.2013 Zalovany poskytol Zalobkyni



uver v sume 1 500 eur, pocet splatok 42, mesacna splatka (vratane urokov) 80,37 eura, predpokladana
RPMN 70,01 %, ro€na urokova sadzba uveru 70,01 %.

Dohoda o zrazkach je formular, ktorého znenie bolo vopred pripravené zo strany Zalovaného veritela.
Zalovany poziadal zamestnavatela o vykonavanie zrazok zo mzdy, hoci neexistuje Ziadne sudne
rozhodnutie, ktoré by Zalobkyni ukladalo povinnost pinit. Zalovanému sporné dohoda umozfuje bez
sudnej kontroly mimosudne siahnut na majetok dlznika. Dohoda o zrdZkach zo mzdy umozriuje
zamestnavatefovi Zalobkyne vykonavat zrdZky zo mzdy Zalobkyne bez toho, aby bola podrobena
sudnemu prieskumu o tom, €i je pohfadavka

opravnena. lde o pravny ukon, ktory svojim obsahom a u¢elom odporuje zakonu a obchadza

ho, ide o neplatny pravny ukon (vid rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢&. k. 19C0/217/2015-

88 zo dfia 23.2.2016). Zalobkyha preukézala naliehavy pravny zaujem na podani takejto Zaloby tym, Ze
mézZe nasledne argumentovat vo vztahu ku svojmu zamestnavatelovi, aby dalej neprevadzal zrazky z
jej mzdy. Z uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel.”

Ako spotrebitelka si uplatiuje satisfakciu za poruSenie jej spotrebitelskych prav. Svoje prava musela
branit v pdvodnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat’ sankénu a odradzujucu funkciu,
aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroven ma mat aj funkciu relutarnu. KedZze je spotrebitelkou,
ktora si UspesSne uplatnila poruSenie svojich prav na sude, doslo k splneniu hypotézy vysSie citovane;j
pravnej normy.

Zalovany, ktory proti Zalobkyni aplikoval Dohodu o zrazkach zo mzdy a inych prijmov pri dvoch
uverovych zmluvach samostatne sa touto formou chcel na jej Ukor pri kazdej z nich bezdévodne obohatit'
Pozadovanu vySku finanéného zadostucinenia, s ohfadom na naplnenie vSetkych funkcii tohto institutu,
najma vSak funkcie odradzujucej, povazuje za primeranu.

3. Okresny sud Svidnik v predmetnej veci vydal platobny rozkaz, €. k. 1Csp/28/2020-19 zo dha 22. juna
2020.

4. Zalovany diia 13.7.2020 podal odpor voéi platobnému rozkazu, ktory odévodnil tym, Ze Zalobca
povazuje Zalovany narok za neopodstatneny, pretoZe v podanej Zalobe ani Zalobca nekonkretizoval
Ziadny dbvodmi, pre ktoré pozaduje prave Zalovanu sumu. Dbkazné bremeno o skutoCnostiach
odbévodriujucich Zalovanu sumu je na subjekte podavajucom Zalobu, a tato aktivitu nie je mozné ani
nahradzovat’ zasahom sudu.

V suvislosti s podanou Zaloby namieta Zalovany tu skuto¢nost, kedy podanie Zaloby vzhladom na
konkrétne skutkové okolnosti opisané nizSie je postupom, ktory je v rozpore s § 3 Obcianskeho
zakonnika a ¢&l. 5 zakladnych zasad Civilného sporového poriadku.

Sudne konanie v tejto veci (vedené pod sp.zn. 1Csp/28/2018) bolo zagaté na zaklade Zaloby doru¢enej
sudu po dni 14. 04. 2020 odkazujuc na rozsudok OS Svidnik vo veci sp. zn. 5C/118/2015 zo dha 16.03.
2018.
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V &ase po tom, ako uvedeny rozsudok bol pravoplatny (t.j. po 10. 04. 2018) zalobca dorugil sudu viaceré
Zaloby o finanéné zadostucinenie, a to :

- Zalobu, o ktorej je vedené konanie pod sp. zn. 3Csp/22/2019

- Zalobu, o ktorej je vedené konanie pod sp. zn. 7Csp/96/2018,

- Zalobu, o ktorej je vedené konanie pod sp. zn. 5Csp/48/2018.

Samotna skutoCnost, Ze Zalobca zacal Styri separatne [zakladné] konania (pozn. z&kladné v tom
vyzname, Ze od nich odvodzuje podanie Zaloby o finanéné zadostucinenie) nepredstavuje Ziadny
legitimny dovod na zaCatie dvoch roznych konani o primerané financné zadostucinenie.

Ak ma platit, Ze Zaloba je procesny ukon, ktorou sa uplatfiuje ochrana poruseného alebo ohrozeného
prava, potom pri postupe Zalobcu a podani v poradi druhej Zaloby (v bezprostrednom asovom okamihu
ako je opisané vyssie), absentuje zakladny znak Zaloby dany tym, Ze ide o ochranu poruSeného alebo
ohrozeného prava. Ak si zalobca uz v ramci konania o zalobe vedeného pod sp.zn. 3Csp/22/2019 resp.
7Csp/96/2018 resp. 5Csp/48/2018 neuplathoval poziadavku na finanéné zadostucinenie aj s odkazom
narozsudok sp. zn. 5Csp/118/2015 (t.j. rozhodnutie, na ktoré odkazuje v podanej Zalobe v tomto konani),
a naopak podal dalSiu Zalobu, potom jeho postup

(a) je uCelovy a sleduje to, aby v ramci jedného sudneho konania neboli komplexne posudené vsetky
okolnosti, ale aby (aj tie isté okolnosti) boli a mohli byt posudzované duplicitne, a teda doslo

k poruSeniu U&elu pravnej normy § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z.z. a jej protipravnemu zneuzitiu;



(b) je v rozpore s § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z., ktorého cielom (vid' napriklad rozsudok
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 12Co0/3/2015) je, aby primerané finanéné zadostucinenie sa
chapalo ako odmena spotrebitelovi za to, ze sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a
pravne silnejSim dodavatefom. Iniciovanie viacerych [zakladnych] sudnych konani namiesto jedného a
rovnako iniciovanie tomu zodpovedajuceho poctu konani o finanéné zadostucinenie vyluuje uvedeny
ucel citovaného zakonného ustanovenia, pretoZe ciefom takéhoto postupu uz nejde o ,odmenu
spotrebitelovi,“ ale o protipravne obohatenie sa;

(c) je v rozpore s § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z. aj preto, Ze nesleduje nastolenie rovnovahy,
ale vytvorenie bezdévodného obohatenia (na tuto skuto€nost’ v suvislosti s uplatiiovanim naroku na
primerané finanéné zadostucinenie poukazal vo svojej rozhodovacej €innosti napriklad aj Krajsky sud
v PreSove, rozsudok sp. zn. 14Co 91/2012);

(d) spochybriuje Zalovany narok v celom rozsahu, kedZe Zalobca za porusené alebo ohrozené pravo
(v zmysle § 131 Civilného sporového poriadku) v ¢ase podania Zaloby, o ktorej je vedené konanie
pod sp.zn. 3Csp/22/2019 resp. 7Csp/96/2018 resp. 5Csp/48/2018, zjavne nepovazoval nejaky narok
odvolavajuci sa na rozsudok 5Csp/118/2015 hoci v danom &ase bolo aj toto rozhodnutie pravoplatné
a vykonatelné.

Postup Zalobcu spina vetky znaky vykonu prava v rozpore s dobrymi mravmi, a z procesného hladiska
zneuzitia prava.

Za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi mozno povazovat také konanie, ktorého cielom nie je
dosiahnutie u€elu a zmyslu sledovaného pravnou normou, ale ktoré je v rozpore s ustélenymi dobrymi
mravmi vedené priamym umyslom spdsobit inému u€astnikovi ujmu. Existencia takychto znakov je podla
Zalovaného splnena a preukazana v postupe Zalobcu prinajmensom z dévodov pod sub. (a), (b), a (c)
vyssie.

Nejestvuje ziadny opravneny, zakonny a ani logicky dévod, aby Zalobca za u¢elom ziskania finanéného
zadostucinenia UcCelovo podaval niekolko Zzaléb, ak ta k mohol
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preukazatelne spravit’ jednou; jednoznacnej u€elovosti nasved&uje uz obsah splnomocnenia, ktoré je
formulované vSeobecne zjavne len preto, aby sa uplatnilo vo viacerych konaniach.

Pri zvazZeni toho, €o je u€elom sudneho konania je na mieste dévodné tvrdit, Ze opakované podavania
viacerych Zalbb v blizkej Easovej suvislosti a bez relevantného dévodu namiesto jednej je postupom,
ktory je neobhdjitefny a opravnene je ho mozné oznacit za zneuZitie prava.

Odborna literatara (napr. Colék, J.: Zakaz zneuzitia prava v sukromnom prave a v prave obchodnych
spolo¢nosti. C.H.BECK, 2018) za jeden z pripadov / skutkovl podstatu zneuzitia prava povazuje okrem
iného zbytoény vykon prava, a tiez nev€asny vykon prava spdsobujuci jeho zanik alebo oslabenie.
Viktor Knapp (Teorie prava, C.H. Beck, 1. vydani 1995, str. 184) definuje zneuZiti prava (abusus iuris)
ako ,spravanie zdanlivo dovolené, ktorym ma byt dosiahnuté vysledku nedovoleného.*

Zalovany pripomina, Ze Zalobca nepodal Zaloby sam (v zmysle bez pravneho zastupenia), o by bol azda
jediny ospravedinitelny dévod pri takomto opakovanom podavani zaléb. Na mieste je totiz zohfadnit,
Ze sporovému konaniu je v zmysle viacerych ustanoveni Civilného sporového poriadku vlastny princip
procesnej ekondmie a hospodarnosti, ielnosti a rychlosti konania. Vy3Sie popisané skuto¢nosti podla
Zalovaného preukazuju, Ze postup zalobcu sa sice formalne javi ako postup podfa zakona, avSak za
Ziadnych okolnosti nesleduje ucel § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. a je dévodné ho sankcionovat
postupom vyplyvajucim z &l. 5 CSP.

Zalovany namieta nesplnenie povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti Zalobcu ohladne Zalovaného
naroku. V dosledku toho nie je mozné na zaklade Zaloby urcit, aké okolnosti odévodfuju pozadovany
narok.

Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznalenia dOkazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
ucastnikov konania. Civilny sporovy poriadok v § 132 vyZaduje v Zalobe pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. Nepripusta opisanie
rozhodujucich skutonosti ani odkazom na dbékazy. V tomto pripade Zaloba neobsahuje Ziadny popis
skuto€nosti pre posudenie poZadovanej sumy.

Z podanej zaloby nevyplyvaju Ziadne skutoénosti, ktoré by odévodnili tvrdenie a Zalobny navrh o tom,
Ze suma 1 000,- eur je primeranym finanénym zadostuc&inenim.



5. Podla § 267 ods. 3 CSP, ak ¢o len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s vechnym odbévodnenim,
sud zru8i platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné
spologenstvo podla § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.

6. Predmetom konania bolo zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1 000,- eur.

7. Na pojednavani dna 30.11.2020, sud pokraCoval v konani a vec prejednal v nepritomnosti riadne
predvolaného Zalovaného, podla § 180 CSP.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci.
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9. Z rozsudku Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 5C/118/2015 zo dha 16.3.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 10.4.2018, sud zistil nasledovné vyroky: |. Zalovany je povinny zdrzat sa pouZitia
Dohody o zrédZkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika & XXXXXXXXXX zo dna 8.10.2013 uzavretej
medzi Zalobkyriou a Zalovanym k zmluve o revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX zo dna 8.10.2013.
ll. Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika &.
XXXXXXXXXX zo dfia 8.10.2013 uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym k zmluve o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dria 8.10.2013.

10. Z odévodnenia rozsudku sud zistil, Ze je nesporné, Ze na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX zo diia 8.10.2013 Zalovany poskytol Zalobkyni Gver v sume 360 eur, pocet splatok 42,
mesacna splatka (vratane urokov) 19,29 eura, predpokladana RPMN 70,02 %, ro€na urokova sadzba
uveru 70,02 %. Podla bodull. dohody o zrdZzkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika &. XXXXXXXXXX
zo diia 8.10.2013 si strany dohodli, Ze pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci zraZzka zo mzdy vykonana v
dohodnutej vyske (a to z akéhokolvek dévodu), ale vo vyske nizSej, bude za u€elom riadneho vyrovnania
prisludnych Pohladavok vySka mesaénych zraZzok zo mzdy v najblizSom nasledujucom mesiaci &i v
mesiacoch zvySena nad dohodnutu vysku, a to na najvy$Siu pripustni vysSku v zmysle vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov upravujucich rozsah zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia, a to vSetko
do doby uhrady v8etkych Pohladavok v omeskani. Zalovany listom zo dia 26.2.2015 poziadal ohladne
pdziCky pod VS: XXXXXXXXXX zamestnavatela Zalobkyne Mesto Giraltovce, Dukelska 75, 087 01
Giraltovce o vykonanie zrazok zo mzdy. Zmluvou o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa
8.10.2013 Zalovany poskytol Zalobkyni uver v sume 1 500 eur, polet splatok 42, mesacna splatka
(vratane urokov) 80,37 eura, predpokladana RPMN 70,01 %, ro€na urokova sadzba uveru 70,01 %.
Podfa bodu Il. dohody o zréZkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika &. XXXXXXXXXX zo dfia 8.10.2013 si
strany dohodli, Ze pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci zraZzka zo mzdy vykonand v dohodnutej vyske
(a to z akéhokolvek dbvodu), ale vo vySke niZ3ej, bude za u&elom riadneho vyrovnania prislusnych
pohladavok vySka mesacnych zraZzok zo mzdy v najblizSom nasledujucom mesiaci & v mesiacoch
zvySena nad dohodnutu vysku, a to na najvyS$Siu pripustnu vysku v zmysle vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov upravujucich rozsah zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia, a to vSetko do doby
uhrady v$etkych Pohladavok v omeskani. Zalovany listom zo diia 26.2.2015 poziadal ohladne pézicky
pod VS: XXXXXXXXXX zamestnavatela Zalobkyne Mesto Giraltovce, Dukelska 75, 087 01 Giraltovce
o vykonanie zraZok zo mzdy.

11. Dohoda o zréZkach zo mzdy a z inych prijmov bola medzi stranami sporu uzavretd za ucelom
zabezpecenia pohladavky Zalovaného vyplyvajicej zo zmluvy o spotrebitelskom uvere podla zakona
€. 129/2010 Z.z o spotrebitelskych uveroch. Dohoda o zrazkach je formular, ktorého znenie bolo
vopred pripravené zo strany zalovaného veritela. Zalovany poziadal zamestnavatela o vykonavanie
zrazok zo mzdy, hoci neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by Zalobkyni ukladalo povinnost
plnit. Zalovanému spornd dohoda umozfiuje bez sidnej kontroly mimosidne siahnut na majetok
diZnika. Dohoda o zraZkach zo mzdy umozfiuje zamestnavatelovi Zalobkyne vykonavat zrazky zo mzdy
Zalobkyne bez toho, aby bola podrobena sudnemu prieskumu o tom, &i je pohladavka opravnena. Ide
o pravny ukon, ktory svojim obsahom a u¢elom odporuje zakonu a obchadza ho, ide o neplatny pravny
ukon (vid rozsudok Krajského stdu v Presove &. k. 19C0/217/2015-88 zo dfia 23.2.2016). Co sa tyka
petitu Zaloby, teda uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa pouzitia Dohody
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0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, je potrebné uviest, Ze podla § 137 CSP nejde o taxativny
vypocet Zalob, kedZe je tam uvedené ,najma“, o znamena Ze sud méze rozhodnut o uloZeni povinnosti
tak, ako to navrhuje Zalobkyna. V tomto smere je potrebné poukazat na rozsudok Krajského sudu v
Predove sp. zn. 5C0/11/2016 zo dia 24.1.2017, kde uz bol potvrdeny rozsudok sudu prvej instancie, v
ktorom bol predmetom sporu taky isty petit Zaloby, ako je v tomto spore. Zalobkyfia preukazala naliehavy
pravny zaujem na podani takejto Zaloby tym, Zze mbdze nasledne argumentovat’ vo vztahu ku svojmu
zamestnavatelovi, aby dalej neprevadzal zrazky z jej mzdy. Z uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel.

12. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

13. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody,

ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 53 ods. 1, ods. 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

15. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zdkon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

17. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

18. Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela mézZe sa spotrebitel
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proti porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa méze na sude proti porusitelovi
domahat, aby sa porusSitel zdrZal protiprdvneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj
vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vietkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov").
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

19. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, spotrebitel ma v konani tvrdit’ a
dokazovat len to, Ze na sude UspeSne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej uvedenym
zakonom a osobitnymi predpismi.



20. V prejednavanom pripade ide o spotrebitefsky spor v zmysle jeho definicie podla § 290 CSP,
teda spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, resp. suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou. Zaplatenie finanéného zadostucinenia, ktoré poZadovala Zalobkyfia ma pravny
zaklad v spotrebitel'skej zmluve - zmluva o spotrebitelskom Gvere a dohoda o zraZkach zo mzdy.

21. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zaloba je dévodna, pricom sa v plnom rozsahu stotoznil s
argumentaciou Zalobcu. V konani bolo preukazané, Ze Zalobkyfa v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 5C/118/2015 uspesSne uplatnila porusenie prava spotrebitela, preto ma pravo na primerané
finanéné zadostuginenie od Zalovaného, ktoré za porudenie jej prava nesie zodpovednost. Zalobkyfa
v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/118/2015 dosiahla uloZenie povinnosti zdrzat
sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX zo dfia 8.10.2013
uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym k zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna
8.10.2013 a zdrzat sa pouZitia dohody o zréaZkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX
zo dna 8.10.2013 uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym k zmluve o revolvingovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX zo diia 8.10.2013. V uvedenom konani, ktoré iniciovala Zalobkyfa bola uspe$na. Sud
v zakladnom konani ustalil, Ze Zalovany poZiadal zamestnavatela o vykonavanie zrazok zo mzdy, hoci
neexistovalo Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by zalobkyni ukladalo povinnost’ plnit. Sporné dohody o
zrazkach zo mzdy teda umoznovali Zalovanému bez sudnej kontroly mimosudne siahnut na majetok
Zalobkyne. Dohody o zréZkach zo mzdy posudil sud ako neplatné pravne ukony, pretoZe svojim obsahom
a u€elom odporuju zakonu a obchadzaju ho.

22. Pozadované finan&né zadostucinenie vo vySke 1 000,- eur povaZuje sud za primerané s poukazom
na to, Ze pokial by Zalobkyra vo vy3Sie uvedenom konani nedosiahla uspesné uplatnenie svojich
spotrebitelskych prav - uloZzenie povinnosti zdrzat' sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy pre ich
neplatnost, Celila by zréaZkam zo mzdy bez sudnej kontroly, teda bez toho, aby pohladavka bola
podrobena sudnemu prieskumu, Ci je opravnena a €i nema zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke.
UZ len rona urokova sadzba uverov vo vyske 70,02 % ro¢ne a 70,01 % ro&ne odbvodiiuje zaver,
Ze zrazky zo mzdy by boli vykonavané na neopradvnené pohladavky Zalovaného. Neméze byt Ziadnej
pochybnosti o tom, Ze ro¢na urokova sadzba uveru vo vySke 70,02 % predstavuje nemoralny urok, ktory
neméze pouzivat pravnu ochranu. V zdkladom konani bolo preukazané, Ze zalovany aktivne poziadal
zamestnavatefla Zalobkyne Mesto Giraltovce o vykonanie zraZok.
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23. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa nevyZaduje ako podmienku vznik ujmy, ba
dokonca ani spésobilost’ porusenia privodit’ ujmu spotrebitelovi tak, ako to bolo v zneni zakona uc¢inného
do 9.6.2013. Pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, preto postacuje iba Uspesné
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi,
¢o v danom pripade preukazané bolo. Zalobca v konani vedenom na tunajSom stde pod sp. zn.
5C/118/2015 aspedne uplatnil porusenie svojich prav spotrebitela, ¢o samo o sebe postaduje na
priznanie primeraného finanéného zadostudinenia.

24. KedZe zalovany preukazatelne porusil pravo Zalobkyne, ako spotrebitela, jeho désledkom je aj
Uspesné uplatnenie prava spotrebitela na primerané financné zadostucinenie.

25. Priznana vyS8ka primeraného finanéného zadostucinenia musi byt primerana, aby naplnila
satisfakénu, vychovnu a odstrasujucu funkciu tohto pravneho institutu. Je spravne a spravodlivé,
aby tato zohladfiovala aj ujmu, ktora spotrebitelovi hrozila, pokial by Zalovany uplatfoval vo¢i nemu
naroky z neprijatefnych zmluvnych podmienok. V konkrétnom pripade sa méze vySka primeraného
finanného zadostucinenia rovnat aj majetkovej ujme, ktora spotrebitelovi hrozila. V tomto konani
Zalobca pozadoval zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vyske 1 000,- eur, €o sa javi ako primerané
finanéné zadostucinenie, aby bola naplnena sank&nd, satisfakéna a odradzujuca funkcia vo vztahu
k profesionalom, ktori sa zaoberaju poskytovanim spotrebitel'skych Uverov. Objektivnym kritériom pre
urCenie vy3ky primeraného finanéného zadostucinenia je predovSetkym vySka Skodlivého nasledku
vyjadrena v peniazoch, ktora bola alebo mohla byt spotrebitelovi spdsobenéa porusenim spotrebitelského
prava. Pri ur€ovani vy3ky finanéného zadostucinenia sud zohladnil aj skuto&nost, Ze pokial by Zalobkyria
nebola Uuspesna v zakladnom konani, Zalovanému by ni¢ nebranilo uplatfiovat dohody o zradZzkach zo



mzdy a pozadovat’ od Zalobkyne zaplatenie Urokov vo vyske viac ako 70 % ro&ne z poskytnutych uverov
vo vySke 360,- eur a 1 500,- eur na dobu 42 mesiacov, ¢im by sa Zalovany bezdévodne obohatil v sume
450,18 eura pri prvom uvere (42 x 19,29 - 360) a pri druhom Uvere v sume 1 875,54 eura (42 x 80,37
- 1 500), teda bezdévodné obohatenie by &inilo spolu 2 325,72 eura. Aj z uvedeného pohladu sa javi
finanéné zadostucinenie vo vySke 1 000,- eur ako primerané.

26. O trovach stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca mal v konani plny Uspech, preto ma narok
na nahradu trov konania vocCi Zalovanej v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Odvolanie sa podava lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych
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dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.
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Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).

Vo Svidniku dria 30. novembra 2020



