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Uznesenie

Krajsky sud v Tren¢ine v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore Zalobcu W., proti Zalovanému Y., o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo dfia 16. jula 2019, ¢. k. 10C/105/2017-116, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje a vec vracia sudu prvejinstancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dna 16. jula 2019, €. k. 10C/105/2017-116 sud prvej instancie zrus$il podielové
spoluvlastnictvo zalobcu v podiele 1/2 a zalovaného v podiele 1/2 k
nehnutefnostiam zapisanym v katastri nehnutefnosti Okresného uradu K., katastralny odbor pre okres
K., obec E. a katastralne uzemie E. na liste vlastnictva &. XXX a vyporiadal ho tak, Ze do vyluéného
vlastnictva Zalobcu prikazal C-KN parcelu &. XXXX/X - zahrady vo vymere 460 m2, C-KN parcelu &.
XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 18 m2, C-KN parcelu €. XXXX/X - zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 25 m2, byt €. X na V. poschodi domu sup.¢. XXX, na C-KN parcele &. XXXX/X,
v podiele 1/1 a k nemu prislichajuci podiel 122/246 na spolo&nych zariadeniach a spolonych &astiach
domu a pozemku C-KN parcela ¢. XXXX/X. - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 133 m2, C-
KN parcela €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 200 m2 a C-KN parcela & XXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 194 m2, a do vyluéného vlastnictva Zalovaného prikazal
C-KN parcelu €. XXXX/X - zahrady vo vymere 460 m2, C-KN parcelu €. XXXX/X - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 18 m2, C-KN parcelu €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 25 m2,
byt &. X na V. poschodi domu sup.€. XXX, na parc.&. XXXX/X, v podiele 1/1 a k nemu prisluchajuci
podiel 124/246 na spoloénych zariadeniach a spolonych &astiach domu a pozemku C-KN parcela
€. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 133 m2, C-KN parcele &. XXXX - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 200 m2 a C-KN parcele ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 194 m2, v sulade so stavom podfa geometrického planu €. XXXXXXXX-XX/XXXX zo dfa
23.08.2017 a znaleckym posudkom znalca H.. U. F.. XXX/XXXX. zo diia 16.10.2017. Zalobcovi vogi
Zalovanému priznal nahradu trov konania vo vyske 100,00%. V odévodneni sud prvej indtancie uviedol,
Ze v konani bolo dostato¢ne preukazané, Ze Zalované nehnutefnosti patria dvom spoluvlastnikom -
bratom, v podiele kazdy 1/2, a nedo$lo k vyporiadaniu spoluvlastnictva vzajomnou dohodou. Zalobca
navrhol redlne rozdelenie spolocnych nehnutefnosti a Zalovany navrhol prikazanie celej nehnutefnosti
do vyluéného vlastnictva Zalobcu s tym, Ze Zalobca Zalovaného vyplati. Spornym ostalo, ¢i nehnutelnost
je redlne delitelna a aka je hodnota nehnutelnosti. Zalobca sa v rodinnom dome trvalo zdrZuje. Zalovany
do domu chodi sporadicky, trvalo sa tam nezdrzuje. Rodinny dom ma spolo¢né schodisko s dvomi
samostatnymi uzamykatelnymi vchodmi a tri podlaZia. Zalobca v konani predloZil znalecky posudok
€. XXX/IXXXX H.. U. F. zo dha 16.10.2017, z ktorého vyplynulo, Ze rodinny dom svojim dispoziénym
rieSenim predstavuje dva samostatné byty so samostatnymi vstupmi, samostatnymi meraniami elektriny
a plynu. Vykurovanie bytu na prizemi je z vlastnej plynovej kotolne v suteréne domu a vykurovanie bytu



na poschodi je z vlastného plynového kotla v kipelni. Odkanalizovanie je samostatné pre kazdy byt
do verejnej kanalizacie. Rodinny dom je pristupny z verejnej miestnej komunikacie. Rodinny dom bol v
navrhu rozdeleny na dva samostatné byty, ktoré su pristupné zo spolo¢ného schodiska, kazdy byt je pod
vlastnym uzéverom (dverami). Suterén ako prisludenstvo k bytom bol rozdeleny podfa navrhu tak, ako sa
uziva jednotlivymi spoluvlastnikmi. Z posudku podla sudu prvej inStancie vyplyva, Ze realne rozdelenie
domu na dva byty je zasadne rovnaké a rovnocenné, v prospech zalovaného predstavuje zanedbatelny
rozdiel na velkosti podlahovej plochy bytu 2,5 m2 (124,45 m2 - 121,95 m2). Su¢astou rodinnej usadlosti
je zahrada o vymere 920 m2, ktoru fakticky uzivaju Zalobca ako aj zalovany, kazdy v 1/2. Sud prve;j
inStancie dospel k zaveru, Ze rodinny dom je stavebne rieSeny tak, Ze ho mozno horizontalne rozdelit' na
dve samostatné bytové jednotky. Zalovany namietal, Ze sa tym zmeni ugel stavby. Sud sa s touto
namietkou nestotoznil, nakolko rodinny dom v zmysle aktudlnej pravnej upravy méze mat az tri byty (§
43 ods. 1 a 3 stavebného zakona), pri€om az pri Styroch bytoch sa meni u€el domovej nehnutelnosti na
bytovy dom. Ak Zalovany namietal, Ze stavebny uUrad o tejto domovej nehnutefnosti nerozhodol, Ze je
trvalo ur€ena na byvanie v bytovej jednotke, sud prvej indtancie skonstatoval, Ze tato podmienka nebrani
spoluvlastnikom, aby si vysporiadali svoje spoluvlastnicke podiely rozdelenim nehnutelnosti, kedze
znalec zistil, Ze rodinny dom je mozné horizontalne rozdelit na dva samostatné byty, pri¢om byt méze
byt predmetom obdianskopravnych vztahov (§ 118 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Medzi stranami
sporu nebolo sporné, Ze rodinny dom je skolaudovany a je uréeny a vyuzivany na trvalé byvanie. Ak
stavebne je rieSeny tak, Zze ma dve samostatné bytové jednotky a fakticky strany sporu tuto nehnutefnost
vyuzivaju ako dva samostatné byty, ktoré maju vlastné uzavretia, nie je mozné upriet spoluvlastnikom,
aby doSlo k rozdeleniu spolo&nej nehnutelnosti (sud je povinny v prvom rade nehnutelnost
fakticky rozdelit). Za tymto u€elom Zalobca predloZil geometricky plan, v ktorom navrhol rozdelenie
spolognej nehnutelnosti. Zalovany vo svojich podaniach Ziadnym spésobom nenamietal, Ze rozdelenie
spolo&nej nehnutelnosti nereSpektuje rovnost podielov, ani nenavrhol iny spdsob rozdelenia. Vzhladom
na dostatoCne zisteny skutkovy stav veci nenariadil kontrolné znalecké dokazovanie. K tomu by pristupil
len v pripade, ak by bol Zalovany &inny a predloZzil by znalecky posudok alebo odborné
vyjadrenie o tom, Ze rodinny dom nie je mozné reélne rozdelit na dve samostatné bytové jednotky. Co
sa tyka ohodnotenia spolo&nych nehnutefnosti, Zalobca predloZil vyjadrenie realitnej kancelarie, ktora
uréila ich hodnotu vo vyske 108.325,- eur. Zalovany namietal, Ze ak by sud rodinny dom horizontalne
rozdelil na dve samostatné bytové jednotky, nereSpektoval by ustalenu sudnu prax. Suad prvej inStancie
konstatoval, Ze vzhladom na vynimo¢&nost skutkovych okolnosti, ked v su€asnosti je rodinny dom rieSeny
stavebne tak, Ze sa v ilom nachadzaju dva samostatné byty (znalec nenavrhol Ziadne dalSie stavebné
upravy), pricom spoluvlastnici - strany sporu aj byty fakticky samostatne dlhodobo uzivaju a Ziaden zo
spoluvlastnikov neprejavil zaujem o celt nehnutelnost, pri€om Zalobca v pripade nariadenia predaja
spolo¢nych nehnutelnosti by priSiel o strechu nad hlavou a musel by si hfadat nové byvanie, tak sud
vybodil z tejto praxe, opierajuc sa o zakonnu Upravu, ktora vyslovne nezakazuje horizontalne rozdelenie
domovej nehnutelnosti. Do uvahy vzal aj skutonost, ze ak by aj sud svojim rozhodnutim ponechal
rodinny dom v podielom spoluvlastnictve, minimélne by fakticky rozdelil zahradu a &ast spoloéného
dvora, s poukazom na uz postavené drobné stavby na tychto spoloénych pozemkoch, ktoré patria do
vyluéného vlastnictva stran sporu. O trovach konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 v spojitosti s
§ 262 ods. 1 CSP tak, Ze uspednému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100,00%.
Sud sa nestotoZnil s argumentaciou Zalovaného, Ze su tu pritomné dévody osobitného zretela, zvIast
za situacie, ked Zalovany ani v ramci sudneho konania sa nedostavoval na pojednavania a v konani
nepredkladal navrhované dékazy.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v&as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
eventualne zmenil rozsudok tak, ze zalobu zamietne a prizna mu nahradu trov konania v rozsahu
100% Uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP. Vzniesol viacero
odvolacich namietok. V prvom rade poukazoval, ze rozdeleniu rodinného domu horizontalne na dva
samostatné byty musi predchadzat podfa zdkona €. 50/1976 Zb. rozhodnutie prisludného stavebného
uradu, t.j. rozhodnutie tykajuce sa zmeny stavby alebo rozhodnutie o zmene v uzivani stavby. V danej
veci v8ak akékolvek predchadzajuce rozhodnutie stavebného Uradu absentuje. Existencia sudneho
rozhodnutia o rozdeleni rodinného domu na dva byty automaticky nevedie k redlnemu a
pravnemu rozdeleniu rodinného domu. Poukazal, Ze byty nie su bez dalSieho spdsobilé samostatnosti.
Strany by museli zdiefat minimalne spolo&ny vchod, chodbu v suteréne, schodisko vratane vsetkych
potrebnych pripojok, nakofko k rodinnému domu prinalezi podla faktického stavu a jeho vyhlasenia
prave jeden elektromer. Namietal, Ze sa sud odklonil od ustalenej sudnej praxe z dévodu, ze Zalobca ma



v rodinnom dome ,strechu nad hlavou®. Ide o ni¢im nepodloZené oddvodnenie, Zalobca je vlastnikom
iného rodinného domu. Podstatnou je odvolacia namietka, ze rodinny dom je mozné podla sudne;j
praxe rozdelit vylu¢ne vertikalne, a to najma z dévodu, aby €o najviac bola naplnena podmienka
samostatnosti rozdelenych Casti ako aj faktickej nezavislosti povodnych podielovych spoluvlastnikov.
Nemoznost horizontalneho rozdelenia rodinného domu ako aj ustalenu rozhodovaciu prax sudov
potvrdzuje napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 7Co/172/2017 zo dfia 25.10.2017 a aj
odborna literatira. Odvolatel poukazuje, Ze jeho vztahy so Zzalobcom su trvalo rozvratené, Zze znalecky
posudok predloZeny Zalobcom neobsahuje doloZzku o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome
nepravdivého znaleckého posudku. Namietal, Ze sud hodnotu nehnutelnosti urcil na sumu 108.325,-
eur na zaklade vyjadrenia realitnej kancelarie, ktoré predlozil Zalobca. Vyrok rozsudku o vyporiadani v
Casti tykajucej sa rodinného domu je nezapisatelny v katastri nehnutefnosti. Do katastra nehnutelnosti
sa na podklade rozsudku ma zapisat' vlastnicke pravo, vyluéné vlastnictvo zalobcu a Zalovaného k
bytom, ktoré nie su evidované v katastri nehnutelnosti. Je mozné tvrdit, Ze pre kataster tieto byty
neexistuju, a preto nebude mozné ani zapisat' vlastnicke pravo k nim. ldenticka situacia
ako s bytmi sa tyka spolo&nych Casti, spolo¢nych zariadeni a prisluSenstva k bytom. Nasledne ani
nemaju moznost samostatne nakladat' s bytmi. Bez predchadzajuceho zépisu dvoch bytov situovanych
v rodinnom dome v katastri nehnutefnosti nie je potom mozné vyporiadat podielové spoluvlastnictvo
k rodinnému domu podla rozsudku. Poukazuje na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky,
sp. zn. 22Cdo 3929/2010 zo dna 06.12.2010. Namietal, Ze hodnota podielu zalobcu v pripade, ak
bude garaz aj letna kuchyna prikdzana do jeho vyluéného vlastnictva , bude vy3Sia ako hodnota
jeho podielu. Dalej poukazoval, Ze nema vedomost o existencii stanoviska organov PP o odnati
pozemku z PP. Vyporiadanie predmetnych pozemkov bez vySSie uvedeného stanoviska nevedie k
zapisu novovytvorenych pozemkov do katastra nehnutelnosti. Dalej dévodil, Ze uz z geometrického
planu vyplyva potreba zriadenia vecnych bremien, no vecné bremena boli zo strany sudu absolltne
opomenuté. Dalej namietal nedostatoéné odévodnenie rozsudku a nejednotnost’ vyroku rozsudku v
situaCnom oznaceni predmetnych bytov v rozpore so znaleckym posudkom. Odvolava sa voc¢i rozsudku
aj vo vyroku o trovach konania, pretoZe neexistuju dévody pre priznanie 100% nahrady trov konania
Zalobcovi. Neméze mu byt na ujmu, Ze sa nechal zastupit zastupcom a sam osobne sa na pojednavani
nezudastnil.

3. K odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory povaZuje napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom
rozsahu za vecne spravny a zakonny a odvolacie namietky Zalovaného proti spravnosti tohto rozsudku,
ako aj postupu sudu prvej inStancie v konani za celkom neopodstatnené. Chybu v pisani vo vyroku
rozsudku sudu prvej inStancie tykajucu sa nespravneho oznagenia nadzemného podlazia domu pri
byte €. X bude potrebné odstranit’ postupom podlfa § 224 CSP. K navrhu Zalovaného na rozhodnutie
odvolacieho sudu o jeho odvolani uvadza, Ze pokial' Zalovany eventualne navrhuje, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne, tak zamietnutie prichadza do
uvahy v zmysle § 142 ods. 2 Ob&. zak. len z dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré vSak Zalovany
zatial v konani netvrdil ani nepreukazal a teda pre takéto eventualne rozhodnutie odvolacieho sudu
niet ani Ziadnej skutkovej opory. K odvolacej namietke Zalovaného tykajucej sa nemoznosti rozdelenia
domovej nehnutelnosti na dva samostatné byty v ich horizontalnom umiestneni (nad sebou) uvadza,
Ze tato nema Ziadne opodstatnenie a opaény zaver sudu prvej inStancie o tejto otazke treba povazovat
v tomto pripade za spravny. Nemozno sa vdbec stotoznit s tvrdenim Zalovaného, Zze rozdeleniu
rodinného domu na dva samostatné byty musi predchadzat’ podla zakona &. 50/1976 Zb. rozhodnutie
prisludného stavebného uradu tykajuce sa zmeny stavby alebo zmeny v uzivani stavby, alebo musia
byt' zabezpecené dalSie nalezitosti podla stavebného zakona alebo suvisiacich vdeobecne zavaznych
pravnych predpisov (kde Zalovany Ziadne konkrétne dalSie nalezitosti neoznadil). K tejto veci Zzalobca
uvadza, Ze sud v spore o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva posudzuje realnu
delitelnost domovej nehnutefnosti v zmysle hmotnopravnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a teda
podla predpisov sukromného prava. Sud teda skuma a zistuje, ¢i rozdelenim domovej nehnutelnosti
md&zu byt' v ramci nej vytvorené samostatné byty ako samostatné veci v pravnom slova zmysle, teda veci,
ktoré su spbdsobilym predmetom samostatnych pravnych vztahov. Zaver sudu o tejto otazke neméze
byt preto zavisly od rozhodnutia vydaného v administrativnom konani podla predpisov verejného prava.
Naopak podla neho predpokladom rozhodnutia o pripadnej zmene v uzivani stavby, spoGivajucej v
povoleni uzivania rodinného domu ako domu s dvomi samostatnymi bytmi, je existencia pravne uc€inne;j
dohody spoluvlastnikov takéhoto domu alebo rozhodnutia sidu o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva rozdelenim domu na dva samostatné byty. Za nespravne oznacuje tvrdenia Zalovaného
o nevykonatelnosti napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, ked je zrejmé, Ze tento rozsudok ako



zdznamova listina obsahuje v jeho vyrokovej Casti vdetky skutonosti, v zmysle ktorych je mozné zmenu
z4pisu v katastri nehnutelnosti vykonat’ a je celkom bezné, Ze v katastri nehnutelnosti su zapisané
rodinné domy so samostatnymi bytmi v oddelenom vlastnictve rozdielnych viastnikov s podielmi
na spoloénych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu prislichajucimi k jednotlivym bytom,
pricom neoddelitelnou sucastou rozsudku je znalecky posudok obsahujuci popis jednotlivych bytov
vratane vypoctu tychto podielov na spolo&nych Eastiach a zariadeniach domu. Tvrdenia Zalovaného o
potrebnosti doloZenia stanoviska inych organov v suvislosti s rozdelenim pozemkov podla jeho nazoru
nemaju ziadne opodstatnenie a zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemku jeho
realnou defbou podla sukromného prava, neméze byt' viazané (zavislé) na vyjadreni spravnych organov
vo veci ochrany pédneho fondu. Co sa tyka poukazu Zalovaného na potrebu zriadenia vecného bremena
na uloZenie inZinierskych sieti, tak toto nema tiez pre posudenie spravnosti napadnutého rozsudku
Ziaden vyznam. Je bez akéhokolvek vyznamu to, akym spésobom budu rozdelené veci podielovi
spoluvlastnici nasledne uzivat. Kritérium ucelného vyuZitia spolonej veci je vyznamné len v pripade
nemoznosti vyporiadania realnou defbou spolo¢nej veci a zaroven za situacie, kedy viaceri podielovi
spoluvlastnici poZaduju prikazanie spolo¢nej veci do svojho vylu€ného vlastnictva, €o nie je dany pripad.
Zalobca uvadza, ze domova nehnutelnost v jeho vyluénom vlastnictve nie je vébec v takom stave,
aby umozfiovala uspokojovanie bytovej potreby. Aktualne vztahy medzi stranami sporu nemaju na
posudenie moznosti realnej delby spoloénych nehnutelnosti vratane domu Ziaden vplyv a nie
su teda kritériom, na ktorom by bolo mozné zaver o tejto otazke zakladat. Skuto¢nost, Ze predmetny
znalecky posudok nema charakter sukromného znaleckého posudku eSte neznamena, Zze neméze byt
spbsobilym podkladom na rozhodnutie sudu v tejto veci. Znalecky posudok vzhlfadom na jeho obsah aj
pri jeho posudeni len ako listinného dbkazu bol jednoznaéne postacujucim podkladom na rozhodnutie
sudu o rozdeleni spolo€nej domovej nehnutelnosti. Z odévodnenia rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze
toto odévodnenie ma vsetky nalezitosti vyZzadované CSP a zaroven je Uplné a presvedCivé. Namietky
Zalovaného tykajuce sa nespravnosti rozhodnutia o nahrade trov konania nie su spravne, ked v konani
bolo nepochybne preukazané, Ze vyvinul Usilie pred podanim predmetnej zaloby vyriesit predmet sporu
mimosudnou dohodou.

4. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril. K argumentom Zalobcu, Ze otazka vyporiadania podielového
spoluvlastnictva nembze byt zavisla aj od predpisov verejného prava, odkazal na ustanovenie § 194
ods. 1 dalej len CSP, v zmysle ktorého ma sud sdm pravomoc posudit’ aj také otazky, ktoré mu nepatria
do pravomoci. Posudenie prejudicialnej otdzky vSak nesupluje rozhodnutie iného organu verejnej
moci, ktory o predmetnej otdzke na rozdiel od sudu, rozhoduje autoritativne. K nazoru zalobcu, Ze
postacujucim predpokladom na rozdelenie rodinného domu je existencia uginnej dohody spoluvlastnikov
alebo rozhodnutie sudu o vyporiadani podielového spoluvlastnictva, uviedol, Ze podielovi spoluvlastnici
rodinného domu bez splnenia inych naleZitosti vyzadovanych pravnou upravou (napr. bez potrebného
rozhodnutia stavebného uradu) sa nemézu dohodnut, Ze rozdelia rodinny dom na dva byty a takym
spbsobom bude rodinny dom u&inne rozdeleny aj vo vztahu k tretim subjektom. Katastralny urad
nezapiSe stav podla rozsudku, ktory Ziadnym sp&sobom nevyplyva z katastra nehnutelnosti (existencia
dvoch bytov), nema podklad v pravnej uprave alebo vdeobecnej praxi (horizontalne rozdelenie rodinného
domu), obsahuje iné chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti. Vzhfadom na
uvedené je potom zrejmé, Ze akakolvek zdznamova listina nebude automaticky zapisana v katastri
nehnutelnosti. K tvrdeniu Zalobcu, Ze definiciu bytu vyplyvajucu zo ZVBaNP nie je mozné aplikovat

na byt v rodinnom dome, a to z dévodu, Ze predmetna definicia sa vztahuje vyluéne na
byty v bytovom dome, uviedol, Ze pred samotnym rozdelenim rodinného domu na dva byty je potrebné
posudit, &i kazdy z bytov bude samostatny a zaroven, €i su byty trvalo uréené na byvanie,
tak ako vyplyva z predmetného ustanovenia § 2 ods. 1 ZVBaNP. Rozdelenie rodinného

domu na bytovy dom méze prebehnut az potom, ¢o byty budu pravne existovat. Zakon €. 182/1993
Z.z. v § 2 definuje byt ,ako miestnost alebo subor miestnosti, ktoré su rozhodnutim stavebného uradu
trvalo uréené na byvanie a mézu na tento ucCel slizit ako samostatné jednotky.” Pri posudeni otazky,
¢i miestnost’ alebo subor miestnosti je bytom podla zakona &. 182/1993 z.z. je treba vychadzat zo
stavebno-pravnych predpisov. Vymedzenie pojmu bytu podfa zakona €. 182/1993
Z.z. teda predpoklada pravoplatné rozhodnutie stavebného uradu o tom, Ze miestnost alebo subor
miestnosti su trvalo uréené na byvanie ako samostatné bytové jednotky. Rozhodujucim pre otazku, ¢&i v
konkrétnom pripade ide o byt, ktory podlieha rezimu zakona ¢&. 182/1993 Z.z. je kolaudaény stav a nie
stav fakticky, t. j. spdsob uzZivania miestnosti alebo stuboru miestnosti. Zmenit ucel uZivania stavby, ktory
bol uréeny v kolaudaénom rozhodnuti, pripadne v stavebnom povoleni, mdze vykonat len stavebny urad
po prerokovani v stavebnom konani a po jej dokonéeni vykonanim kolaudacie zmeny stavby. Doposiafl



Ziaden stavebny uUrad nerozhodol o rozdeleni bytov v tomto rodinnom dome, a preto ani sud nemdze
rozdelit’ byty, ktoré pravne neexistuju, lebo nie su to predmety sukromnopravnych/obgianskopravnych
vztahov. Znalec vo svojom posudku len mohol navrhnut vytvorenie samostatnych bytov. Absencia
rozhodnutia stavebného uradu o existencii bytovych jednotiek v rodinnom dome je
neprekonatelnou prekazkou pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva k rodinnému domu prikdzanim
jednotlivych bytov do vlastnictva spoluvlastnikov domu. Predmetny rodinny dom toho €asu je teda
realne nerozdelitelny ako bytovy dom medzi podielovych spoluvlastnikov rodinného domu. Uvedeny
nazor zastava aj aplikacna prax, rozhodnutie NS SR, sp.zn. 2 Cdo 448/2014. Buduca bytova otazka
Zalobcu ako aj vzajomné vztahy sporovych stran su podstatnymi skuto&nostami, ktoré su podkladom
pre vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sporovych stran.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania podla
§§ 379 a 380 Civilného sporového poriadku zadkona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP zrusit’ z tychto dévodov:

6. Podstatnou otazkou daného sporu je posudenie pravnej moznosti vyporiadania podielového
spoluvlastnictva horizontadlnym rozdelenim rodinného domu resp. rozdelenim rodinného domu na
vlastnictvo jednotiek (bytov).

7. Sud prvej inStancie dospel zhodne so Zalobcom k zaveru o moznosti takéhoto delenia stavby
rodinného domu, s &im Zalovany od pociatku sporu nesuhlasi. Jednym z dévodov nesuhlasu Zalovaného
je absencia predchadzajuceho rozhodnutia stavebného uradu podla stavebného zékona, ako aj dalSich
nalezitosti podla stavebného zakona alebo suvisiacich vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktoré vSak Zalovany konkrétne neoznadil. Zalobca sa brani tvrdenim, Ze tato otazka neméze byt vo
veci upravenej sukromnym pravom zavisla od rozhodnutia vydaného v administrativnom konani podla
predpisov verejného prava.

8. S uvedenym nazorom Zalobcu sa odvolaci sud nestotozfiuje. V tejto suvislosti poukazuje na
rozhodnutie byvalého NS CSSR sp.zn. 4 Cz 33/67 publikované pod &. R 108/1967, podla
ktorého podmienkou rozdelenia stavieb (budov) je, aby rozdelenim vznikli samostatné veci, ktorych
existencia bude v sulade so stavebnymi predpismi (obdobne rozsudok Najvyssieho sudu CSR sp. zn.
3 Cz 43/85, uverejneny pod &. 1/1987).

9. Odvolaci sud zdiefa nazor sudnej praxe, Ze, ak rozhoduje sud v reZime sukromného prava o zruSeni
a vysporiadani podielového spoluvlastnictva, neméze neprihliadat’ na pravne predpisy obsiahnuté vo
verejnom prave. Plati zasada, Zze v konaniach, ktoré sa koncia vydanim konstitutivneho rozhodnutia,
ako je aj rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, by sa mali zohladnit' pravidla
obsiahnuté vo verejnom prave. Verejnopravny presah do konania o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, pokial ide o rozdelenie stavieb a pozemkov, sa premieta v rovine vdeobecnych
verejnopravnych predpisov reprezentovanych pravnymi predpismi z oblasti tzv. stavebného prava. Tie
mdbzu limitovat' rozdelenie nehnutefnosti.

10. Odvolaci sud zaroven nesuhlasi s nazorom Zalobcu, Ze dany pripad nemozno posudzovat podla
zdkona €. 182/1993 Z.z., pretoZe ,rozhodnu definiciu bytu treba vyvodzovat z ustanoveni zakona ¢.
50/1976 Zb. a nie z ustanoveni zakona ¢. 182/1993 Z. z. a to z dévodu, Ze predmetna definicia
sa vztahuje vylu€ne na byty v bytovom dome®. Odvolaci sud poukazuje, Ze Zalobca sa v danej
veci podanou Zalobou domaha vydania rozhodnutia, ktorého pravnym nasledkom bude nadobudnutie
osobitného vlastnickeho prava (aj suvisiacich prav vecnych a dediskych) k bytom ako samostatnym
predmetom obgianskopravnych vztahov (§ 118 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Takéto jednotky v8ak
v stiGasnej dobe ako samostatné predmety obg&ianskopravnych vztahov neexistuju. Zalobca poZzaduje,
aby sa subory miestnosti stali pravnymi bytmi, samostatnymi predmetmi obdcianskopravnych vztahov,
ktoré samostatne mdzu existovat’ len v rezime zakona €. 182/1993 Z.z, preto je pre rozhodnutie sudu
o podanom navrhu na vyporiadanie potrebné brat do Uvahy aj poZiadavky a podmienky tohto zakona.
Odvolaci sud vyhodnotil ako spravny aj poukaz odvolatefa na § 24 ods. 1 veta druha pred
bodkociarkou zakona €. 182/1993 Z.z., podla ktorého ustanovenia tohto zakona sa primerane vztahuju
aj na iné budovy, ktoré nemaju charakter bytového domu s vynimkou § 29 a 29a ods. 1.



11. Podla rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 448/2014 zo dfa16. 12.
2015 ,pri posudeni otazky, ¢ miestnost alebo subor miestnosti je bytom podla zdkona €. 182/1993 Z.z.,
je treba vychadzat zo stavebno-pravnych predpisov. Vymedzenie pojmu bytu podla zakona €. 182/1993
Z.z. teda predpoklada pravoplatné rozhodnutie stavebného uradu o tom, Ze miestnost alebo subor
miestnosti su trvalo uréené na byvanie ako samostatné bytové jednotky. Rozhodujucim pre otazku, ¢&i v
konkrétnom pripade ide o byt, ktory podlieha rezimu zakona ¢&. 182/1993 Z.z. je kolaudaény stav a nie
stav fakticky, t. j. spbésob uzivania miestnosti alebo suboru miestnosti. Ak sa v kolaudaénom rozhodnuti
povoluje uzivanie stavby k uréenému ucelu, potom aj zmeny v spdsobe uzivania stavby su pripustné
na zaklade rozhodnutia stavebného uradu o zmene uzivania stavby. Ako vyplyva zo zak. ¢. 50/1976
Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,stavebny zakon®) dokon&ené stavby sa mézu uzivat len na zaklade kolauda&ného rozhodnutia a
na uréeny ucel. Zmenit u€el uzivania stavby, ktory bol ur€eny v kolaudaénom rozhodnuti, pripadne v
stavebnom povoleni, méze vykonat len stavebny Urad po prerokovani v stavebnom konani a po jej
dokonéeni vykonanim kolaudacie zmeny stavby. AZ z takéhoto rozhodnutia stavebného uradu sud v
zmysle § 135 ods. 2 veta druha O.s.p. vychadza (rozhodnutia NS SR 2 Cdo 122/2007, 5 Cdo 32/2007).

12.V spise sa kolauda¢né rozhodnutie k rodinnému domu nenachadza. Prilohou dékazu oznadeného
ako znalecky posudok H.. U. F. zo dha 16.10.2017 je rozhodnutie byvalého Okresného narodného
vyboru- odboru vystavby a uzemného planovania v |. o pripustnosti stavby, nie vSak kolaudacné
rozhodnutie, ktoré je v zmysle citovaného rozhodnutia pre posudenie charakteru miestnosti ako bytovych
jednotiek rozhodné. Nie je preukazané, €i existuje pravoplatné kolaudaéné rozhodnutie na dom s min.
dvomi bytovymi jednotkami. Argument sudu prvej indtancie, Ze strany sporu fakticky tuto nehnutelnost
ako dva samostatné byty vyuZzivaju, nie je v zmysle citovaného rozhodnutia dovolacieho sudu pravne
relevantny. Rozhodny je v tomto pripade stav dany pravne, teda stav priznany rozhodnutim stavebného
uradu podla verejného prava.

13. Odvolaci sud povazuje za dévodnu aj namietku odvolatela tykajucu sa odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe. Na rozdiel od pravnej Upravy v Ceskej republike, ktora vyslovne upravuje vznik
bytového vlastnictva rozhodnutim sudu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, slovenska
pravna uprava, najma zakon ¢€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, takuto tupravu
neobsahuje. Judikatura NajvysSieho sudu SR (rozhodnutie sp. zn. 2 M Cdo 3/2004) prijala zaver, podla
ktorého ,V konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k budove & domu,
v ktorom sa nachadzaju nebytové priestory, ako tzv. nebytové jednotky, realne a priestorovo vymedzené
Casti, prichadza do uvahy vyporiadanie rozdelenim tohto domu na jednotlivé nebytové jednotky, teda aj
v rovine horizontalnej, ak su inak splnené dalSie predpoklady pre ich samostatnu existenciu (dostato¢ne
presny popis a priestorové a technické vymedzenie a pod.) v prdvnom slova zmysle s tym, Ze spolo¢né
Casti i zariadenia stavby zostanu v spoluvlastnictve vlastnikov nebytovych priestorov
podobne, ako je to podla pravnej upravy zadkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov®. Aplikaéna prax sudov Slovenskej republiky vSak zotrvava na
stanovisku, Ze neprichadza do Uvahy delenie stavieb podla poschodi a ich &asti (horizontalne), ale
iba delenie vertikalne, ktorym vzniknu nové samostatné veci s vynimkou horizontélneho delenia na tzv.
nebytoveé jednotky v rozsudku NS SR 2 M Cdo 3/2004. Uvedené podporuje aj rozsudok Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 7Co/172/2017 zo dfia 25.10.2017, ktory odvolatel v odvolani cituje. Sud prvej instancie
sa v napadnutom rozsudku, ktorym pripustil rozdelenie rodinného domu na bytové jednotky, désledne
a presvedcivo nevysporiadal s uvedenym stanoviskom aplikaénej praxe.

14. Sud prvej inStancie sa v napadnutom rozsudku nezaoberal spinenim predpokladu vyZzadovaného
sudnou praxou pre dany spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ktorého potreba vyplyva
zo skuto€nosti, Ze aj v pripade, ak bytové priestory mozno rozdelit medzi spoluvlastnikov, je
potrebné zachovat spoluvlastnictvo byvalych podielovych spoluvlastnikov na ¢astiach, zariadeniach a
pozemkoch. V tejto suvislosti je spravny poukaz odvolatela na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky sp.zn. 22 Cdo 559/2004, podla ktorého ,moznost’ vyporiadania spoluvlastnictva bytového
domu jeho rozdelenim na jednotky posudzuje sud aj z hfadiska dalSieho mozného spoluZzitia u¢astnikov
jedného domu. Sud pristupi k takémuto rozdeleniu len vtedy, ak vztahy medzi stranami pri uzivani domu
nie su pocas dlhSieho obdobia v rozpore a ich nezhody nevyzaduju, aby sud rozhodoval podla § 139
Obcianskeho zakonnika“. S uvedenym nazorom suhlasi a aplikuje ho aj slovenska aplikana prax vid
napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 8Cdo/197/2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Tren&ine zo 4. jula 2019 sp. zn. 17C0/312/2018, rozsudok Okresného sudu Zvolen sp.zn. 14C/14/2008 a



pod.. Zalovany tvrdi existenciu nezhdd a rozvratenych vztahov medzi stranami sporu. Sud prvej indtancie
sa s uvedenym tvrdenim vo svetle citovaného néazoru aplikaénej praxe v napadnutom rozsudku
nevysporiadal ani ho nezistoval.

15. Rovnako sa sud prvej indtancie nevysporiadal s rozporom medzi tvrdenim Zalovaného o existencii
jediného elektromera (vid' vyjadrenie Zalovaného na &.I. 75 ako aj odvolanie) a tvrdenim H.. U. F. v
predloZenej listine oznaenej ako znalecky posudok o samostatnych meraniach elektriny (vid &.1. 13).

16. Dalej sud prvej instancie nepreskumal navrhované zriadenie vecného bremena v
geometrickom plane, ktory sa stal su€astou rozsudku.

17. Je teda dany dovod pre zrudenie napadnutého rozsudku podfa § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, pretoZe na
zistenie skutkového stavu je potrebné vykonat' dalSie dékazy, ktoré nemozu byt vykonané v odvolacom
konani, a to nielen vzhladom na svoj rozsah, ale aj vzhladom na dalSie nedostatky v konani, ktoré
zakladaju doévod na zruSenie rozsudku.

18. Sud prvej indtancie nevysporiadanim sa s rozhodnou a podstatnou vecnou obranou Zalovaného
opierajucou sa o judikaturu, ktoru tento prednasa od pociatku sporu, dostato€ne neobjasnil skutkovy a
pravny zaklad veci pre prijaty spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ktory nie je vyslovne
pravne upraveny a doposial v sudnej praxi aplikovany, je teda vynimo&ny a ojedinely. Prave pre svoju
zriedkavost’ a vynimocnost’ vyZaduje skuto€ne dOsledné a presvedCivé oddvodnenie a v jeho ramci
riadne vyporiadanie sa s obranou protistrany.

19. V zmysle § 220 ods. 2 CSP odbvodnenie je tou Castou rozsudku, v ktorej sud vysvetluje,
akym spbésobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Dostato€né oddvodnenie je
nevyhnutné aj z pohladu prava neuspesnej strany namietat konkrétne skutkové a pravne zavery sudu pri
uplatfiovani opravnych prostriedkov. Odévodnenie rozhodnutia sidu prvej instancie o prejednavanej veci
nezodpoveda uvedenym kritériam. Napadnuty rozsudok je teda pre svoju nedostatoéné odévodnenie
nepreskumatelny, €o je dalsim dévodom pre jeho zrusenie (§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP)

20. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov (§ 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP) odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a podfa § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

21. Po vrateni veci bude Ulohou sudu prvej inStancie vyziadat pravoplatné kolaudaéné rozhodnutie na
rodinny dom, nasledne zistit' jeho opodstatnenie pre navrhovany spbsob rozdelenia rodinného domu
(Ci ide o kolaudaéné rozhodnutie na rodinny dom s min. dvomi bytovymi jednotkami prip. rozhodnutie
stavebného uradu o zmene charakteru uzivania stavby), vyZiadat' si vyjadrenie stavebného uradu o
splneni podmienok pre navrhovany spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva a pripadne aj
vyjadrenie katastralneho dradu z pohladu zapisu sudneho rozhodnutia do katastra nehnutelnosti.
Jeho ulohou bude zistit skutkovi opodstatnenost dalSich namietok Zalovaného (elektromer, vzdjomné
vztahy, vecné bremeno a pod.) a vykonat’ pravne posudenie zistenych skuto€nosti. Znovu na zaklade
dokazovania vykonaného podla pokynov rozhodne o uplatnenom naroku a svoje rozhodnutie odévodni
spbsobom stanovenym v § 220 CSP a najma starostlivo a dékladne vysvetli odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe v pripade, ak opat dospeje k zaveru o jeho dévodnosti (§ 220 ods. 2 CSP).

22.V novom rozhodnuti o veci rozhodne aj o nahrade trov konania (§ 396 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu krajského sudu 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419C.s.p.)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



