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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a
¢lenov senatu JUDr. AyS8e PruZinec Eren a JUDr. Zuzany KuCerovej v pravnej veci Zzalobkyne: L. B., M..
XX XX XXXX, Q. 8. X, Q., zast. advokatskou kancelariou Pravne centrum, s.r.o., ICO: 36 698 873, so
sidlom Mytna 42, Bratislava, proti Zalovanému: I.. T. A., M.. XX.XX.XXXX, Q. S. X, Q., zast. advokatskou
kancelariou JUDr. Dusan Pohovej & partners, s.r.o., ICO: 36 863 904, so sidlom Namestie Slobody
10, Bratislava, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na odvolanie Zalobkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo diia 17. juna 2020, ¢.k. 10C/21/2020-125, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovanému prizndava proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zastavil konanie pre prekazku skér zacatého konania a
Zalovanému nepriznal ndhradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze Zalobkyna sa Zalobou doru¢enou
na sud dna 06.03.2020 domaha vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode
manzelstva a Zalovany na z&klade potvrdenia preukazujuceho, Ze dia 05.03.2020 bol na Okresnom
sude Bratislava lll prijaty navrh na zacatie konania s totoznymi u€astnikmi a predmetom konania ako v
prejednavanej veci, dorudil sidu podanie, Ziadajuc zastavit konanie za€até na navrh zalobkyne z dévodu
skor zacatého konania na Okresnom sude Bratislava Il so sp. zn. 12C/20/2020.

2. Vec posudil pravne podla ust. § 156 a § 159 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze je potrebné konanie
zastavit. V danom pripade mal za preukazané, Ze v pravnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava
Il pod sp. zn. 12C/20/2020 sa dfia 05.03.2020 zacalo konanie iniciované I.. T. A. (F. A. B. F. U.
Z.) proti L. B. (F. A. B. F. U. Z.), v ktorom sa Zalobca na tom istom skutkovom zaklade domé&ha
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva. Vyhodnotil, Ze skorSie
zacatie konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov po rozvode manzelstva,
vedeného na Okresnom sude Bratislava lll pod sp. zn. 12C/20/2020, brani prejednaniu Zaloby Zalobkyne
v predmetnej pravnej veci, kedZe v zmysle ust. §159 C.s.p. je dana prekazka skor zaCatého konania.
Preto konanie zastavil. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 C.s.p., a kedZe Zalovany si
nahradu trov konania neuplatnil, nepriznal mu ju.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyria v€as odvolanie z dévodov podla ust. 365 ods. 1 pism.
a), d), h) C.s.p., navrhujuc zrusit napadnuté uznesenie, pokraovat v doterajSom konani (vedenom
na Okresnom sude Bratislava Il sp. zn. 10C/21/2020) v zmysle jej Zaloby podanej dria 06.03.2020.
Vyjadrila nazor, Ze sud prvej inStancie neskumal, kedy doslo k doru€eniu Zaloby, kvdli ktorej konanie
zastavil (pravdepodobne Zaloby zo strany Zalovaného na Okresny sud Bratislava ll1) a Ziadala predmetnu
informéaciu od pravneho zastupcu Zalovaného preverit aj priamo z Okresného sudu Bratislava Il z



registra konani alebo dopytom na dany sud. Mala aj za to, Ze Okresny sud Bratislava Ill nie je miestne
prislusnym sudom.

4. Zalovany sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne plne stotoZnil s rozhodnutim sddu prvej
inStancie o zastaveni konania, pretoZze mal za to, Ze prekazka litispendencie je v prejednavanej veci
danda. Zaverom dal opatovne do pozornosti, Ze dria 05.03.2020 na Okresny sud Bratislava Il v rovnakej
veci dorudil Zalobu (o jeden den skér ako tak urobila Zzalobkyfia na Okresnom sude Bratislava Il) z
¢oho vyplyva, Ze konanie na Okresnom sude Bratislava lll zacalo skér, &¢im je jednoznacné, Ze je dana
prekazka litispendencie, braniaca prejednaniu navrhu Zalobkyne na Okresnom sude Bratislava |l.

5. Nasledne Zalobkyna dfia 10.09.2020 dorudila sudu podanie, ktorym opravila chyby v pisani a
doplnila odévodnenie odvolania (doru¢eného sudu dna 15.07.2020). S poukazom na dbkaz predlozeny
Zalovanym v navrhu na zastavenie konania (Potvrdenie o prijati navrhu na zalatie konania dfa
05.03.2020 o 10:36:14 Okresnym sudom Bratislava Ill sp. zn. 12C/20/2020) uviedla, Ze na predmetnom
dbkaze je vymazané Ciselné oznalenie sudu a domnievala sa, Ze niekto takto ucelne upravil dané
potvrdenie, a to vymazanim ¢&islovky ,I1I“. Takto upraveny dbkaz oznacila za nezakonny, a podla jej
nazoru naf sud vObec prihliadnut nemal. Mala za to, Ze sud prvej inStancie rozhodol pred¢asne, len
na zaklade tvrdenia Zalovaného. Zaverom poukéazala aj na skutoénost, Ze v ramci podania Zalovaného
zo diia 08.06.2020 (navrhu na zastavenie konania) absentuje plnomocenstvo pravneho zastupcu
Zalovaného, a Ze zalovany plnu moc pravnemu zastupcovi udelil az dria 20.08.2020, na zaklade ¢oho
sud prvej inStancie vébec nemal prihliadat na predmetné podanie pravneho zastupcu Zalovaného.

6. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil, pretoze je
vo vyroku vecne spravne, a kedZe sa stotoznil aj s jeho odévodnenim, poukazuje narn.

7. Podla ust. § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. Podla ust. § 156 C.s.p. konanie sa zaCina doru¢enim Zaloby alebo doru€enim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.

Podla ust. § 159 C.s.p. zaCatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné
konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo
neskor.

9. Podla ust. § 161 ods. 1 C.s.p. sud kedykolvek polas konania prihliada na to, €i su splnené
podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky*). Ak ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi (ust. § 161 ods. 2 C.s.p.).
Odvolaci sud poukazuje v tejto suvislosti na skutoCnost, Ze pri nesplneni procesnych podmienok
konania, treba rozliSovat, ¢€i ide o nedostatky odstranitelné, alebo neodstranitelné. Za neodstranitelné
nedostatky podmienky konania sa povaZuje nedostatok pravomoci sudu, dalej res iudicata (§ 230
C.s.p.), nedostatok spdsobilosti byt stranou v spore (§ 61 C.s.p.), a tiez litispendencia (§ 159 C.s.p.),
€o je aj pripad prejednavanej veci. Neodstranitelné nedostatky procesnej podmienky spdsobuju, Ze sud
neméze vydat rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit, a to podla ust. § 161 ods. 2 C.s.p.,
resp. podfa § 159 C.s.p. ako v tomto pripade, kedZe ustanovenie § 159 C.s.p. vyslovne stanovuje sudu
obligatérnu povinnost neskdr zaCaté konanie zastavit' v pripade, ak na sude prebieha o tom istom spore
iné konanie.

10. Na vysvetlenie problematiky povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze prekazka skor zaatého
konania (litispendencia) patri k negativhym procesnym podmienkam. Procesné podmienky predstavuju
zakladné procesné predpoklady, sluziace k tomu, aby mohol sud autoritativne rozhodnut vo veci same;j.
Predstavuju také vlastnosti, ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel civilného konania.
Kedykolvek v priebehu konania ak sud zisti nedostatok procesnej podmienky, postupuje v konani v
zavislosti od toho, €i ide o odstranitelny, alebo neodstranitelny nedostatok podmienky konania, pri¢om
ak zisti, Ze ide o neodstranitefny nedostatok procesnej podmienky, musi uznesenim konanie zastavit.



Sud existenciu prekazky litispendencie ex offo (z uradnej povinnosti) skima kedykolvek v priebehu
celého konania. Predmetna prekazka vyjadruje procesnu situaciu, ked o tom istom spore medzi tymi
istymi stranami prebieha na sude iné konanie a totoZnost predmetu konania predstavuje totoznost
naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu &i skutkového deja. Ako uz bolo uvedené vySsie,
litispendencia predstavuje negativnu procesnu podmienku, a tak jej nedostatok je neodstranitelny, ¢o
vedie vzdy k zastaveniu konania z dévodu existencie pravneho principu ne bis in idem (nie dvakrat o
tom istom).

11. Po oboznameni sa so sudnym spisom a vychadzajuc z jednotlivych d6kaznych prostriedkov
(dorugenie zaloby Zalobkyne dria 06.03.2020 na Okresny sud Bratislava Il sp. zn. 10C/21/2020,
potvrdenie o prijati navrhu na zacatie konania dna 05.03.2020 Okresnym sudom Bratislava Il sp. zn.
12C/20/2020) je v prvom rade nesporné, Ze konanie vedené pod sp. zn. 12C/20/2020 na Okresnom sude
Bratislava Il je z hladiska stran sporu a predmetu konania (vyporiadanie BSM po rozvode manzelstva)
totoZzné s konanim sp. zn. 10C/21/2020 vedenom na Okresnom sude Bratislava Il, a zaroveri je zrejmé,
ze zacCalo dna 05.03.2020, teda skér ako konanie sp. zn. 10C/21/2020, ktoré zacalo dria 06.03.2020.
V konkrétnom pripadne s poukazom na tieto zistené a aj preukdzané skuto€nosti povazuje aj odvolaci
sud za nepochybné, Ze v konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 10C/21/2020,
zaCatom na navrh Zalobkyne, nebolo mozné pokracovat, a to z dévodu uz skér za¢atého konania pred
Okresnym sudom Bratislava lll, iniciovaného na navrh Ing. Jdna Trnku (v tomto konani v postaveni
Zalovaného). Ak potom sud prvej indtancie vyhodnotil, Ze boli naplnené predpoklady pre zastavenie
konania podla ust. § 159 C.s.p. zdbvodu prekazky skor zacatej veci (litispendencie), ktorymi su totoznost’
stran sporu, uplatneného naroku, skutkového zakladu, posudil vec po pravnej strdnke spravne, a ak
neskdr zacaté konanie zastavil, je aj jeho rozhodnutie spravne a odvolacia namietka Zalobkyne (Zze sud
prvej inStancie neskumal, kedy doslo k doru€eniu zaloby, kvéli ktorej konanie zastavil) nie je spdsobila
privodit zmenu, alebo zruSenie napadnutého uznesenia. Odvolaci sud zdbérazrfiuje, Ze z Potvrdenia
o prijati navrhu na zacatie konania dnha 05.03.2020, vydaného Okresnym sudom Bratislava lll, je
nepochybné, Ze konanie sp. zn. 12C/20/2020 zacalo uz dna 05.03.2020 a tymto okamihom doslo vo
vztahu k inym konaniam s rovnakym predmetom a stranami konania (teda aj vo vztahu ku konaniu sp.
zn. 10C/21/2020) doslo k zaloZeniu prekazky skér zaCatého konania (litispendencie).

12. KedZe ust. § 365 ods. 3 C.s.p. stanovuje, Ze odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania, odvolaci sid na doplnenie
dbvodov odvolania zo strany Zalobkyne po uplynuti lehoty na podanie odvolania (az dfia 10.09.2020)
neprihliadol. Napriek tomu povaZuje za potrebné k tvrdeniu Zalobkyne v doplneni odvolania, Ze na
Potvrdeni Okresného sudu Bratislava Ill o prijati navrhu na zacatie konania dfia 05.03.2020 doSlo k
ucelnej uprave Ciselného oznadenia sudu, uviest, Ze z uradnej €innosti je mu zname, Ze presne takéto
potvrdenia Okresny sud Bratislava Ill vydava, teda bez ozna&enia ,IlI* a absencia tohto €isla v Ziadnom
pripade neznamena manipuléciu, €i nejaky zasah zo strany tretich os6b do potvrdenia. Napokon, z
daného potvrdenia je zrejmé, Ze bolo vydané Okresnym sudom Bratislava lll, ¢o vyplyva aj z odtlacku
uradnej peciatky tohto sudu, ktory sa na iom nachadza. Ani argumentacia Zalobkyne, Ze sud by nemal
prihliadat na podania pravneho zastupcu Zalovaného pre absenciu jeho plnomocenstva, ktoré bolo
v konani doloZzené az 20.08.2020, nemobze obstat, pretoZe v prvom rade prekazka litispendencie nie
je argument strany, ale je objektivnou skuto¢nostou, a to bez ohladu na to, akym spésobom ju sud
zisti, a zaroven, je suladné s rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit, Ze pokial ten, kto
vystupoval v civilnom konani ako zastupca strany bez toho, aby sa preukazal plnomocenstvom, predlozi
plnomocenstvo dodatocne, je tym uvedeny nedostatok zhojeny a su tym schvélené aj tie ukony ku ktorym
doslo pred podpisom plnomocenstva (R12/1985, obdobne tiez R 58/2003, Najvyssi sud SR, sp. zn. 2
Cdo 249/2004). Naviac, z vyjadrenia Zalobkyne (v postaveni Zalovanej) k Zalobe zo dfa 05.03.2020
vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 12C 20/2020 (€.1. 140 a nasl.) vyplyva, Ze Zalovany
je v konani o vyporiadanie BSM zastupeny prave tym pravnym zastupcom, ktory v tomto konani, taktiez
o vyporiadanie BSM, poukazal na prekazku litispendencie.

13. Mozno uzavriet, Ze odvolaci sud nezistil v procesnom postupe sudu prvej inStancie Ziadne
pochybenia a nim vydané rozhodnutie vyhodnotil za spravne. Preto napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396
ods. 1 C.s.p.. Zalovanému priznal vodi Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom



rozsahu, pretoZe bol v odvolacom konani plne uspeSny. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (ust. § 262 ods. 2 C.s.p.).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



