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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid DoleZajovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci Zalobcu: W. ., nar. XX. XX. XXXX,
bytom T., G. XXX/XX, zast. JUDr. Alexander Endrédy, advokatom so sidlom Nitra, Mostna 42, proti
zalovanym: 1. G. Y., nar. XX. XX. XXXX, T., bytom G. X, 2. S. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XXX, 3.
I. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom D., T. X. XXXX/XX, 4. R. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., G. X, X.D.
G., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., G. X, 6. S. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., G. &. XXX/X, 7. W. Y.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom T., Y. €. XXX/XX, 8. I. Y, nar. XX. XX. XXXX, bytom T., Y. €. XXX/XX, 9. V..
N. I. C.., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., Y. XXX/X, 10. V.. U. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., X. XX, 11.
V.. G. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., G. XXX/X, zalovani v 4. az 11. rade zast. JUDr. Zuzana J6zova
Borecka, advokatka so sidlom Nitra, Sladkovi€ova 7, 12. 1. C., nar. XX. XX. XXXX, D. M. XX, U., U., XX.
N. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., G. XXX/XX, 14. I. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., Q. XX, 15. 1.. S.
I, nar. XX. XX. XXXX, bytom H. H., I. XXXX/X, 16. V.. R. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., Y. XXX/XX,
17. 1. 1., nar. XX, XX. XXXX, bytom T., I. XXXX/XX, zalovani v 13. - 17. rade zast. JUDr. Zuzana J6zova
Borecka, advokatka so sidlom Nitra, SladkoviCova 7, 18. V. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., U. XXXX/
XX, 19. N.. I. U, nar. XX. XX. XXXX, bytom H. - G. I. H. XXXX/X, 20. S. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom
T., G. XXX/X, zalovani v 19. - 20. rade zast. JUDr. Zuzana J6Zova Borecka, advokatka so sidlom Nitra,
Sladkovicova 7, 21. IMRENT s.r.o., so sidlom Nitra, Kocelova 1, ICO: 44 621 329, XX. V.. N. G., nar.
XX, XX, XXXX, bytom T., C. 1, XX. N.. 1. Y,, nar. XX. XX. XXXX, bytom T., R. XXXX/X, 24. I.. I. I, nar.
XX, XX, XXXX, bytom T., C. XXX/X, 25. I. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., Y. XXX/X, 26. C. N., nar. XX.
XX, XXXX, bytom T., G. XXX/X, 27. M. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., G. X. XXX/X, 28. .. C. H., nar.
XX, XX, XXXX, bytom T., W. XXX/X, 29. Y. H. C.., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. T. H., B. R. XXX/XX,
Zalovani v 24. - 29. rade zast. JUDr. Zuzana J6zZovéa Borecka, advokatka so sidlom Nitra, Sladkovi¢ova
7, 30. 1. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom I., D. XXXX/XX, 31. I. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom I., D. XXXX/
XX, o ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo
dna 29. oktébra 2019, €. k. 9C/117/2017-154, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa vod&i Zalovanym
domahal neplatnosti darovacej zmluvy zo dfia 15. 04. 2015, uzatvorenej medzi Zalovanymi v 1. az
9. rade ako darcami a Zalovanymi v 10. az 29. rade ako obdarovanymi. Predmetom tejto zmluvy bol
prevod spoluvlastnickych podielov k pozemku registra ,,C*, parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria
vo vymere XXX m2, zapisané na LV & XXXX, ktorej vklad bol do katastra nehnutelnosti povoleny
rozhodnutim katastralneho Uradu v T. pod €. vkladu D Dévodil, ze bol podielovym spoluvlastnikom



predmetnej nehnutelnosti v podiele XX/XXX. Zalovana v 14. rade (p. F., neskér ako Zalovana v 16.
rade) podala zo ziStnych dévodov navrh na vklad v roku 2015, €. V XXXX/XX, predmetom boli prevody
spoluvlastnickych podielov k pozemku podfa darovacej zmluvy, a to nasledovne: pévodny Zalovany v
1. rade a Zalovana v 2. rade ako jeho manzelka prevadzali podiel XX/XXX, Zalovani v 3. a 4. rade ako
manzelia podiel XX/XXX, Zalovani v 5. a 6. rade ako manzelia podiel XX/XXX, Zzalovany v 7. rade podiel
XXIXXX, zalovana v 8. rade podiel XX/XXX a Zalovany v 9. rade podiel XX/XXX. Obdarovanymi boli
Zalovany v 10. rade v podiele X/XXX, Zalovana v 11. rade v podiele X/XXX, Zzalovany v 12. rade v podiele
XIXXX, Zalovana v 13. rade v podiele X/XXX, Zalovana v 14. rade v podiele X/XXX, Zalovany v 15. rade
v podiele X/XXX, Zalovany v 16. rade v podiele X/XXX, Zalovana v 17. rade v podiele X/XXX, Zalovana
v 18. rade v podiele X/XXX, Zalovany v 19. rade v podiele X/XXX, Zalovany v 20. rade v podiele X/XXX,
Zalovany v 21. rade v podiele X/XXX, Zalovany v 22. rade v podiele X/XXX, Zalovana v 23. rade v podiele
XIXXX, Zalovana v 24. rade v podiele X/XXX, Zalovany v 25. rade v podiele X/XXX, Zalovany v 26. rade
v podiele X/XXX, Zalovana v 27. rade v podiele X/XXX, Zalovany v 28. rade v podiele X/XXX, Zzalovany
v 29. rade v podiele X/XXX. Podla darovacej zmluvy spravny organ povolil vklad podla V XXXX/XX
dria 16. 06. 2015 a tymto diiom nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost’ a aj nastali i€inky vkladu. Podla
Zalobcu Zalovani svojim konanim porusili jeho pravo ako spoluvlastnika dotknutého pozemku, ale aj
ostatnych zakonnych spoluvlastnikov, pricom mu nebola doru€end Ziadna informacia o tom, Ze parcela
zmenila nielen vlastnikov, ale aj list vlastnictva z pdvodného LV €. XXXX na LV €. XXXX, o vzniku ktorého
nie je v rozhodnuti ani zmienka. Poukazal na § 140 Obcianskeho zakonnika a z dévodu jeho porusenia
sa domaha urcenia relativnej neplatnosti predmetnej darovacej zmluvy.

2. Rozhodnutie pravne oprel o ust. § 40a, § 100 ods. 1, § 101, § 112, § 140§ 132 ods. 1, § 133 ods.
2, § 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,OZ"). V ramci dokazovania sa sud prvej indtancie
oboznamil s listinnymi dokazmi, a to s darovacou zmluvou zo diia 15. 04. 2015, s informativnym vypisom
z LV & XXXX pre kat. uz. T., s rozhodnutim Okresného Uradu T., katastralny odbor &. V XXXX/XX,
s vyjadreniami stran sporu a zistil, Ze medzi stranami sporu bolo nesporné, Ze Zalobca a Zalovani v
1. az 31. rade (po zalovanom v 1. rade nasledne Zalované v 1. az 3. rade v zmysle uznesenia sudu
zo diia 01.06.2018, €. k. 9C/117/2017-64) su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, evidovanej
na LV & XXXX pre kat. uz. T., Ze doS8lo k uzatvoreniu darovacej zmluvy diha 15. 04. 2015 medzi
Zalovanymiv 1. az 9. rade ako darcami a Zalovanymi v 10. az 29. rade ako obdarovanymi podla pévodnej
Zaloby, Ze Zalobca sa pred podanim Zaloby nedovolaval neplatnosti pravneho ukonu voéi Zalovanym
Ziadnym spbésobom. Ako sporné zostali nasledovné skutkové tvrdenia - i bolo porusené predkupné
pravo Zalobcu z dévodu neponuknutia spoluvlastnickeho podielu Zalovanych, vystupujucich ako darcov
ostatnym spoluvlastnikom, ¢i bola dévodna vznesena namietka premi€ania ako hmotnopravna namietka
podfa § 152 Civilného sporového poriadku zo strany Zalovanych, rozpor kupnej zmluvy s dobrymi
mravmi § v zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ako aj ¢l. 5 Civilného sporového poriadku
(dalej v rozsudku len ,CSP“). Dévodil, Ze Zaloba Zalobcu o uréenie neplatnosti pravneho ukonu pre
poruSenie predkupného prava obstéla z pohladu naliehavého pravneho zaujmu podfa § 137 pism. c)
CSP. Argumentoval, Ze pravo opravnenej osoby domahat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu
podlieha premlI€aniu a premlCuje sa vo vSeobecnej trojroénej premliacej dobe, priom na premi&anie
mozno prihliadnut len na namietku a Zalovani vzniesli namietku preml¢ania. Zistil, Ze Zalovany v 12. az
31. rade ako obdarovani nadobudli od Zalovanych v 1. az 11. rade ako darcov spoluvlastnicky podiel na
predmetnej nehnutelnosti na zaklade darovacej zmluvy zo dia 15. 04. 2015, ktorej vklad bol povoleny
pod €. V XXXX/XX dha 16. 06. 2015 a premi€acia doba zacala plynat odo dna, kedy doslo k realizacii
pravneho ukonu, t. j. odo dfia uzavretia kipnej zmluvy dfia 16. 04. 2015 a uplynula dria 15. 04. 2018.
Zalobca sice podal zalobu diia 30. 10. 2017, ale z dévodu, Ze sam Zalobca potvrdil, Ze nikdy pred
podanim Zaloby sa voc¢i zalovanym nedovolaval neplatnosti pravneho Ukonu (ide o nesporné tvrdenie),
skumal, kedy bola Zaloba doru¢ené Zalovanym. Zo sudneho spisu vyplyvalo, Ze pri Zalovanych v 1. rade
- p. Y. (20. 03. 2019) av 2. rade - p. F. (13. 02. 2019), v 3. rade - p. G. (06. 03. 2019), v 15. rade - p.
I. (05. 05. 2018), v 17. rade - p. I. (17. 04. 2018) , v 22. rade - p. G. (02. 07. 2019), v 26. rade - p. N.
(17.04.2018), v 27.rade - p. H. (17. 04. 2018), v 28. rade - p. H. (27. 04. 2018), v 29. rade - p. H. (18.
04.2018), v30.rade - p. D.(17.04.2018) av 31.rade - p. D. (17. 04. 2018), doslo k doruceniu Zaloby
v den, uvedeny v zatvorke, teda po uplynuti preml€acej doby. Konkrétne pri Zalovanych v 1. az 3. rade
ako pravnych nastupcoch Zalovaného v 1. rade, ktory zomrel, pokracoval v zmysle uznesenia sudu zo
dria 01. 06. 2018, ¢&. k. 9C/117/2017-64 a dorucil im postupne Zalobu, pri€om v pripade Zalovanej v 3.
rade - p. G. Zzalobu povazoval za doru¢enu podla § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku. Takisto pri
Zalovanych -v 17.rade - p. |. (17. 04. 2018), v 26.rade - p. N. (17. 04. 2018), v 27.rade - p. H. (17. 04.
2018), v 29.rade - p. H. (18. 04. 2018), v30.rade - p. D.(17.04.2018)av 31.rade - p. D. (17. 04. 2018),



povazoval Zalobu za doru€enu podla § 111 ods. 3 CSP, t. j. dfiom, kedy sa zéasielka vratila spat’ sudu,
a to preto, ze ak nemozno dorucit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost’ sa povazuje dfiom
vratenia nedoru€enej zasielky sudu za doru€end, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Zistil, Ze
ako posledny sa o Zalobe, sucastou ktorej bolo aj dovolanie sa neplatnosti darovacej zmluvy zo dia 15.
04.2015 pre porusenie predkupného prava spoluvlastnika, dozvedel Zalovany v 22. rade - p. G., ato dfa
02. 07. 2019, kedy mu bola predmetna Zaloba doru¢enda. Predchadzajuce pokusy o dorucenie Zaloby
boli v jeho pripade neuspesné, na Zalobcom uvedenej adrese bol Zalovany evidovany ako ,adresat je
neznamy*“ a po vykonani ukonov sudu podfa § 116 ods. 1 CSP, podla ktorého bol povinny urobit vietky
ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného, zistil skuto&ny pobyt Zalovaného a zalobu
mu riadne aj dorudil. Zastal nazor, Ze pravne nasledky (Uc€inky) relativnej neplatnosti pravneho ukonu
nenastali v predmetnom pripade doru¢enim zaloby zo strany Zalobcu na sud, ale u€inky dovolania sa
relativnej neplatnosti nastali a stali sa perfektnymi az dojdenim tohto prejavu véle - dovolania sa vSetkym
uCastnikom relativne neplatného pravneho ukonu (napr. rozsudok KS NR, sp. zn. 9C0/121/2019). V
prejednavanej veci bola Zaloba az 12 Zalovanym doru€ena po uplynuti premi¢acej doby. Dodal, Ze
Zalobca sa pred podanim Zaloby nedovolal neplatnosti pravneho Ukonu voc€i U&astnikom darovacej
zmluvy (ani netvrdil, Ze tak ucinil) a vyuzil moznost dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu
prostrednictvom Zaloby, potom musel pocitat s tym, Ze uginky tohto pravneho Ukonu nestanu az
doru€enim Zaloby Zalovanym, teda s ¢asovym odstupom po podani Zaloby. Pretoze Zalobu zamietol z
dovodu vznesenej namietky premi€ania, uz sa dalej nezaoberal skuto€nostami a tvrdeniami Zalovanych
ohladne konania Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi. Vzhladom na to, Ze sa Zalovani v konani dovolali
premli€ania nepriznal preml¢ané pravo Zalobcovi, preto jeho Zalobu v celom rozsahu zamietol v sulade
§ 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

3. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP a v
konani uspednym Zalovanym v 1. az 31. rade priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
voci Zalobcovi. Dodal, Ze Zalobca v priebehu konania nenavrhoval pripadné uplatnenie § 257 CSP vo
vztahu k naroku o trovach konania a ani nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre
ktoré by mal podla tohto ustanovenia postupovat’ a nahradu trov konania zalovanym nepriznat.

4. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca
dévodiac, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ziadal napadnuty
rozsudok zrusit' a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Tvrdil, Ze samotné
odévodnenie rozhodnutia prvoindtanéného sudu nenachadza oporu v Ustave SR, v zékonoch ani v
inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch, pretoze dovolanie sa relativnej neplatnosti nie je
Ziadnym spdsobom v z&kone upravené, a podanie Zaloby na sud je dovolanim sa ochrany poruSenia
subjektivneho prava na sude (bez ohladu na teérie u€inku dovolania sa relativnej neplatnosti uvadzané
v prvoin§tanénom rozsudku). Zakon pre ucinky dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu
nestanovuje Ziadnu formu dovolania sa relativnej neplatnosti a mozno tak urobit’ aj Zalobou na sud (resp.
aj vzajomnou Zalobou, vid rozhodnutie NS SR, 4Cdo/I36/2009, R97/2007). Zaloba na ur&enie relativne
neplatného pravneho ukonu je teda realizaciou subjektivneho prava a sama osebe je dovolanim sa
relativnej neplatnosti, s ktorou pravny poriadok spaja pravne nasledky. Uplatnenim prava na sude alebo
iného prislusného organu a pokracovanie v zatatom konani ma za nasledok, Ze premlacia doba od
tohto uplatnenia neplynie (§ 112 OZ ). Prezentoval néazor, Ze pre spravne posudenie zacatia a plynutia
premliCacej lehoty je podstatna subjektivha skuto€nost, kedy mohlo byt pravo prvykrat vykonané, teda
rozhodujuca je skutoénost, kedy zmluva nadobudla platnost a uc€innost. Zvyraznil, Ze podfa ustélene;j
sudnej praxe, pravo dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho Ukonu, zagina plynut nasledujuci den
po podpise zmluvy. KedZe nebol u€astnikom namietaného sukromno-pravneho ukonu, dozvedel sa
o samotnej darovacej zmluve a zmenach v osobach vlastnikov pozemku az z verejného registra, z
katastra nehnutefnosti. Mal za to, Zze ak by sudy pristupili na to, Zze preml&anie prava opomenutého
podielového spoluvlastnika dovolat’ sa relativnej neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti plynie od
okamihu podpisu tejto zmluvy a nie od okamihu kedy takato zmluva o prevode nehnutefnosti nadobudne
ucinnost jej zavkladovanim do katastra nehnutefnosti, a opomenuty spoluvlastnik sa o nej redlne moze
aj dozvediet), doslo by uplnému rozvratu pravnej istoty spoluvlastnikov k nehnutelnej veci. Tvrdil, Ze nim
uplatnené pravo nie je preml¢ané. Zakon pre to, aby nastali u&inky tzv. relativnej neplatnosti pravneho
ukonu neustanovuje Ziadnu formu dovolania sa tejto neplatnostia Zalobu o ur€enie neplatnosti pravneho
Ukonu v zmysle ust. § 40a Obcianskeho zakonnika mozno povazovat za dovolanie sa neplatnosti
pravneho ukonu. Tvrdil, Ze prvoindtanény sud v danom pripade nespravne vykladal pojem ,dovolat sa“
relativnej neplatnosti pravneho ukonu v zmysle ust. § 40 Obc&ianskeho zakonnika a ,uplatnit pravo*



podfa § 112 Obcianskeho zakonnika v suvislosti s otdzkou moznosti vyvolat’ ucinky prerusenia plynutia
premliCacej trojroénej doby, toto dovolanie sa neplatnosti méze nastat len podanim Zaloby o uréenie
neplatnosti na sude a neplatnost musi byt uréena vo vyroku rozsudku (vid rozsudok NS CR sp. zn.
29 Cdo 102/2003 z 24.9.2003). Dodal, Ze dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu ako
hmotnopravny ukon (namietka neplatnosti pravneho ukonu) nadobuda pravne G€inky v momente, ked
dojde druhému u&astnikovi, k Comu dochadza nepochybne doru€enim Zaloby na sud, s oznagenim
namietaného pravneho ukonu a jeho stran (nasledne stran konania). Podfa prvoindtanéného sudu,
trojroéna premi¢acia lehota v danom pripade zacala plynat 15. 04. 2015 a uplynula by 15. 04. 2018.
Zalobu podal na sud dia 30. 10. 2017 s vtedy uplatnil svoje pravo dovolania sa neplatnosti pravneho
ukonu a tejto neplatnosti sa dovolal vod&i u¢astnikom pravneho ukonu, ktorého neplatnosti sa dovolava.
Mal za to, Zze zabranit pravnym ucinkom preml&ania nepochybne mozno tym, Ze sa narok (pravo) musi
uplatnit’ na sude do uplynutia preml€acej doby. Podla § 112 OZ premli&acia doba od takéhoto uplatnenia
po dobu konania neplynie (spociva) a rozhodujuci je datum, ked Zalobny navrh doSiel sudu.

5. K odvolaniu zalobcu sa vyjadrili Zalovani v 4. az v 11. rade, v 13. az 17. rade, v 19. az 20.
rade, v 24. az 29. rade (dalej v rozsudku len ,odvolatelia®) pisomnym podanim, v ktorom oznadili
odvolanie Zalobcu za nedévodné. Mali za to, Ze napadnuty rozsudok vychadza zo spravneho pravneho
posudenia. Uviedli, Ze Zalobca v podanom odvolani namietal proti zacatiu plynutia premlacej doby
od uzatvorenia napadnutého pravneho ukonu, pricom tvrdil, Ze zmluva nadobudla u€innost az jej
zavkladovanim a tiez sa nespravne domnieval, Ze pre spravne posudenie zac¢atia a plynutia premiCacej
doby je podstatna subjektivna skutoCnost, kedy mohlo byt pravo prvykrat vykonané. Dovodili, Ze
zmluva o prevode nehnutelnosti vS8ak nadobuda platnost a u€innost’ jej podpisom vSetkymi zmluvnymi
stranami, len vecno-pravne uc€inky nadobudne az vkladom vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti
na prislusnom katastralnom urade. Zaroven Obciansky zakonnik stoji na principe premli&ania so
vSeobecnou trojroénou premi€acou dobou, ktora plynie odo dra, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy
raz, Co je objektivne vymedzeny zadliatok. Pravo méze byt vykonané prvy raz, ked vznikne moznost
podat’ na jeho zaklade Zalobu. Tento okamih je dany objektivne a nezavisle na subjektivnej okolnosti.
Mali za to, Ze sud prvej inStancie spravne ustalil za€atie plynutia preml€acej doby. Dodali, Ze Zalobca
nezmyselne poukazuje na skuto¢nost, Ze zakon neustanovuje formu dovolania sa relativnej neplatnosti,
a Ze tto formu naplifia aj podana Zaloba, pretoZe toto v konani ani nebolo spochybnené. Poukéazali na
Uznesenie NajvysSieho sudu SR 4Cdo/136/2009 zo diia 20. 10. 2010, Rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 5Cdo 211/2009 zo dria 31. 08. 2010, Rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 29 Cdo 102/2003
zo diia 24. 09. 2003. Mali za nepochybné, Ze dovolanie sa neplatného pravneho ukonu je mozné urobit
aj podanou zalobou, aviak az déjdenim dovolania sa neplatnosti ostatnym u€astnikom pravneho ukonu
nastavaju ucinky dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu. Dovolanie sa relativnej neplatnosti
ukonu sa musi uplatnit voci vSetkym u&astnikom pravneho ukonu, pricom pravne U€inky dovolania sa
relativnej neplatnosti pravneho ukonu nastévaju az okamihom, ked tento prejav vble dojde vSetkym
u€astnikom relativne neplatného pravneho ukonu. Mali za to, uskuto€nit hmotnopravny ukon mozno aj
v navrhu na zacatie konania, av8ak jeho u&inky nastanu az okamihom dorucenia takéhoto navrhu na
zadatie konania odporcom. Ziadali napadnuty rozsudok potvrdit.

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
stranou v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP  § 362 ods. 1 CSP) a zisteni,
Ze spifia nalezitosti § 363 CSP prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP) za splnenie povinnosti ustanovenej v ust. § 219 ods. 3 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné, a preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

8. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dand moznost’ vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu



prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej intancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne ddévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

9. Podla § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

10. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prisluchajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, €o uviedol vo svojom odvolani Zalobca konS$tatuje, Ze sud prvej inStancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré
vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 387 ods. 2
CSP, kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje
sa len na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda
zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej indtancie v oddévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Odvolatel k veci samotnej neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud
prvej inStancie nevysporiadal, a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy stav nasledne prijaté
pravne zavery. Odvolaci sud po preskimani veci zastava nazor, Ze sud prvej inStancie sa vyporiadal
so vSetkymi skutoénostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani, i so skutonostami, ktoré tvrdil
odvolatefl aj v priebehu prvoinstanéného konania, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
ako vecne spravny. Odvolaci sud nezistil ani Ziadne vady konania pred sudom prvej instancie, ktoré by
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Pre zdéraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud
dalej uvadza nasledovné.

11. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len podstatnymi namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom
prvoindtanéného sudu predchadzajiucim vydaniu rozhodnutia z hladisk, &i doSlo k vadam, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolanie Zalobcu je postavené predovSetkym na
odvolacom dbvode § 365 ods. 1 pism. h) CSP, ku ktorému odvolaci sud udava, Ze pravnym posudenim
je €innost' sudu prvej instancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav,
¢o znamena, Ze vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
interpretoval na dany pripad. Odvolaci sud ma vSak za to, Ze sud prvej inStancie pravne spravne vec
posudil, pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov, na zaklade ktorych nalezitym
spOsobom zistil skutkovy stav a aplikaciou relevantnych zakonnych ustanoveni zo skutkovych okolnosti
vyvodil spravny pravny zaver. Odvolaci sud len konstatuje spravnost dévodov jeho rozhodnutia a uz iba
odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na
uplatnené odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie
odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelovi.

12. Predmetom tohto konania je Zaloba Zalobcu zo dfa 30. 10. 2017, ktorou domahal uréenia neplatnosti
darovacej zmluvy zo dfia 15. 04. 2015, uzatvorenej medzi Zalovanymi 1. az v 9. rade ako darcami a
Zalovanymi 10. az 29. rade ako obdarovanymi. Predmetom tejto zmluvy bol prevod spoluvlastnickych
podielov k pozemku registra ,C*, parc. &. XXXX/X zastavené plochy a nadvoria vo vymere XXX m2,
zapisané na LV &. XXXX, ktorej vklad bol do katastra nehnutelnosti povoleny rozhodnutim katastralneho
uradu v T. pod €. vkladu D Uviedol, Ze Zalovani svojim konanim porusili jeho pravo ako spoluvlastnika
dotknutého pozemku, ale aj ostatnych zédkonnych spoluvlastnikov, pri€om mu nebola doru€ena Ziadna
informacia o tom, Ze parcela zmenila nielen vlastnikov, ale aj list vlastnictva z povodného LV €. XXXX
na LV & XXXX, o vzniku ktorého nie je v rozhodnuti ani zmienka. Poukéazal na § 140 Obgianskeho



zakonnika a z dévodu jeho poruSenia sa domaha ur€enia relativnej neplatnosti predmetnej darovacej
zmluvy. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcu zamietol pre dévodne vznesenu
namietku premlcania Zalovanymi.

13. Odvolaci sud uvodom zvyraziiuje, Ze sud prvej inStancie s ohfadom na vymedzenie predmetu
konania, ktorym je uréovacia Zaloba o urCenie, &i tu pravo je alebo nie je, skimal naliehavy pravny
zaujem na takejto Zalobe v zmysle § 137 pism. c) CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne
argumentoval, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobcu v predmetnej veci je dany.

14. Zalobca vo svojom odvolani namietal najma tu skutoénost, Zze zakon pre Gginky dovolania sa
relativnej neplatnosti pravneho Ukonu nestanovuje ziadnu formu dovolania sa relativnej neplatnosti a
mozno tak urobit aj Zalobou na sud a Zaloba je sama o sebe dovolanim sa relativnej neplatnosti, s
ktorou pravny poriadok spaja pravne nasledky. Zalobca tvrdil, Ze uplatnenim prava na sude alebo iného
prisludného organu a pokraCovanie v zaCatom konani ma za nasledok, Ze premi€acia doba od tohto
uplatnenia neplynie (§ 112 OZ ). TieZz namietal, Ze pre spravne posudenie zac¢atia a plynutia premliace;j
lehoty je podstatna subjektivna skutonost, kedy mohlo byt pravo prvykrat vykonané, teda rozhodujuca
je skuto€nost, kedy zmluva nadobudla platnost’ a ucinnost, teda den, kedy bol povoleny jej vklad do
katastra nehnutelnosti. S ohladom na uvedené bolo potrebné sa vysporiadat so skuto€nostou, ¢€i bola
Zalovanymi dévodne vznesena namietka preml€ania ako hmotnopravna namietka podla § 152 CSP.

15. Podla § 40a Obcianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni
§49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktorti vyZzaduje dohoda
ucastnikov (§ 40). Ak je pravny Ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

16. Relativne neplatny pravny ukon vyvolava vSetky u&inky ako platny pravny ukon, avSak tieto
ucinky pbsobia len do okamihu dovolania sa pravnej skuto&nosti opodstatriujucej zaver o relativnej
neplatnosti. Pravny Ukon je teda podmienecne platny. Jeho definitivna platnost nastava (ak niet inych
dovodov neplatnosti): - po uplynuti troch rokov odo dfa urobenia pravneho Ukonu, pocas ktorych sa
Ziadna opravnena osoba nedovola relativnej neplatnosti, - dodatoénym schvalenim relativne neplatného
pravneho ukonu (ratihabicia), - dodato€nym odpadnutim dévodu relativnej neplatnosti pravneho ukonu.
Pravnym ukonom uvedenym v § 40a je dotknuty nielen u€astnik neplatného pravneho ukonu, ale aj
ina osoba, ktorej pravny ukon zasiahol do hmotnopravneho postavenia (napr. podielovy spoluvlastnik,
ktory ma predkupné pravo na podiel iného spoluvlastnika, manzel, ktory nedal suhlas na predaj auta
patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a pod.).

17. Relativnej neplatnosti sa treba dovolat. Ide o jednostranny pravny ukon, ktory sa musi adresovat
druhému ucastnikovi (ostatnym ucastnikom pravneho udkonu). V pripade ked ten, kto sa dovolava
relativnej neplatnosti pravneho Ukonu, nie je u€astnikom tohto pravneho uUkonu, jednostranny prejav
vble treba adresovat’ vSetkym ucastnikom relativne neplatného pravneho ukonu. Déjdenim dovolania
sa kon¢i relativna neplatnost pravneho ukonu a nastava neplatnost, ktord u€inkami mozno prirovnat
k absolutnej neplatnosti. Pisomna forma dovolania sa relativnej neplatnosti nie je sice predpisana, to
znamena, Ze relativnej neplatnosti sa mozno dovolavat aj ustne, z hladiska pravnej istoty sa vSak
odporuca, aby sa tento jednostranny pravny ukon urobil pisomne. V pisomnej forme ho vSak treba urobit
vzdy, ak je zdkonom ustanovena alebo dohodou uc¢astnikov dojednana pisomna forma pravneho ukonu.
Z o0s6b dotknutych relativne neplatnym pravnym ukonom je z prava dovolat sa neplatnosti vylu€eny ten,
kto ju sam spobsobil. Spravidla pdjde napriklad o podielového spoluvlastnika, ktory predal svoj podiel
bez toho, aby umoznil ostatnym spoluvlastnikom vykon predkupného prava, manzela, ktory konal bez
suhlasu druhého manzela v nie beZnych veciach, spoloéného najomcu bytu, ktory v takych istych veciach
neziadal suhlas od ostatnych spolo&nych najomcov, a pod.

18. Pravo dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu sa premiCuje vo v3eobecnej trojro¢nej
premliCacej lehote. Po jej uplynuti uz nie je mozné UspeSne sa dovolat relativnej neplatnosti. Ak v8ak
v priebehu tejto preml€acej doby ddjde k dovolaniu sa neplatnosti, pravny ukon sa stava neplatnym od
zactiatku (ex tunc) a tuto neplatnost mozno uplatnit v sidnom alebo v inom prdvnom konani bez ohladu



na plynutie ¢asu. V tom spociva jej podobnost’ s absolutnou neplatnostou. Bez dovolania sa relativne;j
neplatnosti je pravny ukon platny a sud ¢i iny organ pravnej ochrany bez tohto jednostranného pravneho
ukonu nemdZze z uradnej povinnosti prihliadnut na relativnu neplatnost. Namietka preml¢ania vznesena
ktorymkolvek zo Zalovanych ma uginky aj pre ostatnych Zalovanych (Rozhodnutie Najvy$sieho siudu CR
zo dia 28. 11. 2001 sp. zn. 22 Cdo 1669/2000).

19. Podfa § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

20. Podfa § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

21. Podla § 112 Obcgianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

22. Odvolaci sud vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu zvyraziiuje, Zze ustanovenie § 112
Obcianskeho zakonnika upravuje spocivanie premi€ania iba v tom pripade, ak veritel v premi&acej
dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokraduje. Za
uplatnenie prava, ktorého ciefom je zachovanie premliacej doby, treba povazovat ukon opravneného
smerujuci k tomu, aby bolo rozhodnuté o existencii daného prava.

23. Podla § 140 Obcdianskeho zakonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

24. S ohladom na citovany pravny vyklad je nutné kon$tatovat, Ze i prvoinStanény sud v sudenej
veci spravne Zalobu pre dévodne vznesenu namietku preml&ania Zalovanymi zamietol. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze Zalovani v 12. az 31. rade ako obdarovani nadobudli od Zalovanych v 1. az 11. rade
ako darcov spoluvlastnicky podiel na predmetnej nehnutelnosti na zaklade darovacej zmluvy zo dna
15. 04. 2015, ktorej vklad bol povoleny pod €. V XXXX/XX diia 16. 06. 2015. Touto zmluvou bolo
porusené predkupné pravo Zalobcu a k jeho poruseniu do$lo uz v okamihu vzniku pravneho ukonu. Vo
vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud zvyrazriuje, Ze okamih, kedy doslo k poruseniu
prava, nemozno posuvat az do dfia zapisu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, pretoze sa
jedna uz o modus, ktorym sa uradne zavrSuje sukromnopravny ukon, a ktory ma pravny vyznam pre
prevod vlastnickeho prava (nie pre pravny ukon ako taky). Z tohto dévodu je v tychto pripadoch aj
nadalej pouzitelna doterajSia judikatura (R 50/85), podl'a ktorej vSeobecna trojro¢na premi€acia doba na
dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho Ukonu zacina plynut diiom, kedy do$lo k uzavretiu pravneho
ukonu, €o vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp. zn. 4 Cdo 37/2007. PremlI&acia doba teda zac&ala plynut
odo diia uzavretia kiipnej zmluvy, t. j. od 15. 04. 2015 a uplynula 15. 04. 2018. Zalobca svoju Zalobu
podal diia 30. 10. 2017, pri€om v prejednavanej veci bolo nesporné, Ze Zalobca sa pred podanim Zaloby
voéi Zalovanym nedovolaval neplatnosti pravneho ukonu. S ohladom na uvedené sud prvej indtancie
spravne skumal, kedy bola Zaloba doru¢ena Zalovanym. Ako uz bolo uvedené, pri dovolani sa relativnej
neplatnosti pravneho ukonu v zmysle § 40a OZ, ucinky relativnej neplatnosti pravneho ukonu (t. j. jeho
neplatnost) nastavaju okamihom déjdenia prejavu vOle do dispozi¢nej sféry povinnych oséb ex tunc, t. j.
spatne ku driu uzavretia prdvneho ukonu. Dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu musi byt
dorucené vietkym ucastnikom neplatného pravneho ukonu. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze Zaloba bola
doru€end Zalovanej v 1. rade dfia 20. 03. 2019, Zalovanej v 2. rade diia 13. 02. 2019, Zalovanej v 3.
rade dna 06. 03. 2019, Zalovanej v 15. rade dna 05. 05. 2018, Zalovanému v 17. rade dfia 17. 04. 2018,
Zalovanému v 22. rade dna 20. 04. 2019, Zalovanej v 26. rade diha 17. 04. 2018, Zalovanému v 27.rade
dria 17. 04. 2018, Zalovanému v 28. rade dfia 27. 04. 2018, Zalovanej v 29. rade diia 18. 04. 2018,
Zalovanému v 30. rade dna 17. 04. 2018 a Zalovanej v 31. rade dna 17. 04. 2018. Pri Zalovanych v 1.
az 3. rade ako pravnych nastupcoch Zalovaného v 1. rade, ktory zomrel, sud prvej inStancie pokragoval
v zmysle uznesenia zo dfia 01. 06. 2018 €. k. 9C/117/2017-64 a dorucil im postupne Zalobu. Sud prvej
inStancie v pripade Zalovanych v 3., 17., 26., 27., 29., 30. a 31. rade povazoval Zalobu za doru¢enu
podla § 111 ods. 3 CSP, teda dfiom, kedy sa nedoru€ena zasielka vratila spat sudu za dorudenu, aj ak
sa adresat o tom nedozvedel. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti odvolaci sid zhodne s nazorom



sudu prvej inStancie dospel k zaveru o spravnosti zamietnutia Zaloby z dévodu dévodne vznesenej
namietky preml€ania Zalovanymi, pretoZe v prejednavanej veci bola Zaloba 12 Zalovanym dorucena po
uplynuti premiCacej doby.

25. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej ako aj
vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

26. O nahrade trov odvolacieho rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP
a s ohfadom na plny Uspech Zalovanych v odvolacom konani priznal Zalovanym narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



