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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobkyne M. E., nar. XX.XX.XXXX,
byvajlcej vo N., na ul. O. & XXX/XX, pravne zastupenej Z.. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo
Svidniku, na ul. Sov. hrdinov €. 163/66, proti Zalovanému Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave,
na ul. Mytnej &. 48, ICO: 35831 154, pravne zastipenému JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom
v Bratislave, na ul. Mytnej €. 48, o primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 558,20 eur, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dria 17.01.2020 ¢.k. 5Csp 56/2019-68 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoindtan¢ny sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu
558,20 eur. Dalej vyslovil, Ze Zalobkyfia méa vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ sudny poplatok v sume 33 eur.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dfa
04.10.2018 vydanym vo veci 3Csp 153/2017 bola Zaloba Zalovaného o zaplatenie sumy 558,20 eur s
prisl. zamietnuta. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 05.12.2018.

3. Podla ust. § 3 ods. 5 veta tretia zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

4. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny nie len vtedy, ak si spotrebitel uplatni
porusenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatefovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej
obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku.

5. Zalobkyria ako spotrebitelka si uplatfiuje satisfakciu za porusenie jej spotrebitelskych prav. Tieto si
najprv uplatnila vo veci 3Csp 153/2017, kde sa Uspesne branila. Zalobkyria ma preto proti Zalovanému
narok na primerané finanéné zadostucinenie. Primerané finanéné zadostuc€inenie ma mat sankénu
a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zarovefi ma mat aj funkciu relutarnu.
Zalobkyna taktiez aj s prihliadnutim na postoj zalovaného v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik
pod sp. zn. 3Csp 153/2017 bola dlhodobo (cca 1 rok) nedévodne vystavena psychickému vypéatiu a



stavom pravnej neistoty a to az do doby pravoplatného ukoncenia konania vo veci samej. Je potrebné
zdoéraznit, Ze je bez pravneho vyznamu, i ujma spotrebitelovi redlne vznikla, pretoze postaduje iba
moznost vzniku takejto ujmy. Z uvedenych ddvodov sud priznal Zalobkyni finanéné zadostucinenie v
sume 558,20 eur, ktoru povazoval za primeranu.

6. Co sa tyka namietky Zalovaného ohladne pasivnej vecnej legitimacie v tomto spore, je potrebné uviest,
Ze v pdvodnom konani vedenom pod sp. zn. 3Csp 153/2017 bol terajsi Zalovany v postaveni Zalobcu
a domahal sa proti Zalobkyni zaplatenia sumy 558,20 eur, pricom tato jeho Zaloba bola v désledku
uspesnej obrany Zalobkyne zamietnuta.

7. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 C.s.p.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok
zmenit' tak, aby Zaloba Zalobkyne bola v celom rozsahu zamietnutd. Ako dévod uviedol, Ze Zalobkyria
nema ziaden narok titulom primeraného finanéného zadostucinenia, nakolko predpokladom priznania
finanéného zadostudinenia je uspedné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti spotrebitelom tak,
ako je to uvedené v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Pod UspeSnym uplatnenim porusenia prava
alebo povinnosti je treba rozumiet aktivne konanie spotrebitela a UspeSné uplatnenie konkrétneho
naroku z porusenia prav alebo povinnosti ur€enych na ochranu spotrebitelov, napr. naroku na nahradu
Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo aj na uréenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve. Zalobkyfa si neuplatnila Ziaden konkrétny
narok z porusenia prav alebo povinnosti uréenych na ochranu spotrebitefa, napr. narok na nahradu
Skody, pripadne narok na vydanie bezdévodného obohatenia. V Zalobe blizSie neSpecifikovala a taktiez
nekonkretizovala ani len jedno jej spotrebitelské pravo priznané jej zakonom &. 250/2007 Z.z., ktoré malo
byt porusené a pre ktoré by jej mal prinalezat narok titulom primeraného finanéného zadostucinenia.
Formalne nedostatky Uverovej zmluvy, v désledku ktorych sa Gver povaZzuje za bezuro&ny, nepredstavuju
poruSenie prav spotrebitela v zmysle zadkona €. 250/2007 Z.z., ale v zmysle zakona ¢. 129/2010 Z.z.
predstavuju prisnu sankciu pre veritela v podobe straty naroku na zmluvne dojednané aroky z Gveru.

9. Rovnako nie je splnena ani druha podmienka na uplatnenie naroku titulom primeraného finan&ného
zadostucinenia vod&i Zalovanému, nakofko uUverova zmluva bola uzatvorena medzi Zalobkyrfiou a
pravnym predchodcom Zalovaného. Zalovany nebol uéastnikom Gverového vztahu, zmluvné podmienky
uverovej zmluvy nekreoval, a preto sa nemohol dopustit porudenia prav Zalobkyne, ktoré maju spocivat
vo formalnom nedostatku Gverovej zmluvy, ktory zaklada bezuro&nost uveru. Porusenim prav zalobkyne
by mohlo byt len také konanie, ktoré vykazuje znaky nekalosti, agresivnej obchodnej praktiky, klamania
spotrebitela, pricom Ziadneho takého konania sa zalovany a ani jeho pravny predchodca nedopustili.

10. Institat primeraného finanéného zadostucinenia z dévodu obdianskopravneho charakteru tohto
sukromnopravneho institutu nemdze pinit funkciu sankcie. TaktieZ neprichadza do Gvahy ani reparaéna
funkcia daného institdtu, ktora je typickd pre iny pravny institat, a to nahradu Skody. Institat primeraného
zadostuc€inenia nema sluzit ako prostriedok nahrady Skody a neméze sluzit na neprimerané
obohacovanie sa spotrebitefa.

11. Suma, ktorej priznania sa Zalobkyfia domaha v tomto spore, naviac nespifia ani podmienku
primeranosti a jej vy8ka nie je ni€im odévodnena. Riadne neoddvodnenie aj tak nedévodného naroku
Zalobkyne predstavuje nepreskumatelnost rozhodnutia sudu prvej inStancie.

12. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskiumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného nie je opodstatnené.

13. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

14. V8eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela nie je Obciansky zakonnik,
ale zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto



pravnemu predpisu aj Obc&iansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach
len dopifia v8eobecnl Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov o dalSie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitefov. Je to zrejme z ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto ustanoveniu je
dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obclianskeho zakonnika.

15. V pripade porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom ¢&. 250/2007 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i Obciansky zakonnik, vznika
spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podfa ktorého proti poruseniu prav
a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela mdZze sa spotrebitel proti porusSitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

16. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
déjde.

17. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v sucasnosti ucinné znenie ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢.
250/2007 Z.z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spésobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otazke preukazania porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

18. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. v rdmci svojej obrany proti dodavatelom
uplatnenému naroku.

19. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nembze dojst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskor8ich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu poruSenia prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu poru$enia prava alebo povinnosti na sude vyplynie
az z rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;.

20. Vo veci 3Csp/153/2017 Okresného sudu Svidnik Zaloba Zalovaného v doésledku procesnej
obrany Zalobkyne bola v celom rozsahu zamietnuta. Stalo sa tak preto, lebo uzatvorena zmluva o
spotrebitel[skom Gvere sa pre chybajuce nalezitosti povazovala podfa ust. § 11 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z.z. za bezuroénu a bez poplatkov. Aj ked je nepochybné, Ze Zalovany ako pravny nastupca
pbvodného veritefa Gverovd zmluvu so Zalobkyfou neuzatvaral, v dosledku postupenia pohladavky
vstupil do postavenia veritela spolu so v8etkymi pravami a povinnostami vyplyvajucimi z ust. § 524 a nasl.
upravujlcich postupenie pohladavky. Zalobkyfa postupenim pohladavky nebola vo svojom pravnom
postaveni dotknutéa a namietky, ktoré mala v ¢ase postiupenia pohladavky, sa zachovali aj po postupeni.
Mohla teda namietat absenciu zakonom vyzadovanych néleZitosti zmluvy o Uvere. Bol to Zalovany,
ktory po postupeni pohladavky pokraCoval v konani vo veci 3Csp 153/2017 Okresného sudu Svidnik, v
ktorom Zalobkyni hrozila ujma v podobe zaplatenia sumy 558,20 eur s prislusenstvom, pri€om nasledne
v dbsledku kvalifikovanej obrany Zalobkyne doSlo k zamietnutiu Zaloby v celom rozsahu. Bezdévodné



uplatnenie pefiazného naroku nemozno hodnotit' ako konanie v sulade s dobrymi mravmi. Zakaz konat'v
rozpore s dobrymi mravmi priamo vyplyva z ust. § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
v zneni neskorSich predpisov.

21. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostuclinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadfuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod. Za primerané vzhladom na vSetky okolnosti pripadu je potrebné povazovat finanéné
zadostucinenie vo vyske 558,20 eur tak ako to urcil sud prvej indtancie. Takto priznané finanéné
zadostuc€inenie zodpoveda sume, o ktoru sa chcel Zalovany vo veci vedenej na Okresnom sude
Svidnik pod sp. zn. 3Csp 153/2017 bezdévodne obohatit na ukor Zzalobkyne. Takto priznané finanéné
zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej hrozila konanim Zalovaného, je akousi urcitou
satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou
Zalovaného, ktory zavadne konal, ak v inom konani si uplatfioval i plnenia, na ktoré mu zakonny narok
nevznikol.

22. VVychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalobkyni v suvislosti s odvolacim
konanim Ziadne trovy nevznikli.

24. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



