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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci zalobcu CCMI s.r.o., Tajovského 3,
KoSice, zast. JUDr. Vladislavom Sisakom, advokatom, Skladna 14, KosSice proti Zalovanému: Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu
Skody, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 10C/16/2006-827 zo dfa
22.02.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Stranam nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu v celom rozsahu zamietol, Zalovanému priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, Statu priznal nahradu trov konania vod&i zalobcom v 1. a 2.
rade v rozsahu 100 %. Rozsudok odévodnil tym, Ze podanou Zalobou sa Zalobca v 1. rade domahal
zaplatenia sumy 22.680 000 Sk a Zalobca v 2. rade 2.520 000 Sk s 10 % urokom z omeskania a
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca v 2. rade na zaklade kdpnej zmluvy kupil od firmy
Bander s.r.o. stroje. Zalobca v 2. rade ich prenechal do uZivania Zalobcovi v 1. rade za odmenu 10
% zisku z ich produkcie. V suvislosti s trestnym stihanim konatefa firmy Bander s.r.o. vySetrovatef
tieto stroje odnal a napriek namietkam Zalobcu v 2. rade ich vratil spolo¢nosti Bander s.r.o., ktora uz
nebola ich vlastnikom. Spolo€nost Bander bola na ich vydanie zaviazana rozsudkom OS Humenné,
po ich vydani Zalobca v 2. rade zistil, Ze su v dezolatnom stave a ich neopravnenym zadrziavanim mu
bola spésobena Skoda tym, Ze nemohol spinit dohodu so spoloénostou T.. Dohodnuty objem dodavok
¢inil 3.500.000,-Sk mesacne, €o pre zalobcu v 1. rade predstavuje 20 % z tejto sumy (700.000,-Sk
mesacne) a pre Zalobcu v 2. rade 70.000,-Sk mesacne. Sud vo veci rozhodol medzitymnym rozsudkom
zo dia 09.06.2008, ktorym rozhodol, Ze zaklad Zalobného néavrhu je opodstatneny. Zalobcovia si v tomto
konani uplatnili usly zisk vychadzajuc zo zmluvy uzavretej medzi spoloénostou T. A. J. a spolo&nostou
Atrium s.r.o. Snina (p6évodnym zalobcom v 1. rade, pravhym predchodcom sudasného Zalobcu v 1.
rade). Sud uviedol, Ze Skodou sa rozumie ujma vyjadritefna v peniazoch, ktora méze mat podobu
Skody alebo uslého zisku, teda hodnoty, o ktoré sa majetok poSkodeného v dosledku Skodnej udalosti
nezvadcsil. Zalobca ako poskodeny musi teda v konani preukazat, Ze $koda by nevznikla, ak by nedo$lo
na strane Zalovaného ako Skodcu k poruseniu prava, resp. povinnosti. Sud prvej in§tancie poukazal na
to, Ze Zalobcovia v celom konani zotrvali na tvrdeni, Ze si uplatfiuju usly zisk, pretoze nemohli splinit
dohodnutu produkciu pre odoberatela T. kvoli tomu, Ze Statne organy odniali stroje patriace Zalovanému
v 2. rade a vratili ich tretej osobe (Bander s.r.0). Stroje sa Zalobcovi vratili poSkodené a nespdsobilé



na splnenie zmluvnych povinnosti s T. A.. Zalobca v 2. rade odvodzuje vlastnicke pravo k hnutefnym
veciam, pomocou ktorych mal vyrabat vyrobky pre T. A., od kiipnej zmluvy zo dria 04.08.2000. Prilohou
tejto zmluvy je 13 hnutelnych veci, priCom kazda z tychto je oznaCena v prilohe ako chybna. Tieto stroje
boli odfiaté na zaklade prikazu na odhatie veci zo dfia 02.02.2001. Z vySSie uvedeného je nepochybné,
Ze veci, ktoré bol predmetom zmluvy a ktoré mali sluzit na vyrobu vyrobkov pre spoloCnost T. A. J., uz
v ¢ase kupy boli prevazne nefunkéné. Tieto predmetné stroje boli odhaté na zaklade prikazu na odnatie
veci zo dha 02.02.2001. Z vysSie uvedeného je nepochybné, Ze veci, ktoré boli predmetom zmluvy a
ktoré mali sluzit na vyrobu vyrobkov pre spolo¢nost T. A. J., boli uz v ase kupy prevazne nefunkéné a
podla nazoru sudu stroje boli v takom stave, Ze neboli spdsobilé pre bezvadné pouzivanie. V priebehu
konania nebolo preukazané, ze dodavky pre spolo¢nost bolo potrebné pinit iba na strojoch, ktoré su hore
uvedené, nebolo preukazané, €i na vyrobu vyrobkov pre spolo¢nost T. A. J. st potrebné alebo postaduju
aj iné vyrobné zariadenia. TaktieZ nebolo preukdzané, Zze by predmetné zariadenia boli uvedené do
takého stavu, aby boli spdsobilé bezvadnej prevadzky. Preto sud nema za preukazané zo strany Zalobcu,
Ze mal vSetky technické prostriedky na to, aby mohol riadne plnit’ svoje zavazky voci spolo€nosti T. A,
pretoZe podla nazoru sudu, zariadenia, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy zo dfia 04.08.2000, boli
chybné, poSkodené, chybaliim suciastky a niektoré neboli spdsobilé prevadzky. Predmetom znaleckého
dokazovania bolo urcit predpokladany zisk, pokial by do$lo k dodavke strojov. Sud je vS8ak toho nazoru,
Ze pokial by Zalovany v 1. rade vykonaval vyrobu na strojoch, v stave v akom boli v ¢ase kupy, ku
Ziadnej vyrobe by nedoSlo a ziaden zisk by nedosiahol. Takyto stav zariadeni bol uz pred tym, nez boli
tieto veci zadrzané. Zmluva medzi Zalovanym v 1. rade a spolo¢nostou T. A. platila od 01.01.2001 a
prikaz na odhatie veci bol dany v 02.02.2001. Nebolo preukazané, Ze zo strany Zalobcu v 1. rade, Ze
by stroje od kupy do ich odfiatia boli opravené a plne funkéné, a teda sud je toho nazoru, Zze uz v ase
uzavretia zmluvy so spolo¢nostou T. nebolo mozné na tak poskodenych zariadeniach pInit dodavky
pre tuto spolo€nost. Sud dalej uviedol, Ze z vypovede T. T., ktory je €lenom vedenia spolo¢nosti T. A,,
vyplyva, Ze tato spolo¢nost bola od roku 2003 v platobnej neschopnosti a pinenie z predmetnej zmluvy
bolo iba v nepatrnom rozsahu. K dalSiemu plneniu zo zmluvy nedoslo, pretoZe spolo&nost’ Atrium, s.r.o.
podporila podvod jedného z pracovnikov spolo€nosti T. A., €o viedlo k tomu, Ze tato spoloénost nebola
schopna konkurencie na réznych veltrhoch. Sud ma za to, Ze Zalobca v 1. rade nepreukazal, Zze by
skuto&ne mohol dosiahnut zisk, preto Zalobu voéi zalovanému v 1. rade zamietol. KedZe Zaloba bola
zamietnuta proti Zalovanému v 1. rade a Zalobca v 2. rade svoj narok odévodfioval tym, Ze mal narok
na podiel 10 % zo zisku, bola Zaloba zamietnuta aj proti nemu, pretoZe nebola preukazana existencia
zisku. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca v 1. rade. Uviedol,
Ze pre takéto rozhodnutie neboli spinené procesné podmienky, kedZe sud rozhodol v rozpore s
negativnou procesnou podmienkou prekazky pravoplatne rozsudenej veci. Rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, kedZze sud nerozhodol o predmete konania, ktorym je uz len
konkrétna vySka pravoplatne priznaného naroku. Nie je mozné, aby sud Zalobcu zamietol a dévodil
tym, Ze Zalobca nepreukazal jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu. Sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, kedZe uz pred vydanim
pravoplatného medzitymneho rozsudku bolo preukazané, Ze Zalobcovi v 1. rade vznikol narok na
nahradu Skody v podobe u$lého zisku. VySka naroku bola nasledne hodnoverne preukazana znaleckym
posudkom ¢&. X/XXXX. Konanie ma inu vadu, ktor& ma za nasledok nespravne rozhodnutie o veci,
kedZe sud konal a rozhodol v konflikte s principom pravnej istoty. Zalobca v 1. rade argumentuje, Ze
po tom, ako medzitymny rozsudok nadobudol pravoplatnost, bolo nepripustné, aby sud posudzoval
znova otazky tykajuce sa danosti pravneho naroku, mal konat iba o vySke naroku. Uviedol, Ze za
zaklad prejednavaného naroku, ktorym je narok na nahradu Skody, sa nevyhnutne povazuje existencia
nespravneho Uradného postupu, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi existenciu nespravneho
uradného postupu a vznikom Skody a poukéazal na to, Ze tieto podmienky su v danom pripade splnené. Za
nelogicky povazuje zaver, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by skutoéne mohol dosiahnut zisk. V danom $tadiu
konania je celkom nemozné sa zaoberat’ otazkou technického stavu strojov, ani akymikolvek dalSimi
okolnostami tykajucimi sa zakladu prejednavaného naroku. Sud je bez zvysku povinny reSpektovat svoje
skorSie pravoplatné rozhodnutie v podobe medzitymneho rozsudku. V inakSom pripade sa dopusta
hrubého porusenia zasady ne bis in idem, ktora je vyjadrena prostrednictvom negativnej procesne;j
prekazky, tzv. prekazky rozsudenej veci. Sud napadnutym rozsudkom nerozhodol o predmete konania,
ktorym uz mala byt len vy8ka pravoplatne daného naroku, ale naopak rozhodol znova o otazke samotne;j
opodstatnenosti pravneho zakladu Zalobcu. Pre pripad, Ze by bolo mozné zaoberat' sa vySkou naroku
takym spbésobom, ako to urobil sud prvej inStancie, Zalobca v 1. rade uviedol, Ze konajuci sud celkom



nekompetentne a arbitrarne vyhodnotil stav strojov ako nespdsobily, prifom ako jediny dékaz mu
v tomto poslizila priloha kipnej zmluvy o prevode hnutelnej veci. Sud konstatoval, Ze kazda z 13
hnutelnych veci je oznaCena ako chybna, z toho nasledne vyvodil uz zmieneny zaver, Ze technicky
stav uvedenych strojov Zalobcovi v 1. rade neumoznoval splnit dohodnutu produkciu pre spolo€nost
T.. V pripade, ak by v tomto Stadiu konania bolo potrebné zaoberat' sa otazkou posudenia technického
stavu strojov, bolo by nemyslitefné, aby ako relevantny dokaz sluzila iba predmetna priloha kupnej
zmluvy. Je celkom legitimny a beZny postup, ak Zalobca v 1. rade kupil opotrebované, ale opravitefné
a upotrebitelné stoje z ekonomicko-obchodnych dévodov. Pévodny Zalobca v 1. rade, ako spolo€nost
personalne vybavena odbornikmi v danej oblasti, inStaloval tieto stroje a uviedol ich do procesu plne;j
prevadzky cca 1 mesiac po ich prenajati od Zalobcu v 2. rade. K odhatiu strojov vySetrovatefom tak
doslo v Case, kedy uz tieto stroje boli zaradené do procesu vyroby a realne produkovali vyrobky v ramci
dohodnutej produkcie pre spolo¢nost T. A.. Vyrobna kapacita tychto strojov bola dokonca vy$Sia, ako
vyZadovala potreba produkcie pre spolo€nost T. A.. Stav strojov bol zohfadneny pri znaleckom zistovani
vysky hodnoty prejednavaného naroku. Znalec v odbore strojarstva doc. F.. Q. X., U.. v ramci svojho
odborného vyjadrenia konstatoval, Ze firma Atrium mala potrebné prostriedky, stroje a zariadenia na
vyrobu prezentovanej produkcie. Poukdazal na odévodnenie predchadzajuceho zrudujuceho uznesenia
Krajského sudu v PreSove a uviedol, Ze odvolaci sud spravne posudil obsah a u¢el medzitymneho
rozsudku, spravne vymedzil a identifikoval obsah pojmu ,zaklad pravneho naroku“ a spravne uzavrel, Ze
otazky tykajuce sa zakladu pravneho naroku nemozno po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku dalej
posudzovat. Nésledne neoddvodnene a rozporne so zvySkom jeho zruSujuceho rozhodnutia vyslovil
vetu, ktora na prvy pohlad méze evokovat dojem, Ze fiou nabada sud prvej inStancie prave k tomu, aby
opakovane posudzoval otazky tykajuce sa zakladu prejednavaného naroku. Takyto zaver by bol vefmi
povrchny, nakolko nezodpoveda spravnemu posudeniu pravneho stavu veci (jednalo sa o vetu, ze sud
prvej inStancie mal zistit, &i vznik takéhoto uslého zisku bol alebo nebol preukazany aj s prihliadnutim
na stav strojov vyplyvajucich zo spisu). Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe
v celom rozsahu vyhovel.

3. Proti rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie aj Zalobca v 2. rade. Poukazal na
to, Ze sud prvej inStancie medzitymnym rozsudkom zo dria 09.06.2008 urcil, ze zaklad Zalobného
naroku navrhu je opodstatneny. V dalSom konani predmetom dokazovania mala byt uz iba vySka
Skody. Zavery sudu, na ktorych tento zalozZil svoje zamietavé rozhodnutie vo¢i zalovanému v 2. rade,
nemaju opodstatnenie vo vykonanom dokazovani. Odnatim strojov bola Zalobcovi v 2. rade ako
vlastnikovi odfiatd mozZnost’ vyuzivania svojho vlastného strojného zariadenia. Dokonca aj samotny
Zalovany vo svojom pisomnom podani zo 17.07.2014 okrem iného uznal vzniknutd skuto¢nu Skodu.
Nie je opodstatneny ani zaver sudu prvej indtancie o nefunkénosti strojového zariadenia v ¢ase jeho
nezakonného odnatia. Okresny sud nerozlisil Casové obdobie tykajuce sa kupy, prenajmu, odnatia a
vydania predmetnych strojov. Sud si nevSimol skuto€nost, Ze stroje po ich zakupeni v ramci udrzby
dal odbornikmi prehliadnut, skontrolovat’ a uviest do prevadzkyschopného stavu. ISlo o automatické
obrabacie centrum s CNC riadenim. Pre uplatneny narok Zalobcu v 2. rade je rozhodujuci stav ku
driu nezékonného odnatia strojov. K zmene situacie doslo az nezdkonnym odnatim organmi &innymi v
trestnom konani. Bez pravneho ddvodu tieto stroje organy ¢inné v trestnom konani vydali spolo&nosti
Bander, s.r.o., kde boli ulozené a zanedbané. Zalobca v 2. rade v konani vedenom na Okresnom
sude Humenné pod sp. zn. 11C/775/2001 uplatnil ndrok na vydanie tychto strojov proti spolo¢nosti
Bander, s.r.o. a sud zalobe vyhovel. Vydané stroje boli v dezolatnhom stave, pri€com vydané boli az
v exekuénom konani v dfioch 22. - 23.12.2003. Z uvedenych dbvodov je potrebné ¢asovo rozliSovat
stav strojného zariadenia. V Zalobe Zalobcovia uplatnili ndroky za obdobie nezakonného zadrZiavania
strojného zariadenia, aj ked im bolo znemoznené vyuzivat odobraté strojné zariadenie. Neobstoji ani
vyrok napadnutého rozsudku o povinnosti Zalobcov spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ naklady znaleckého
dokazovania. Ide o konanie, v ktorom boli Zalobcovia v ¢ase podania Zaloby oslobodeni od sudneho
poplatku podla § 4 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 71/1992 Zb.. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok najmenej z 2 dévodov - o zaklade Zaloby a o namietke premiCania bolo pravoplatne
rozhodnuté medzitymnym rozsudkom, Skoda bola ustanovena znaleckym posudkom, voc&i ktorému
u€astnici nevzniesli Ziadne namietky.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadril.

5. V uvedenej veci rozhodol odvolaci sud rozsudkom sp. zn. 23 Co 51/2017 zo dfia 28.03.2018 a
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Na zaklade dovolania Zalobcu v 1. rade dovolaci sud zrusil



rozsudok KS v PreSove sp. zn. 23 Co 51/2017 zo dria 28.03.2018 vo vztahu k zalobcovi v 1. rade a
vec mu vratil na dalSie konanie. Dévodom zruSenia rozsudku bola skuto&nost, Ze odvolaci sud nezistil,
Ze pbvodny Zalobca v 2. rade S. N., nar. XX.XX.XXXX, zomrel po€as odvolacieho konania a odvolaci
sud s nim napriek tomu konal.

6. Po zruSeni Casti rozsudku dovolacim sudom odvolaci sud dalej konal len v rozsahu zru3enia, teda o
vztahu medzi pévodnym Zalobcom v 1. rade a Zalovanym.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol. Je pravda, ze medzitymnym rozsudkom, ktory nadobudol
pravoplatnost, bolo rozhodnuté, Ze zaklad naroku je dany a v dalSom konani bolo potrebné sa zaoberat’
len vySkou naroku. Podla nazoru odvolacieho sudu zaoberat sa vySkou naroku znamena, Ze sud prve;j
inStancie mohol ddjst aj k zaveru, Ze Zalobcovia nepreukazali vznik $kody v Zalovanej, resp. v akejkolvek
konkrétnej vySke. Okolnostou vysky Skody sa pri vydavani medzitymneho rozsudku sud prvej inStancie
nezaoberal. Z rozhodnutia priamo vyplyva (str. 4 medzitymneho rozsudku), Ze sud sa uplatnenou vy$kou
nahrady Skody doposial v konani nezaoberal.

8. USly zisk je ujmou spocivajucou v tom, Zze u poSkodeného nedoSlo v ddsledku Skodnej udalosti k
rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohfadom na pravidelny beh veci dalo o¢akavat. Usly
zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku poskodeného (Ubytkom aktiv, ako je to u skuto€nej Skody),
ale stratou o&akavaného prinosu (vynosu). Nestaci pritom iba pravdepodobnost rozmnoZenia majetku,
lebo musi byt naisto postavené, Ze pri pravidelnom behu veci (nebyt protipravneho konania Skodcu
alebo Skodnej udalosti) mohol poskodeny dévodne olakavat zvaéSenie svojho majetku, ku ktorému
nedoslo prave v désledku konania $kodcu (Skodnej udalosti). (uznesenie NajvysSieho sudu, sp. zn. 4
Cdo 319/2008, zo dria 28. aprila 2010).

9. Podla nazoru odvolacieho sudu bol teda spravny postup sudu prvej inStancie, ktory sa zaoberal tym,
i Zalobcovi tvrdena Skoda (usly zisk) v Zalovanej vyske vznikla (mohla vzniknat) alebo nevznikla. V
tomto smere prvostupfiovy sud spravne zohladnil nielen vydany medzitymny rozsudok, ale aj dalSie
dbkazy vykonané v konani, najma vypoved Statutarneho zastupcu spolo¢nosti T., ktory uviedol, Ze firma
je od roku 2003 v platobnej neschopnosti a plnenie predmetnej zmluvy medzi T. a pévodnym Zalobcom
v 1. rade bolo len v nepatrnom rozsahu, jedna faktura v roku 2000 na 17.950 mariek a druha faktura v
roku 2002 na 2.352 mariek, k dalSiemu plneniu zmluvy nedo$lo. Podla nazoru odvolacieho sudu tento
dbkaz je dblezity pre posudenie toho, i Zalobcovi vznikol alebo nevznikol narok na usly zisk v konkrétnej
vyske. Z tychto dokazov vyplyva, Ze firma T. bola od roku 2003 v platobnej neschopnosti, &iZe predpoklad
zisku Zalobcov od tejto spoloénosti bol za celé Zalované obdobie (roky 2003 - 2006) vyvrateny. Konatel
spoloCnosti T. eSte poukazal na to, ze spolo€nost sa stala nekonkurencieschopnou prave v désledku
toho, Zze Zalobca podporil podvod zo strany niektorého pracovnika spoloénosti T..

10. Vykonany znalecky posudok nie je mozné povazovat za dékaz o tom, Ze taky zisk by Zalobca
realne dosiahol, pretoZe ulohou znalca bolo tento zisk vy&islit vychadzajuc zo stavu, Ze by zmluva medzi
u€astnikmi, medzi spolo€nostou T. a Zalobcom v 1. rade bola plnend. Vychadzajuc z toho, Ze by Zalobca
dosahoval mesacny obrat vo vyske 150.000 mariek (teda Ze odberatel by realne takito sumu Zalobcovi
zaplatil) je mozné, Ze by dosiahol v Zalobe tvrdeny zisk. Pre Uspech Zaloby bolo potrebné preukazat, Ze
zalobca nedosiahol tento zisk len z dévodu protipravneho konania zalovaného, ¢o preukazané nebolo -
dosiahnutie zisku bolo vylu€ené aj platobnou neschopnostou odberatela. Odvolaci sud sa teda stotoznil
so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca nepreukazal, Ze mohol dosahovat' v suvislosti so zmluvou
uzavretou so spolo€nostou T. A. J. zisk. Spravne bolo preto zamietnutie Zaloby Zalobcov.

11. Spravny je vyrok o trovach konania u&astnikov, ktory zodpoveda vysledku konania. Spravny je
vyrok o trovach konania Statu vo vztahu k pdvodnému Zalobcovi v 1. rade, pretoZe skutoénost, Ze
ucastnik konania je osobne alebo vecne oslobodeny od sudneho poplatku neznameng, Ze takémuto
ucastnikovi nemdze byt uloZena nahrada trov konania Statu. Sud neméze ulozit nahradu trov konania
$tatu vtedy, ked ucdastnik spifia podmienky na priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov postupom
podla pévodného § 138 OSP. O takyto stav sa v tomto pripade nejedna.

12. Z uvedenych ddvodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie vo vztahu medzi pédvodnym Zalobcom
v 1. rade a Zalovanym potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP.



13. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP. V odvolacom konani bol ispesny Zzalovany, ktorému Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli,
neuspesny Zalobca nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, a preto odvolaci sud rozhodol,
Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

14. O trovach dovolacieho konania bolo rozhodnuté podra § 453 ods. 3 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
V dovolacom konani bol Zalobca uUspeSny, nie v8ak z dévodov na svojej strane, ale z dbvodu
procesného pochybenia sudu tykajuceho sa pdvodného Zalobcu v 2. rade, ktory v konani vystupoval
ako samostatny spolo¢nik. Vo veci samotnej (v odvolacom konani) vSak Zalobca uspesny nebol, pri¢om
uspednému zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli. Je preto dévod nepriznat’ Zalobcovi trovy
odvolacieho aj dovolacieho konania. Podla komentara k Civilnému sporovému poriadku vydavatelstva
C. H. Beck - Stevéek <https://www.beck.sk/catalogsearch/result/index/author/1187/>, Ficova <https:/
www.beck.sk/catalogsearch/result/index/author/1188/>, Baricova <https://www.beck.sk/catalogsearch/
result/index/author/1475/>, Mesiarkinova <https://www.beck.sk/catalogsearch/result/index/author/1548/
>, Bajankova <https://www.beck.sk/catalogsearch/result/index/author/1480/>, TomasSovi¢ <https://
www.beck.sk/catalogsearch/result/index/author/1549/>a kol. (s. 1445) trovy odvolacieho a dovolacieho
konania tvoria v takomto pripade jeden celok. Odvolaci sud nevidi Ziaden dévod pre to, aby rozhodol
odlisne o trovach odvolacieho a dovolacieho konania.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



