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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Dasa Kontrikovd a Mgr. Katarina Arnouldovd, v spore Zalobkyne: W. M., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom G. XXX, zastupena: advokatska kancelaria Banik & Partners, s. r. 0., KoSicka 4984/46,
Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, proti Zalovanym: 1/ L. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/
X, G. K., zastupeny: JUDr. Peter Nyilfa, advokat so sidlom Alzbetinske nam. 328, Dunajska Streda a 2/
KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO 00 585 441,
zastupeny: JUDr. Baltazar Mucska, advokat so sidlom Vajnorska 55, Bratislava, o ochranu osobnosti
a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda zo diia 11. decembra 2019, €. k. 12C/58/2018-162, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

1. Zalobky#fia m & vogi zalovanym 1/a 2/ prav o na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom |. zaviazal Zalovanych 1) a 2) zaplatit
Zalobkyni ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000 eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, s
tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného.
Vyrokom Il. sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania voci zalovanym 1) a 2) v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie rozsudok po citovani § 11, § 13 ods. 1, § 116 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho
zakonnika (dalej len OZ), § 4 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov vecne odbvodnil tym, Ze vzhladom na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia
mal za preukdzané, Ze syn zalobkyne utrpel pri dopravnej nehode, spdsobenej vozidlom Zalovaného
1/ a vedeného jeho zamestnancom (tu sud poukazuje na to, Ze zalovany 1/ pri svedeckej vypovedi M.
N. ponechal bez akéhokolvek povSimnutia vyjadrenie svedka o tom, Ze je zamestnancom Zalovaného
1/ a i8li prave do prace, pricom obe strany dostali priestor na poloZenie doplfujucich otazok svedkovi,
ktorymi toto vyjadrenie mohlo byt uvedené na spravnu mieru), ktory mal v Case predmetnej nehody
uzavretu poistnd zmluvu so Zalovanym 2/ o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, tak vazne zranenia, ktorym podiahol. Zalobkya ako matka
bola na svojho nebohého syna preukazatelne silne citovo viazana, a jeho ne€akanou smrtou jej (v
dosledku neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti) bola spdsobena nenapravitefna ujma
na zdravi v psychickej sfére. V désledku tejto udalosti nemdze byt nebohy syn pre svoju matku v
buducnosti jej oporou a Zivotnou istotou, pretrhla sa vazba zaloZena vo vzajomnej citovej spatosti,
synovskej laske a spolupatriCnosti. Tym sud uzavrel, Ze je tu narok Zalobkyne na jej odSkodnenie
titulom nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu vazneho nendvratného zasahu do jej osobnej integrity



- Zivota a zdravia. Svedeckou vypovedou sestry Zalobkyne bola sudu preukazana velmi silna citova
vazba syna a Zalobkyne. Neopravnenym zdsahom do prava na ochranu osobnosti zalobkyni vznikla
trvala a neodstranitelna ujma. Zalovany 1/ a najmé vodi¢ vozidla sice zna$aju bremeno zodpovednosti,
preukazatelne sa s poSkodenou nekontaktovali dostatoénym spésobom a neprejavili ucinnu latost (a]
ked mozZno nie z fahostajnosti, ale z obav zo stretnutia).

3. Zalovany 1/ ako majitel vozidla nesie zodpovednost za dopravn(i nehodu, ktorou vznikol Zalobkyni
narok na nemajetkovu ujmu. Povinnost plnit Zalobkyni tu méa v3ak tiez poistoviia, kedZe Zalovany 1/ si
voci poistovni plnil svoje povinnosti a platila riadne poistné, na Ziadanu Skodu finanéné prostriedky nema.
Tu sa prave prezentuje zmysel povinného poistenia, aby zodpovedny poistnik nemusel znasat napriek
plateniu poistného nahradu Skody. Ak by nahrada nemajetkovej ujmy nemala byt predmetom poistného
krytia, mohlo by to znamenat majetkové riziko zodpovednych subjektov a neistotu, ¢i bude skutone
nahrada opravnenym poskytnuta. Povinnost oboch Zalovanych nevyplyva z rovnakého pravneho titulu,
kym povinnost Zalovaného 1/ je vztahom priamym, zodpovednostnym, povinnost Zalovaného 2/ vyvstala
az zo vztahu sekundarneho, poistného - medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/, ¢o vSak nebrani tomu,
aby jednym rozhodnutim bol kazdy z nich zaviazany na splnenie celej povinnosti Zalobcom. Maju sice
postavenie samostatnych spolo&nikov, vzajomne v3ak ich vztah je taky, Ze v tom rozsahu, v akom splni
svoju penaznu povinnost jeden z nich, zanika v tomto rozsahu dlh a tym aj povinnost’ druhého.

4. Vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy ur€uje sud, pricom vyska pefiazného zadostuc€inenia musi byt
primerana, avsak je predmetom volnej ivahy sudu. Sud pri svojom rozhodovani musi vychadzat z dvoch
kritérii - a to zavaznosti vzniknutej ujmy, pri€om sa predpoklada, Ze ¢im je zavaznejSia tato ujma, ¢o do
svojho rozsahu trvania dosledkov a pod., tym vySSia bude aj jej ndhrada v peniazoch a z okolnosti, ku
ktorym doslo k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby. Sud preto musi v kazdom pripade
vychadzat’ z dostatoCne zisteného skutkového stavu, pretoZe len tak je mozné docielit satisfakénu
funkciu priznanej nahrady nematerialnej ujmy v peniazoch, ktorou sa sleduje primerané a zodpovedajuce
vyvazenie a zmiernenie vzniknutej nemajetkovej ujmy osobnosti postihnutej fyzickej osoby. Je potrebné
zohladnit i otdzku samotného u&elu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora v ramci primeraného
zadostuc€inenia konania o ochranu osobnosti sleduje predovSetkym funkciu satisfakénu, pretoze rozsah
vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je mozné exaktne kvantifikovat a vycislit, nemajetkova ujma, ktora
vznikla poruSenim osobnostnych prav sa vo vSeobecnom slova zmysle ani odSkodnit neda. Je mozné
za fiu len poskytnut zadostucinenie (satisfakciu).

5. Sud pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v pripade Zalobkyne vychadzal z toho, Ze Zalobkyrnia
bola silne citovo viazand prave na svojho nebohého syna, pri iom zaZivala emoc¢ne piny a spokojny
Zivot, v neho vkladala svoju déveru, Ze bude opatrena a nebude stradat. Zalobkyni sa od zakladov zmenil
Zivot, priSla o radost, ktord mohla so svojim synom prezivat, o rodinu a jej celistvost, o sukromie, a
nakoniec aj o radost zo Zivota, ktory (Zivot) bude navzdy poznaleny prave désledkami dopravnej nehody.
Sud pri rozhodnuti o vysSke odSkodnenia prihliadol na tieto uvadzané okolnosti. Ludsky Zivot predstavuje
najvacsiu hodnotu v spolo€nosti a Zalobkyna stratila moznost preZit Zivot s blizkou a milovanou osobou,
rozvijat' s fiou svoje vzajomné vztahy, ¢o sa negativne prejavilo vo vSetkych oblastiach jej Zivota a
v podstate v strate schopnosti radovat sa a prezivat Stastie. Vodiacimi parametrami proporcionalne
spravodlivého zadostulinenia je atribut primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom priznavania
odSkodnenia, aby bol dosiahnuty U&el kompenzéacie. Pokial ma naprava kompenzaény charakter, jej
vySka nemusi byt rovnaka, aku by priznal v porovnatefnych pripadoch sud, nesmie vSak byt zjavne
neprimerana okolnostiam pripadu, pri€om pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné zohladfovat
aj zivotnu droven v danej krajine, a tiez to, €i priznana suma nevyboCuje z pravnej tradicie v danej
krajine, aj to, ako rychlo sa jej staZovatel domohol. Vyska periaznej satisfakcie vSak na druhej strane
nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a pésobit na Skodcu likvidagne. Rozhodujucim je
preto zvazovanie individualnych okolnosti pripadu. Zavaznost zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne
je toho najvyssieho stupria, smrt’ syna je neodstranitefny nasledok, ktory mozno iba miernit, avsak tento
negativny zadsah akymkolvek rozhodnutim sudu neméze byt nahradeny. Pri uréeni vySky nahrady sud
tiez prihliadol aj na uz priznané vySky nahrad nemajetkovej 8kody podla ustanoveni o ochrane osobnosti
v obdobnych sporoch.

6. VSeobecné sudy musia zohladiovat svoju vlastni rozhodovaciu €innost, a teda v sulade s principom
rovnosti rozhodovat' v porovnatefnych veciach rovnako a v ich judikature by tak mal existovat’ vztah
priamej Umernosti medzi zavaznostou ujmy a vyskou priznanej nadhrady. Tu prikladmo mozno uviest,



Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava z 05.12.2015, &. k. 8C/55/2014-163 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/156/2016 z 07.08.2017 bola priznana nahrada nemajetkove;j
ujmy vo vySke 10.000 eur za smrt manzelky Zalobcu v dbsledku protipravneho ukonu zodpovedného
subjektu (fyzickej osoby), spodivajuceho v poruSeni pravidiel cestnej premavky, rozsudkom Okresného
sudu Trnava €. k.21C/279/2016-116 z 10.07.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 24Co0/299/2018 sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy Zalobkyni v sume 15.000 eur a
plnoletym detom, Zijucim so zomrelym v spolo&nej domacnosti po 12.000 eur a 13.000 eur za smrt 50-
rocného manzela, ktory ako spolujazdec, utrpel pri nehode smrtelné zranenia. Z rozsudku Okresného
sudu Trnava €. k. 11C/496/2015-225 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
25C0/258/2016 z 29.03.2017 vyplyva povinnost Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 15.000 eur ako
nahradu nemajetkovej ujmy, ktord vznikla v désledku umrtia manzela Zalobkyne dopravnou nehodou.
Rozsudkom Okresného sudu Trnava z 15.04.2015 ¢&. k. 37C/358/2013-203 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Trnave, sp. zn.26Co/724/2015 z 31.10.2017 bola uloZzena povinnost zaplatit Zalobcom
1), 2) (v €ase nehody dospelym synom zomrelého) kazdému po 10.000 eur, Zalobcom v 3), 4) rodi€om
zomrelého kazdému po 3.000 eur.

7. Zalobkyria si uplatnila penazni nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000 eur. Nepefiazné
zadostucinenie v danom pripade by nebolo podfa sudu dostadujuce. Okrem psychickej bolesti je
Zalobkyha zasiahnuta stratou osoby, ktora bola jej oporou, matka stratila osobu, s ktorou travila vela
Casu, pricom uvedené chvile jej uz nebudu nahradené. Nahle umrtie bolo a je pre zalobkyfiu mimoriadne
traumatizujuce, utrpela tazku citovu ujmu, ktora stale pretrvava. Namietka Zalovanych o neprimerane
vyske uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy bola nedévodnd, podla nazoru sudu bola preukazana
jej adekvatnost' (ktora vo vysSke 15.000 eur nepochybne nemdze byt nahradou za Zivot, ale sluzi len
na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy) a pre Zalovaného 2/ nie je likvidaénda. Predstavuje zakladné
Standardné kompenzovanie zmiernenia ujmy zalobkyne v pripade, kedy navratenie do pévodného
stavu neprichadza do Uvahy. Takato nahrada nemajetkovej ujmy v zmysle zasad sluSnosti a naplnenia
poziadavky moralnej spravnosti, ktora je predovsetkym poziadavkou spravodlivosti, je spésobila naplnit
restituénu podstatu kompenzacie.

8. Podfla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Sud Zalobkyni ako Uuspesne;j
strane sporu priznal narok na nahradu trov vodi Zalovanym v plnom rozsahu.

9. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie zalovany 1/ z dévodu podla ust. § 365 ods. 1
pism. f) a h) Civilného sporového poriadku. Zalobkyria zasah do osobnostnych prav odévodnila tym, Ze
dna 09.11.2016 M. N. ako vodi& motorového vozidla znacky Fiat Ducato s EVC: DS 524 DZ patriace do
vlastnictva Zalovaného 1/, viedol na ceste &. I/75 v smere na kruhovy objazd na Matuskovo motorové
vozidlo, ked dostal na rovhom Useku cesty Smyk, nezvladol riadenie a s vozidlom preSiel do protismeru,
kde lavou boé&nou stranou narazil do oproti idiceho vozidla zn. Ford Tranzit s EVC: GA 253 EM,
vodi¢om ktorého bol V. M. a spolujazdcom bol E. M., syn Zalobkyne. E. M. zraneniam utrpenym pri
dopravnej nehode po prevoze do nemochice podfahol. M. N., ako vodi¢ motorového vozidla nasledne
bol Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfia 10.05.2017, sp. zn. 9T/46/2017 uznany za vinného.
Dopravnu nehodu, v ktorej priSiel o Zivot syn Zalobkyne teda zapri€inil M. N., priCom v €ase dopravne;j
nehody prevadzatelom motorového vozidla, ktorym bola dopravna nehoda spOsobena, bol Zalovany
1/. V Case dopravnej nehody Zalovany 1/ mal uzatvorend zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni so
Zalovanym 2/. Vy8Sie uvedené skuto€nosti boli medzi stranami boli nesporné.

10. Zalovany 1/ v priebehu stidneho konania namietal svoju pasivnu legitimaciu vo veci, ktorej namietke
sud prvej inStancie nevyhovel. Uvedeny pravny zaver sudu prvej indtancie zalovany 1/ povazuje za
nespravny. Podla nazoru Zalovaného 1/ analogické pouzitie ustanovenia § 427 Obcianskeho zakonnika
ohladom objektivnej zodpovednosti prevadzatela motorového vozidla je nespravne. Podla platnej
pravnej upravy nemajetkovl ujmu za zasah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby mozno
uplatfiovat podla § 11 Obcianskeho zakonnika, t.j. mimo ramec institutu zodpovednosti za Skodu. Z
ustanoveni § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze zakladnou podmienkou uplatnenia naroku
na nemajetkovl ujmu za zasah do osobnostnych prav je bezprostredna vazba medzi opravnenou
osobou (osobou, do ktorej osobnostnych prav bol neopravnene zasahovany) a osobou povinnou
(osobou, ktord do tychto prav neopravnene zasahovala). Nakolko zakon v tychto ustanoveniach



jednoznacdne urci subjektov pravneho vztahu vyplyvajiceho z naroku na nemajetkovu ujmu, analogické
pouzite prislusnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o zodpovednosti za Skodu neprichadza do
avahy. Ugastnikom tohto pravneho vztahu je fyzicka osoba, do osobnostnych prav ktorej bolo zasiahnuté
a osoba, ktora sa dopustila urcitého konania neopravnene zasahujuceho do chranenych osobnostnych
prav (v danom pripade vodic).

11. Pouzitie ust. § 420 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika taktiez neprichadza do avahy, nakolko
medzi Zalovanym 1/ a vodi¢om motorového vozidla, M. N. v ¢ase dopravnej nehody nebol Ziadny
pracovnopravny vztah, opak ktorej skutonosti v priebehu konania nebol preukazany. Pan M. N. vo
svojej vypovedi sice uviedol, Ze pracuje u zalovaného 1/, ale Zalovany 1/ ako fyzicka osoba v Case
dopravnej nehody nemal pravne postavenie zamestnavatela. Zalovany 1/ v tom &ase bol spolo&nikom
a konatelom vo viacerych obchodnych spolo¢nostiach a pan M. N. bol zamestnancom v jednej z tychto
spolo&nosti, na ktoru skuto€nost’ pravny zastupca Zalovaného 1/ po vypovede pana N. aj poukazal.

12. Podla Zalovaného 1/ pravny zaver sudu prvej indtancie ohfadom trojronej premi€acej doby je
nespravny. V pripade, ak z hfadiska povinného zmluvného poistenia povazuje uplatneny narok za $kodu,
tak z toho treba vychadzat aj pri ur€eni preml€acej doby, t.. treba aplikovat' ust. § 106 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika, podfa ktorého premiCacia doba je subjektivna dvojro¢na. V pripade aplikacie dvojro¢nej
subjektivnej premi¢acej doby je mozné konstatovat, Ze Zalobkyfiou uplatneny narok je uz premli&any.

13. Sud prvej instancie vyhovel Zalobe v celom rozsahu, t.j. z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy priznal
Zalobkyni uplatnend sumu, 15.000,-eur. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze bola preukazana silna
citovad vazba syna a Zalobkyne a podla nazoru sudu bola v konani preukazana aj adekvatnost vysky
uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy. V rdmci odévodnenia sud prvej inStancie prikladmo poukazal
na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v Trnave. Podla nazoru Zalovaného 1/ v8ak pri uréeni vysky
nemajetkovej ujmy nie je mozné z tychto rozhodnuti vychadzat, nakolko nejdu o obdobné pripady.
Sud prvej inStancie nebral do Uvahy, Ze Zalovany 1/ v ¢ase nehody nebol $oférom motorového vozidla,
nemal Ziadny vplyv na dopravnu nehodu a z jeho strany k Ziadnemu neopravnenému zasahu do
osobnostnej sféry Zalobkyne nedoSlo. Ak prijmeme zaver, Zze Zalovany 1/ je pasivne legitimovany
v tomto spore, tak sud prvej indtancie by sa musel vysporiadat aj so skuto&nostou, Ze Zalovany
1/ v akej miere je zodpovedny za takuto nemajetkovu ujmu a brat do uvahy aj okolnosti, za ktoré
k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo aj z hladiska Zalovaného 1/. Sud
prvej inStancie dalej v odévodneni uviedol, Ze Zalovany 1/ a najma vodi¢ vozidla sa s poSkodenou
preukazatelne nekontaktovali dostatoénym spdsobom a neprejavili u€innua atost. Uvedeny zaver sudu
prvej inStancie je nespravny, nakoflko vodi€ vozidla po dopravnej nehode pisomne kontaktoval Zalobkyfu
cez jej advokata, pricom Zalobkyfia odmietla s nim komunikovat a Ziadala ho, aby ju uz viackrat
nekontaktoval. Uvedené skutoCnosti boli potvrdené tak panom M. N. ako aj samotnou Zalobkyfou.
TaktieZ bolo preukazané, Ze v Ease dopravnej nehody Zalobkyna dlhsi ¢as byvala v spolo€nej domacnosti
s jej nebohym synom a s dvoma dcérami. Zalobkyra teda nebola odkazana vyluéne len na svojho syna,
ale urgitd pomoc, podporu dostala aj od svojich dcér. Dalej intenzivny vztah medzi Zalobkyfou a jej
neb. synom nebol riadne preukazany, nakofko vypoved sestry Zalobkyne, V. M. smerovala prevazne k
finanénym otédzkam a d'alej pan V. M. vo svojej vypovedi tieZ uviedol, Zze nebohy syn Zalobkyne o svojej
matke a rodine vébec nerozpraval. Ak vzajomny vztah Zalobkyne a nebohého syna bol taky intenzivny,
ako to tvrdila Zalobkyria, tak je nepredstavitelné, Ze pocas jedného roka, €o V. M. a nebohy syn Zalobkyne
spolupracovali a boli v dennom kontakte, by sa nerozpravali o rodine.

14. VySSie uvedené skutonosti sud prvej inStancie pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy nebral do
Uvahy, s nimi sa riadne nevysporiadal, z ktorého dévodu Zalovany 1/ povazuje sudom priznanu Ciastku
za neprimeranu.

15. Na zaklade vy3SSie uvedenych skutoénosti Zalovany 1/ navrhuje, aby odvolaci sud podla ust. § 388
Civilného sporového poriadku Rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda &. 12C/58/2018-162 zo dna
11.12.2019 v celom rozsahu zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zalovanému 1/ priznal voé&i
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovany 1/ zarovefi uplatfiuje narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

16. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany 2/ z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
d), f) a h) Civilného sporového poriadku. Uviedol, Ze zotrvava na vetkych nim prezentovanych ustnych



vyjadreniach a pisomnych podaniach u€inenych pred prvostupfiovym sudom. Rozsudok povazuje za v
rozpore s platnym pravom, a tak pravne neudrzatefny. Konajuci sud sa vo svojom rozsudku nevyporiadal
so zasadnymi namietkami Zalovaného 2/, a to najma vo vztahu k absencii jeho pasivnej vecnej
legitimacie v konani, ako aj k uplatnenej vySke nemajetkovej ujmy (najma vo vztahu k jej zdévodneniu)
a so samotnou konS$trukciou zaloby. Za zavazné pochybenie sudu povazuje i skuto€nost, Ze nedoslo k
vyporiadaniu sa so vznesenou namietkou premléania Zalovanym 2/.

17. Nesuhlasi so zaverom sudu, Zze Zalovanému by mala byt priznana pasivna vecna legitiméacia v
predmetnom spore. Zastava stanovisko, Ze v sulade s platnym pravnym poriadkom a aplikaénou praxou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo vztahu k nemajetkovej ujme, resp. k jej ndhrade absentuje
pasivna vecna legitimacia Zalovaného 2/ ako poistovatela.

18. Prvostupriovy sud sa nedokazal vyporiadat so zasadnymi namietkami Zalovaného 2/, a to najméa
vo vztahu k charakteru eurdpskej judikatury (ktora bola zakladom pre zavery sudu) ¢o do rozhodného
prava a analyzy vyrokovej vety. Ma za to, Ze sud nespravne pravne vec posudil a nad ramec legislativy
Slovenskej republiky aplikoval eurokonformny vyklad slovenskych zakonov.

19. Je mozné konstatovat, Zze ak urlitd konkrétna osoba zasiahne do osobnostnych prav inej
osoby, ktorych poruSenie je dovodom na priznanie nemajetkovej ujmy, pricom tento zasah a teda i
zodpovednost zan, podla jeho nazoru, nie je mozné preniest na iny treti subjekt, a to ani v pripade, ak
ide o poistovatela zodpovedného subjektu, ak nemajetkova ujma nie je vyslovne predmetom poistenia.

20. Poukazuje na rozhodnutie zo dfia 20.04.2011, sp. zn. 4Cdo/168/2009: ,......Z uvedenych uvah teda
vyplyva, Ze v konani o nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej zasahom do osobnostnych pray, je v
zmysle § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika nositelom hmotnopravnej povinnosti ten subjekt, ktory
neopravneny zasah do osobnostnych prav spdsobil.“ Tiez Rozsudok Najvy$Sieho siudu Slovenske;j
republiky zo dfia 31.03.2016, sp. zn. 3Cdo/301/2012: ...... kedZe slovenské pravo neupravuje takuto
nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej obetiam usmrtenym pri dopravnych nehodach v ramci Upravy
zodpovednosti poisteného za Skodu, nie je potrebné, aby tento narok bol v zmysle rozsudku zahrnuty v
poistnom kryti z povinného zmluvného poistenia.“ M4 za to, Ze tieto rozhodnutia nastolili smer, akym sa
ubera vyklad tejto problematiky v podmienkach Slovenskej republiky.

21. Napriek tomu, Zze Ustavny sud sa pokusil vstupit do tejto pravnej otazky (1N.US 646/2015-30 zo diia
16.12.2015, kde Zalovany v rade 2/ vystupoval ako staZovatel, |. US 474/2016-17 zo diia 17.8.2016),
bol jeho zadsah odmietnuty samotnym Najvy$Sim sidom Slovenskej republiky.

22. Najprv poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky chronologicky nasledujuci po
ingerencii Ustavného sudu Slovenskej republiky, a to Rozsudok Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky,
sp. zn. 8 Cdo 219/2016 zo dna 15.05.2017, kde Najvy3Si sud Slovenskej republiky jednoznaéne
konstatoval: ,Podla dovolacieho sudu v preskumavanej veci nejde ani o pripad nenalezitého (podla
Zalobkyne ,extrémneho®) vyboéenia z ustalenej sudnej praxe slovenskych sudov. Prave naopak,
rozhodnutie odvolacieho sudu je plne suladné s dovtedajSou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu,
ktory, na rozdiel od rozhodnuti niektorych krajskych sudov uvadzanych Zalobkyhou v dovolani, v
uzneseni z 20. aprila 2011 sp. zn. 4 Cdo 168/2009 dospel k zaveru, Ze podla su€asne platnej pravne;j
Upravy mozno nemajetkovu ujmu za zasah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby uplatfiovat
len mimo rdmec instititu zodpovednosti za Skodu, t. j. podfa § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika,
a teda povinnost’ poistovne na plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
vyplyvajucej z ustanovenia § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika. K obdobnym zéverom dospel pri svojej
rozhodovacej €innosti dovolaci sud v uzneseni z 31. marca 2016 sp. zn. 3 Cdo 301/2012. V tomto
rozhodnuti dovolaci sud nezistil dévod na odliSny vyklad § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 381/2001 Z. z.
ani po rozhodnuti Sudneho dvora Eurépskej unie (SD) C-22/12. Mal za to, Ze SD v rozsudku nevyloZil,
¢i v ramci posudzovanej vnutroStatnej pravnej upravy poistného krytia povinného zmluvného poistenia
je zahrnuta aj nahrada nemajetkovej ujmy spdsobena blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode. Preto ani nijakym spdsobom nespochybnil zavery doteraj$ej judikatury aplikujucej vnutrostatne
pravo, zmysle ktorej takato nahrada nemajetkovej ujmy nespada do povinného zmluvného poistenia.
SD iba uviedol, ako by mala uprava tejto otazky vo vnutroStatnom prave v sulade s komunitarnou
Upravou vyzerat. Z § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona &. 381/2001 Z. z. vyplyva, Ze toto poistenie nepokryva



uvedeny druh nemajetkovej ujmy, ale kryje iba ,5kodu na zdravi“, pricom Skodu na zdravi a naroky
spOsobené zasahom do osobnostnych prav Obc&iansky zékonnik striktne od seba odliduje (vid § 13 ods.
2 a § 16 Obcianskeho zakonnika na jednej strane a § 444 a nasl. Obclianskeho zdkonnika na druhej
strane), priCom v uvedenom rozsudku SD nebolo konStatované, Ze by toto ustanovenie bolo v rozpore
s niektorou zo smernic upravujucich poistenie zodpovednosti motorovych vozidiel. KedZe slovenské
pravo neupravuje takuto ndhradu nemajetkovej ujmy spésobenej obetiam usmrtenym pri dopravnych
nehodach v ramci upravy zodpovednosti poisteného za Skodu, nie je potrebné, aby tento narok bol v
zmysle rozsudku zahrnuty v poistnom kryti z povinného zmluvného poistenia.

23. Rovnako tak odkazuje na ostatny zaver NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktorym
diskvalifikoval aktivitu Ustavného sudu v tejto otazke: Dia 17.04.2018 Najvy$si sud Slovenskej republiky
v Rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/234/2017 konStatoval: ,Senat 3 C Najvyss’ieho sudu Slovenskej republiky
postupuje vec na konanie a rozhodnutie velkému senatu obc&ianskopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky.” Najvyssi sud v odévodneni rozhodnutia jednoznaéne uviedol nim tvrdené
skutoCnosti, a to: ,, Podla nazoru senatu 3 C treba mat na zreteli, z’e ulohou ustavného sudu
je ochrana ustavnosti a tomu je prispdsobeny aj rozsah jeho pravomoci. Ustavny sid vo svojich
rozhodnutiach c’asto uvadza, z'e ,nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou ins’tanciou vo
veciach patriacich do pravomoci vs’eobecnych sudov, ktorych sustavu zavrs uje najvys’s’i sud® (vid”
napriklad 1. US 644/2017). Sam tiez" opakovane kons'tatoval, z’e ,mu neprislicha zjednocovat”
in abstracto judikaturu vSeobecnych sudov, a suplovat tak poslanie®, ktoré zakon c’. 757/2004
K. Z. z. 0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov zveruje prave najvys’s’iemu sudu,
ked” mu okrem iného priznava aj pravomoc zaujimat stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zakonov
a inych vs’eobecne zava'znych pravnych predpisov (I. U'S 564/2012, Ill. U'S 610/2017, IV. U'S
274/09).26.2. K procesnym prostriedkom, uéelom ktorych je zjednocovat™ judikatiuru a rozhodovanie
senatov najvys’s’ieho sudu a tym prispievat™ k pravnej istote, pribudol s uc’innost™ou od 1. jula 2016
institut velkého senatu. Uloha velkého senatu pri zjednocovani rozhodovania senatov najvyssieho
sudu je klI'uc’ova a nezastupitelna’, lebo pravny poriadok Ziadnemu inému sudu Slovenskej republiky
neuklada povinnost™ zjednocovat™ rozhodovanie sudov vs’eobecnej sustavy sudnictva. ,Velky senat
svojim obsahom predstavuje institucionalne zabezpec enie principu pravnej istoty vyjadreného v ¢’l. 2
CSP...“ (Stevc’ek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomas“ovic™ M., a kol.
Civilny sporovy poriadok, Komentér, Praha: C. H. Beck, 2016, str. 194).°

24. \V\zhfadom na yvedené rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ma za to, Zze pasivna
vecna legitimacia Zalovaného 2/ v tomto konani dand nie je.

25. Zaverom k tejto Casti odvolania povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze v predmetnej otazke absentuje
rozhodnutie Velkého senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 48 Civilného
sporového poriadku, ktoré jediné moze byt smerodajné pre rozhodovanie sudov nizSich stupriov. V
pripade absencie tohto zjednocujuceho pravneho stanoviska v otazke zdsadného pravneho vyznamu
neexistuje Ziadne rozhodnutie, ktorym by bola definitivne vyrieSena tato otazka.

26. Konajuci sud sa nijako nevyporiadal s opakovane vznesenou namietkou premi&ania zo strany
Zalovaného 2/. Pokial sud prijal zaver o existencii pasivnej vecnej legitimécie (s ktorou nesuhlasi), teda,
Ze ide v pripade nemajetkovej ujmy o 8kodu na ucely Zakona o PZP potom je potrebné k tomuto naroku
ako ku Skode pristupit a aplikovat ustanovenia zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v platnom a
uginnom zneni (dalej ako ,,Obciansky zakonnik®) upravujuce nahradu Skody, vratane preml¢ania.

27. Ma za to, Ze nie je mozné na jednej strane aplikovanie Zakona o PZP a z&roveri ustanovenia tohto
zakona vo vztahu k preml&aniu ignorovat. Zakon o PZP jednoznac&ne v ustanoveni § 15 ods. 2 Zakona
o PZP ustanovuje, Ze na preml¢anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka uprava
ako na preml¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila.

28. Pre plynutie premli¢acej doby &o do jej zadatia a diZky je rozhoduijuci zakon Obgiansky zakonnik. V
predmetnom pripade sa musi aplikovat ustanovenie § 106 ods. 1 Obgianskeho zakonnika: ,Pravo na
nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dfa, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fu
zodpoveda.“ a ods. 2:



29. ,Najneskér sa pravo na nahradu Skody preml¢i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu umyselne,
za desat rokov odo dfia, ked doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati ak ide o $kodu na zdravi.”
Dovoluje si zdéraznit, Ze z judikatury vyplyva, Ze poSkodeny sa dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda
(§ 106 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika), v okamihu preukazatefného ziskania informacie o skutkovych
okolnostiach, na zaklade ktorych si m6ze urobit dostatoény Usudok o tom, konkrétne ktora fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba za Skodu zodpoveda; v uvedenom okamihu nemusi byt dana z rozhodnutia sudu
vyplyvajuca nespochybnitelna istota poSkodeného o zodpovednom subjekte a o jeho zodpovednosti (R
16/2014).

30. Na podporu jeho argumentacie opatovne predklada konajucemu sudu rozsudok Krajského sudu
v Ziline (sp. zn. V Rozsudku sp. zn. 8Co/106/2018 zo dha 29. ju'na 2018. Vzhladom na uvedené k
umrtiu poSkodeného E. M. doslo XX XX.XXXX, kedy tento moment je potrebné povazovat za vedomost
o vySke Skody a o tom, kto ju spbsobil, kedZe Zalobkyfia mala a musela mat vedomost o tom, kto za
~-nemajetkovl ujmu“ skodu zodpoveda. K podaniu zaloby na Okresny sud Dunajska Streda doSlo dna
19.11.2018, a teda po uplynuti dvojro€nej subjektivnej doby, ktora uplynula dfa 09.11.2018. Je pravdou,
Ze v stlade s ustanovenim § 15 Zakona o PZP je zaloZeny priamy narok Zalobkyne vo&i poistovni, a teda
Zalovanému 3/ ako aj vo&i prevadzkovatelovi vozidla Zalovanému 1/, ale sama Zalobkyna poukazuje na
Specifickost’ predmetného pripadu, kedy podla jeho nazoru Zakon o PZP upravuje len nahradu Skody
a zmyslom a poslanim nahrady nemajetkovej ujmy je jej nevyhnutna spatost' s osobou, ktora zasah
zakladajuci narok na nemajetkovu ujmu spdsobila.

31. Je nesporné, Ze sud prihliada aj na to, ¢i pozostali neboli moralne uspokojeni v podobe odsudenia
pachatela za trestny Cin alebo poskytnutim ospravedinenia. Zakladnym principom nemajetkove;j
ujmy a jej odSkodnenia v peniazoch, je princip primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy, ktora je
spOsobila aspor s€asti zmiernit dosledky neopravneného zdsahu umozriuje, aby vysSka nahrady na
jednej strane nevytvarala priestor pre obohacovanie sa, ale na druhej strane umozfiovala spravodlivé
zadostuginenie pozostalych. Trvame na to, Ze Zalobkyfia podanou Zalobou toto svoje tvrdenie poprela
a formulovala Zalobu v rozpore s poslanim institutu nahrady nemajetkovej ujmy. Finanéna nahrada je az
poslednym spdsobom nahrady v pripadoch, ak nepostacuje moralne zadostucinenie, ktorym je najma
ospravedinenie alebo samotné prejednanie veci a odsudenie osoby, ktora zasah spdsobila.

32. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze poskytnutie nahrady v peniazoch je len doplnkom moralneho
zadostucinenia v pripade, ak to samo o sebe nepostacuje. Moralnym zadostucinenim je aj samotné
prejednanie veci a ospravedinenie toho, kto do prav zasiahol.

33. Ma za to, Ze pri nemajetkovej ujme je rozhodné dat’' moznost tomu kto zasiahol do prava aby prejavil
[Utost’ a ospravedinil sa, €o v kone¢nom doésledku mdze mat dopad aj na samotnu vysku priznane;j
nemajetkovej ujmy. Poslanim nahrady nemajetkovej ujmy nie je ziskané majetkového prospechu, ale
zadostucinenia a nahrada v peniazoch, pokial nepostauje ospravedinenie. Nahrada v peniazoch tvori
aj historicky len nadstavbu moralneho zadostudinenia a v Ziadnom pripade nesmie sluzit ako majetkovy
prospech toho komu sa do prav zasiahlo.

34. M. N. (dalej ako ,Vodi¢ “) ako Vodi¢ zodpovedny za nehodu, a teda osoba, ktora do prav zasiahla
na pojednavani v pozicii svedka, sa ospravedInil a olutoval svoje konanie. O ospravedinenie sa pokusal
aj pred tymto konanim, ako vyplynulo z jeho vypovede v tomto konani. Tym, Ze Zalobkyna Zaluje len
poistoviiu a prevadzkovatela vozidla, osoby ktoré nijako nezasiahli do prav Zalobkyne podla jeho nazoru
z4sadne poprela poslanie institutu ndhrady nemajetkovej ujmy a jej konanie vzbudzuje podozrenie len
financnej motivacie podania Zaloby.

35. Je nepochybné, Ze do$lo k zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne, najmé prava na rodinny
Zivot. Na tomto mieste povaZzuje za nevyhnutné zdéraznit' aj t skuto€nost, Ze nie je mozné zamiefat
nahradu nemajetkovej ujmy za kompenzaciu nakladov na pokrytie majetkovych potrieb, resp. pokrytie
nasledujucich aktivit a nakladov Zalobkyne. Zalobky#a vSak v konani smerovala svoju vypoved zasadne
k materialnej strate, a to finan€nej pomoci a podpore syna, ktorou prispieval na domacnost. V rovhakom
duchu sa niesla aj vypoved svedkyne V. M.. Zalobkyfa tak podla jeho nézoru nedokézala osvedgit
existenciu naroku ¢o do zdsahu do jej osobnostnych prav (nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch), ale
obmedzila sa na konstatovanie finanénych strat. Takto odévodneny narok na nemajetkovi ujmu nemdze
obstat. Sud sa nijako nevyporiadal s takymito namietkami Zalovaného 2/ v konani.



36. Dalej poukazuje na zasadnu skutoénost, a to Ze konajuici sid ma povinnost skimat aj dopad nehody
a Skodového nasledku do sféry vodica, ktory je pre tento narok ako osoba rozhodujuci. Je potrebné si
uvedomit, Ze pre priznanie samotnej nemajetkovej ujmy su rozhodujuce pomery Vodi¢a ako osoby, ktora
do prav Zalobkyne zasiahla a ,pretrhla“ vztah medzi Zalobkyfiou a poskodenym nezvratnym zésahom.
Preto je potrebné skimat osobu a najmé majetkové pomery Vodiéa a nie Zalovaného 2/ ako poistovatela
vozidla. Priznanu sumu nie je a nebude Vodi¢ schopny zaplatit. V podobnom duchu sa nesie i stabilna
judikatura, ktora prijala zavery, Ze majetkové pomery Vodic¢a je potrebné zohladnit nie z pohfadu vysky
priznanej satisfakcie, ale z pohladu moznosti redlneho uspokojenia priznanych narokov. V tomto bode
je potrebné zamerat sa aj na samotny dopad Skodovej udalosti do sféry Vodia po stranke inej ako su
jeho majetkové pomery. Samotny postoj Vodi¢a bol opakovane prezentovany na pojednavani, a to tym,
Ze sa nevie s touto udalostou vyrovnat, niekolkokrat sa ospravedinil, vzdy méa pred o&ami tuto tragicku
udalost.

37. Zaverom dodal, Ze sudy jednoznalne povazuju aj odsudenie Skodcu za formu satisfakcie, ktora sa
musi prejavit na priznanej nemajetkovej ujme, resp. jej nepriznani ako dopinku poskytnutej satisfakcie.

38. Podla jeho nazoru sa sud v odévodneni nevyporiadal s argumentaciou Zalovaného 2/ k neexistencii
jeho pasivnej vecnej legitimacie. Nedokazal sa vyporiadat so vznesenou namietkou premi¢ania a
konstrukciou Zaloby. Rovnako nezohladnil poukézanie Zalovaného 2/ na nepresvedgivost preukazania
citovych vazieb.

39. Zastava nazor, ze prvostupriovy sud v rozpore so zakonom neuviedol aké skutonosti povazoval za
preukazané, ktoré za preukazané nepovazoval, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil. Odévodnenie je teda podla nasho nazoru nepreskimatelné.

40. Vzhlfadom na uvedené Ziada odvolaci sud, aby rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda, vo veci
vedenej pod sp. zn. 12C/58/2018 zo dila 11.12.2019 zmenil tak, Ze Zalobu vogi Zalovanému 2/ zamieta
a priznava Zalovanému 2/ nahradu trov konania. Zaroven Ziada o priznanie trov odvolacieho konania
Zalovanému 2/ alebo alternativne zrusil rozsudok Okresného stidu Dunajska Streda vo veci vedenej
pod sp. zn. 12C/58/2018 zo dfia 11.12.2019 a vec mu vratil na dalsie konanie. Zalovany 2/ ma narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

41. K odvolaniu Zalovaného 1/ sa vyjadril Zalovany 2/. Uviedol, Ze konajuci sud sa nijako nevyporiadal
s opakovane vznesenou namietkou premléania zo strany Zalovaného 2/. Vogi Zalovanému 2/ mohlo
ist len o uplatnenie nahrady Skody, pretoZe ten do prav nijako nezasiahol. Priklahame sa aj k nazoru
Zalovaného 1/, ktory rovnako nebol voditom, ale prevadzkovatefom vozidla a do prav Zalobkyne
nijako nezasiahol. V konani tak boli na strane Zalovanych dva subjekty, ktoré nijako nezasiahli do
prav Zalobkyne, neporusili zdkonné ustanovenia a svoje povinnosti; nespdsobili jej zasah do prava
na ochranu osobnosti. Ich zodpovednost mohla byt vyvodena len na zaklade prislusnych ustanoveni
zdkona o nahrade $kody. Preto zodpovednost Zalovaného 2/ ako aj Zalovaného 1/ mohla byt
vyhodnotena iba ako zodpovednost za nahradu Skody, a v sulade s tymto intititom mal konajuci sud
nahliadat’ aj na vznesenu namietku premléania. Pre plynutie premli¢acej doby, &o do jej zadatia a dizky je
rozhodujuci zédkon €. 40 /1964 Zb. Obciansky zadkonnik v plathom a u¢innom zneni (dalej ako ,,Obciansky
zakonnik*®). V predmetnom pripade sa musi aplikovat ustanovenie § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

42. Dovoluje si zdoraznit, Zze z judikatury vyplyva, Zze posSkodeny sa dozvie o tom, kto za Skodu
zodpoveda (§ 106 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika), v okamihu preukazatefného ziskania informéacie o
skutkovych okolnostiach, na z&klade ktorych si moze urobit’ dostatoény usudok o tom, konkrétne ktora
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba za Skodu zodpoveda; v uvedenom okamihu nemusi byt dana z
rozhodnutia sudu vyplyvajuca nespochybnitelna istota poSkodeného o zodpovednom subjekte a o jeho
zodpovednosti (R 16/2014).

43. Na podporu svojej argumentacie opatovne poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Ziline (sp. zn.
V Rozsudku sp. zn. 8Co/106/2018 zo diia 29. juna 2018: ,Stotoz™nil sa s vyjadrenim z"alovaného 2/ k
odvolaniu Zalobcov, z e nie je mozné na jednej strane konstatovat™, Ze nemajetkova ujma je Skodou na
UCely zak. c”. 381/2001 Z. z. ale na druhej stane aplikovat preml&anie vo vztahu k nahrade nemajetkove;j



ujmy.“ Vo vztahu k poistovni aj uplatnenie nemajetkovej ujmy méze byt len Skodou majetkovou, a tak je
nevyhnutna aplikacia ustanovenia § 106 Obcianskeho zakonnika.

44. \V/zhfadom na uvedené k umrtiu poSkodeného E. M. doSlo XX.XX.XXXX, kedy tento moment je
potrebné povazovat za vedomost o vyske $kody a o tom, kto ju spdsobil, kedze Zalobkyria mala a musela
mat vedomost o tom, kto za ,nemajetkovu ujmu“ Skodu zodpoveda. K podaniu Zaloby na Okresny sud
Dunajska Streda doslo dfia 19.11.2018, a teda po uplynuti dvojro€nej subjektivnej doby, ktora uplynula
dria 09.11.2018. Vzhladom na uvedené uplatneny narok je v celom rozsahu premi€any. Konajuci sud
sa nimi vznesenou namietkou nijako nevyporiadal a nevyjadril sa k nej ani v odévodneni rozsudku.

45. Nesuhlasi ani so skuto€nostou, Ze konajuci sud sa nezaoberal namietkou vo vztahu ku konstrukcii
Zaloby, kedy boli Zalovanymi len prevadzkovatel vozidla a poistovatel, a teda ekonomicky stabilné a
silné subjekty. Takéto konanie vytvara dojem finan&nej motivacie podania zaloby, ¢o konajuci sud nijako
nezohladnil.

46. V sulade s tedriou prava a judikatirou za nemajetkovl ujmu mozno vo vdeobecnom chapani
povazovat’ akukolvek ujmu, ktora pre poskodeného neznamena priamu stratu na majetku, &ize nie je
vyjadritefna v peniazoch. Postihuje teda ini ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ktorej
nepochybne patri aj citova (emocionalna) ujma. Je zrejmé, Ze poslanim instittu nemajetkovej ujmy,
resp. jej nahrady nie je nahradzat materialne veci, ako je byt, auto a podobne, popr. pokrytie nakladov na
domacnost. Jej zakladnym ucelom je kompenzacia zasahu do osobnostnej sféry. ,Takymto protipravnym
zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny Zivot méze byt dalSiemu u&astnikovi
vztahu spdsobena taka ujma, ktora mu &iastoéne alebo uplne brani napino napifiat jeho citové potreby,
t.j. nemajetkova ujma postihujuca ind ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej
nepochybne patri aj citova (emocionalna) ujma. Ak dojde k smrti jedného z &lenov rodinného vztahu,
pozostald osoba mdze utrpiet citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj
spologenstva (vztahu) s blizkou osobou.”“ (Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2
Cdo 93/2008 zo dna 30.03.2010.)

47. Je pravdou, Ze v sulade s ustanovenim § 15 Zakona o PZP je zaloZeny priamy narok Zalobkyne
vodi poistovni, a teda Zalovanému 2/ ako aj vo&i prevadzkovatelovi vozidla Zalovanému 1/, ale sama
Zalobkyfa poukazuje na $pecifickost predmetného pripadu, kedy podla jeho nazoru Zakon o PZP
upravuije len nahradu Skody a zmyslom a poslanim nahrady nemajetkovej ujmy je jej nevyhnutna spatost’
s osobou, ktora zasah zakladajuci narok na nemajetkovu ujmu spésobila.

48. Je nesporné, Ze sud prihliada aj na to, €i pozostali neboli moralne uspokojeni v podobe odsudenia
pachatela za trestny Cin alebo poskytnutim ospravedinenia. Zakladnym principom nemajetkovej ujmy
a jej odSkodnenia v peniazoch, je princip primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy, ktora je spdsobila
aspon s€asti zmiernit désledky neopravneného zasahu umozriuje, aby vySka ndhrady na jednej strane
nevytvarala priestor pre obohacovanie sa, ale na druhej strane umozfiovala spravodlivé zadostuc€inenie
pozostalych. Trva na tom, Ze Zalobkyfia podanou Zalobou toto svoje tvrdenie poprela a formulovala
Zalobu v rozpore s poslanim indtitutu nahrady nemajetkovej ujmy. M. N. (dalej ako ,Vodi¢*) ako vodi¢
zodpovedny za nehodu, a teda osoba, ktora do prav zasiahla na pojednavani v pozicii svedka, sa
ospravedinil a ofutoval svoje konanie. O ospravedinenie sa pokus3al aj pred tymto konanim, ako vyplynulo
z jeho vypovede v tomto konani. Zalobkyfa v8ak nemala zaujem na akomkolvek kontakte s nim.

49. Tym, ze Zalobkyfa Zaluje len poistoviiu a prevadzkovatela vozidla, osoby ktoré nijako nezasiahli do
prav Zalobcov podla jeho nazoru zasadne poprela poslanie instititu nahrady nemajetkovej ujmy a jej
konanie vzbudzuje podozrenie len finan&nej motivacie podania Zaloby.

50. Priznana vyska nahrady nemajetkovej ujmy je v rozpore aj s vykonanym dokazovanim vo vztahu k
Vodi€ovi. Konajuci sud ma povinnost skumat’ aj dopad nehody a Skodového nasledku do sféry vodica,
ktory je pre tento narok ako osoba rozhodujuci. Je potrebné si uvedomit, Ze pre priznanie samotne;j
nemajetkovej ujmy st rozhodujuce pomery Vodica ako osoby, ktora do prav Zalobkyne zasiahla a
pretrhla“ vztah medzi Zalobkyfiou a poSkodenym nezvratnym zasahom. Preto je potrebné skumat
osobu a najmé majetkové pomery Vodiéa a nie Zalovaného 2/ ako poistovatela vozidla. Priznant sumu
nie je a nebude Vodi¢ schopny zaplatit. V podobnom duchu sa nesie i stabilna judikatura, ktora prijala
zavery, Zze majetkové pomery Vodica je potrebné zohladnit nie z pohfadu vy3ky priznanej satisfakcie, ale



z pohladu moznosti realneho uspokojenia priznanych narokov. Samotny postoj Vodi¢a bol opakovane
prezentovany na pojednavani, a to tym, Ze sa nevie s touto udalostou vyrovnat, niekolkokrat sa
ospravedinil, vzZdy méa pred o€ami tato tragicku udalost.

51. Tieto vSetky okolnosti su rozhodujuce pre priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Vzhladom
na tieto kritéria a postoj Vodica je potrebné prijat zaver, Ze uplatiiovana a v koneénom désledku priznana
nahrada nemajetkovej ujmy je neprimerane vysoka.

52. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ proti
rozsudku bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zdkonom pripustné odvolacie dévody (§
365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolani
(§ 379, § 380 CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie bez potreby
zopakovania ¢i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych 1/, 2/ nebolo
dovodné.

53. Pretoze odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre
posudenie Zalobkyfiou uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu prvej indtancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje
na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nembdze preto dat za pravdu
odvolatefom. Pre uplnost je potrebné uviest nasledovné:

54. Predmetom konania je narok Zalobkyne na zaplatenie sumy 15.000 eur, titulom n&hrady
nemajetkovej ujmy vodi Zalovanym 1/ a 2/, ktorému sud prvej indtancie v plnom rozsahu vyhovel a
predmetom odvolacieho konania bolo v danom pripade posudit, & v konani o nahradu nemajetkove;j
ujmy za zasah do osobnostnych prav, prava na sukromny a rodinny Zivot, sp6sobeny usmrtenim blizke;j
osoby pri dopravnej nehode, je dana pasivna legitimacia Zalovanych 1/ a 2/, & narok Zalobkyne nie je
premliCany a aka je primerana vysSka nahrady nemajetkovej ujmy.

55. Zalovany 2/ podla nazoru odvolacieho sidu nedévodne namietal v odvolani porusenie prava
na spravodlivy proces v dosledku nedostato€ného odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prve;j
inStancie. Preskimanim obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nedospel k
rovnakému zaveru. Rozhodnutie sidu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s oakavaniami
a predstavami tej - ktorej strany sporu, ale z hladiska odévodnenia musi spifat parametre zakonného
rozhodnutia poZiadavkami v zmysle § 220 ods. 2 CSP. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (rozhodnutia Ustavného
sudu SR vo veciach sp. zn. IV. US 115/03, sp. zn. lIl. US 60/04). Tato poZiadavku zvyraziuje vo svojej
judikature aj Eurdpsky sud pre ludské prava (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil
11/1997). Eurdpsky sud pre fudské prava pripomina, Zze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduije,
aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sidnom konani. Staci, aby reagoval na
ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia povaZzovany za rozhodujuci
(napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994,
Annuaire, séria A €. 303 A a &. 303 B).

56. V posudzovanej veci sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal odpoved na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Odévodnenie rozhodnutia
v napadnutej ¢asti obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, spina vsetky vyssie uvedené
poziadavky a tvori dostato¢ny podklad pre uskuto&nenie prieskumu v odvolacom konani, pri¢om odvolaci
sud nezistil, Ze by tieto zavery boli neodévodnené. Skuto¢nost, Ze Zalovany 2/ sa s hdzorom sudu prvej
inStancie nestotoznil, neméze samo o sebe viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti, alebo arbitrarnosti
postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie.



57. Postupom sudu prvej indtancie rovnako nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory
by znemoznil stranam uskuto&riovat' im patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces a nebola zistena ani tzv. ina vada konania, spdsobila viest k zaveru,
Ze jej nasledkom doSlo k nespradvnemu rozhodnutiu vo veci a odvolacim prieskumom ex offo nebola
zistend ani Ziadna vada, tykajuca sa procesnych podmienok. Posudenim obsahu odvolania odvolaci sud
zistil, Ze dalSie odvolacie namietky zalovanej 2/ smeruju proti nim tvrdenym nespravnym skutkovym a
pravnym zaverom sudu prvej inStancie, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, ¢o viedlo podla jej nazoru k
naplneniu dévodov na odvolanie, uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Nespravny skutkovy zaver
je spOsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie nepostupuje pri hodnoteni dékazov
podla § 191 CSP. Dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti, priCom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo. Pri
hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada volného hodnotenia dbkazov sudcom z hladiska
ich pravdivosti a déleZitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytykat
sudu prvej indtancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo
prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si ostali nepovSimnuté
rozhodné skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne
preto, Ze v hodnoteni dokazov, €i poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak
z hladiska ich zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor.

58. Nespravne pravne posudenie veci je spbésobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podla
iného pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouzity, alebo ak sice bol aplikovany spravne
uréeny pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne
vyjadrené v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval vlastné pravidlo, stanovené
dispoziciou pravnej normy). VySSie uvedené odvolacie namietky Zalovanej 2/ vyhodnotil odvolaci sud
ako neopodstatnené, bez opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom
posudeni veci sudom prvej inStancie.

59. Sud prvej indtancie spravne kon$tatoval vecnu pasivnu legitimaciu Zalovanej 2/ vyplyvajucu z
aplikacie § 15 ods. 1 ZoPZP. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou zalovanej 2/, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je kryta a nesuvisi s dojednanym povinnym zmluvnym poistenim.
Zasah do osobnostnych prav Zalobkyne (do jej prava na sukromny a rodinny Zivot) stratou najblizSieho
Cloveka, syna v désledku ¢oho utrpela psychicki ujmu, bol spdsobeny prevadzkou motorového
vozidla, na ktoré sa vztahovalo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu u Zalovanej 2/.
Povinnost krytia poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu tretim osobam motorovymi vozidlami
je zabezpectena a definovana pravnou upravou Eurdpskej unie (rozsudok SD C-22/12 Haasova, bod
39) a preto i v preskimavanej veci je nutné riesit spornu pravnu otazku v sulade s komunitarnym
pravom (pravna oblast je harmonizovana pravom EU). Tzv. motorové smernice (smernica Rady
72/166/EHS z 24.04.1972 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti, smernica Rady 84/5/EHS z 30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel,
zmenena a doplnena smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11.05.2005 a smernica
Rady 90/232/EHS zo 14.05.1990 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, ako i smernica Rady
209/M103/ES zo 16.09.2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel) na uc€ely ulinnej realizécie spoloéného trhu smeruju na jednej strane k zabezpeleniu
volného pohybu motorovych vozidiel nachadzajucich sa na uzemi Eurdpskej unie, ako aj oséb vo
vozidle a na druhej strane k zabezpeCeniu porovnatelného zaobchadzania s poskodenymi u€astnikmi
nehdd spdsobenych tymito vozidlami, bez ohladu na miesto nehody na unijnom uzemi. Ukladaju
preto Clenskym Statom povinnost zabezpedit, aby zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou
motorovych vozidiel bola kryta poistenim. Ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré upravuju nahradu
Skody pri nehodach spdsobenych prevadzkou motorovych vozidiel, nembdzu pritom odfat” dotknutym
smerniciam potrebny U¢inok (rozsudok SD C- 300/10 Marques Almeida, C-22/12 Haasova, bod 42).
Clenské $taty maju zarugit, aby nahrada $kody podra ich vnutrostatneho prava zodpovednosti za $kodu
z dévodu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli blizki rodinni prislusnici osob, ktoré sa stali obetami dopravnej
nehody, bola krytd povinnym poistenim (rozsudok SD C-22/12 Haasova, bod 55). Charakteristika
smernic ni€¢ nemeni na potrebe uplatfovania principu prednosti prava ES pred narodnym poriadkom



za kazdych okolnosti. Aj v pripade, Ze nedochadza k priamej aplikacii konkrétnej pravnej normy ES,
to znamena, ked sa na ur€ity pravny pripad aplikuje norma vnuatrostatna, mala by byt interpretovana
a pouzita v sulade s pravom ES (tzv nepriamy ucinok prava ES; pozri pripad Von Colson a Kamann -
rozsudok ESD z 10.04.1984 vo veci 14/82, pripad Marleasing- rozsudok ESD z 13.11.1990 vo veci C-
106/89).

60. Pri odpovedi na relevantnu otazku, €i vnutrostatne pravo upravuje nahradu nemajetkovej ujmy na
zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu, treba vychadzat z toho, Ze ustanovenia vnutrotatneho
prava, ktoré upravuju nahradu Skody pri nehodach spdsobenych prevadzkou motorovych vozidiel,
nem&zu odnat smerniciam potrebny ucinok, a teda sloboda ¢lenskych Statov ur€it, aka Skoda bude kryta
a aké budu podmienky povinného poistenia, bola obmedzena druhou a trefou motorovou smernicou
tym, Ze tieto smernice stanovili povinné krytie niektorych 8kéd a v ur&itych minimalnych suméach. Medzi
Skodami, ktoré musia byt kryté, sa v sulade s €l. 1 ods. 1 druhej Smernice nachadza najméa ujma na
zdravi. Pod pojem ujma na zdravi pritom patri akdkolvek ujma, ak jej ndhradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za 8kodu upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné v danom spore, ktora bola spésobena
zasahom do osobnej integrity, €o zahffia tak fyzicku, ako aj psychicku traumu.

61. Medzi Skody, ktoré sa musia nahradit v sulade s tzv. motorovymi smernicami, patri aj nemajetkova
ujma (rozsudok SD C-22/12, bod 50), ktorej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za $kodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v danom spore (§ 11, § 13 OZ). Pod pojem ujma na zdravi
je treba zahrnut akukolvek ujmu, ktora bola spésobend zasahom do osobnej integrity, o zahffia tak
fyzicku, ako aj psychicku traumu (rozsudok SD C-22/12, bod 47). Podla ustalenej judikatury SD sa
ustanovenia prava Unie maju vykladat a uplatfiovat jednotne na zéaklade zneni vypracovanych vo
vSetkych jazykoch a v pripade rozporu medzi jazykovymi verziami textu prava Unie sa méa dotknuté
ustanovenie vykladat podla uéelu pravneho predpisu. KedZe rézne jazykové verzie ¢lanku 1 ods. 1
druhej smernice pouzivaju pojem ,ujma na zdravi“, ako aj ,osobna ujma®“, je treba sa sustredit na ucel
smernice, pri¢om uvedené pojmy dopifiaju pojem ,$koda na majetku® v snahe uplatnenia extenzivneho
vykladu tychto pojmov, s cielom posilnenia ochrany obeti (rozsudok SD C-22/2012 Haasova, bod
48, 49). Ak zodpovednost poisteného, ktora podfa vnutrostatneho prava vyplyva z § 11 a § 13 OZ,
vznikla na zdklade dopravnej nehody a ma obc&ianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedCuje, Ze na tuto
zodpovednost sa nevztahuje vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuju
smernice (rozsudok SD C-22/12 Haasova, bod 57, 58). Uvedeny zaver, ako uviedol SD, neméze
spochybnit ani odliSné systematické zaradenie ustanoveni § 11, § 13 OZ k Uprave zasahov do ochrany
osobnosti, ktora je nezavisla od upravy zodpovednosti za Skodu. S poukazom na uvedené vzhladom na
skuto€nost, Ze vnutrostatne pravo umozniuje rodinnym prislusnikom obete dopravnej nehody poZzadovat
nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt kryta povinnym poistenim motorového
vozidla (SD TlaCové komuniké &. 144/13 z 24. oktdbra 2013). V tomto kontexte je potrebné tiez poukazat
na rozsudok Sudneho dvora vo veci Drozdovs C-277/12, podfla ktorého smernica Rady 72/166/EHS a
smernica Rady 84/5/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za $kodu upravuje vnutrodtatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Zalobkyfa sa preto
doévodne domahala nahrady nemajetkovej ujmy i priamo voci Zalovanej 2).

62. Mozno suhlasit s tvrdenim Zalovaného 2/, Ze existuju rozhodnutia NS Slovenskej republiky
(sp. zn. 4Cdo 168/2009, 3Cdo 301/2012, 8Cdo 219/2016), ktoré sa k obdobnej otadzke pasivnej
vecnej legitimacie poistovne v pripade uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla vyjadrovali rézne, ale v Case
nasledujucom po tychto rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR spornu pravnu otazku riesil (a tiez
vyriesil) Ustavny sud SR. Ten uz vo viacerych posudzovanych veciach odmietol staznosti poistovni,
namietajucich porudenie svojich zakladnych prav rozhodnutiami vSeobecnych sudov, ustalujacimi krytie
nemajetkovej ujmy pozostalych poistenim podla zakona o povinnom zmluvnom poisteni. V ramci
odévodnenia uznesenia z 11.10.2016 sp. zn. lll. US 666/2016 Ustavny sud SR uzavrel, Ze pojem
.Skoda“ pouzity v ZoPZP je ustavné konformnym spésobom interpretovatelny extenzivne tak, Zze zahffia
aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti, s
cielom maximalnej moznej miery reSpektovania cielov relevantnej unijnej regulacie. Najvyssi sud SR
vo svojom rozsudku zo dna 31.07.2017, sp. zn. 6MCdo/1/2016 oznacil ,obraznu vnutrostatnu bodku“ v
diskusii na témy 1) krytia narokov pozostalych po obetiach dopravnych nehéd na nahradu nemajetkovej



ujmy povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu a 2) tzv. pasivnej legitimacie povinnych
zmluvnych poistovni v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy pred vSeobecnymi sudmi. V uvedenom
rozhodnuti najvy3si sud vysvetlil, Ze pri vyklade pojmu Skoda pre ucely ZoPZP treba vychadzat z
chapania tohto pojmu v komunitarnom prave, pretoZe citovany zakon bol vysledkom transpozicie
smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené toho ¢asu platnou smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2009/103/ ES zo 16.09.2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice
nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a $kodu
na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,ujmy alebo Skody“, &i pouziva pojmy ,akakolvek
ujma alebo Skoda“ alebo ,akakolvek Skoda“, z €oho je zrejmé, Ze komunitarne pravo chape Skodu ako
majetkovu a aj nemajetkovl ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovu a aj nemajetkovu. Po vydani
rozhodnutia z 31.07.2017 sp. zn. 6MCdo/1/2016, najvy3si sud nevydal rozhodnutie, ktoré by v porovnani
s tymto rozhodnutim bolo zaloZené na odlignych pravnych zaveroch. Zalovanou 2/ nastolena otazka bola
najvyssim sudom posudzovana v sulade so zavermi vyjadrenymi v uvedenom rozhodnuti napriklad uz v
rozhodnutiach z 27.02.2018 sp. zn. 6Cdo/206/2017, 2 27.02.2018 sp. zn. 6Cdo/143/2017, z0 14.06.2017
sp. zn. 3MCdo/1/2016 a z 29.11.2018 sp. zn. 6Cdo/80/2018, sp. zn. 8Cdo/6/2018 z 27.09.2018, sp.
zn. 7Cdo/228/2018 z 27.02.2019 a tiez napr. Ustavny sud SR sp. zn. Il. US 695/2017 z 05.12.2018.
Rozhodnutie 2 31.07.2017 sp. zn. 6 MCdo1/2016 bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
asudov SR &. 8/2018 pod &. R 61/2018 v zneni pravnej vety: ,Skodou pre G&ely zakona &. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla je
aj nemajetkova ujma spodivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody
spOsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne
legitimovana a v sulade s R 71/2018 je potrebné ho povaZovat za ustalenu rozhodovaciu prax.

63. Sudy by mali vychadzat z pravneho stavu, ktory plati, priom sud prvej inStancie uvedenym
spbsobom aj postupoval a rozhodol v sulade s ustalenou sudnou praxou (R 61/2018) ako i s judikaturou
Ustavného sudu SR (sp. zn. lll. US 666/2016 z 11.10.2016), tieZ s rozhodnutiami Sudneho dvora
Eurdpskej unie C-22/12 Haasova, C-63/09 Axel Walz, C-277/12 Drozdovs).

64. Najvyssi sud SR v rozsudku z 10.11.2016 sp. zn. 3 Cdo 174/2016 vyslovil, Ze aj v rozhodovacej
praxi senatov najvysSieho sudu mdze byt niekedy riedenie interpretacnych a aplikaénych problémov
(odstrafiovanie nejednotnosti) spojené s procesom postupného zjednocovania nazorov, v pociatoénych
fazach ktorého nie je vylu€ena moznost vyskytu rozhodnuti spocivajucich na odliSnych alebo az
protichodnych nazoroch. Pravny poriadok Slovenskej republiky predvida moznost existencie rozdielnych
pravnych nazorov sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach a upravuje proceduru,
prostriedky a nastroje, ktoré maju zabezpedit koherentnost' judikatury. Tento mechanizmus spodiva
najma v indtitite zverejfiovania sudnych rozhodnuti zdsadného vyznamu najvy8Sim sudom a v
institate prijimania stanovisk k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov plénom najvysSieho sudu alebo prislusnym kolégiom najvysSieho sudu.

65. Vyskyt rozdielnych rozhodnuti v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou
sucCastou v zdsade kazdého sudneho systému, ktory nie je zaloZeny na precedensoch ako pramefoch
prava (vid napr. nalez Gstavného sudu sp. zn. I. US 51/2014). Pokial sud riesi pravnu otazku (tu istu
alebo analogicku), ktora uz bola pravoplatne vyrieSena podstatne odliSnym spésobom bez toho, aby sa
argumentacne vyrovnal so skor§imi sudnymi rozhodnutiami, nekona v sulade s principom pravnej istoty
v zmysle €&l. 1 ods. 1 ustavy a méze tym porusit aj pravo u€astnika sudneho konania na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 ustavy (lll. US 192/06). Pravna istota spolu s poZziadavkou ochrany legitimnych
oCakavani principialne neznamena pravo ucastnika konania na rovnaké pravne posudenie jeho veci.
Nesporne v8ak znamena pravo na vysvetlenie dévodov, pre ktoré sa konajuci organ verejnej moci od
stabilného, doteraz zastavaného pravneho nazoru odchyluje (lll. US 51/2014). (n4lez Ustavného sudu
SR sp. zn. |. US 153/2018).

66. Podla Eurdpskeho sudu pre ludské prava poziadavky pravnej istoty a legitimneho o&akavania
nezahffia pravo na ustalenu judikaturu (Unédic proti Francuzsku, €. 20153/04). Uviedol tiez, Ze nazorova
nejednotnost medzi sudmi je svojou povahou désledkom, ktory je vlastny kazdému sudnemu systému
(Zielinski a Pradal & Gonzales a dalsi proti Francuzsku €. 24846/94). Judikatura nemdze byt bez vyvoja
anie je vylucené, aby (a to i pri nezmenenej pravnej Uprave) bola nielen doplfiovana o nové interpretacné
zavery, ale aj menena (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 20. juna 2007 sp. zn. lll. US 117/07).



Tento jav je do zna¢nej miery prirodzeny, pretoZe odraza skutonost, Ze proces interpretacie a aplikacie
prava nie je staticky, ale dynamicky, a sudy, poctivo hlfadajuce najspravnejSie a najspravodlivejsie
rieSenie rozhodovanych pripadov, mbzu neskor dospiet’ k presvedCeniu, Ze rieSenie, ktoré zvolili skér,
nie je z celého radu dévodov optimalne (stanovisko pléna Ustavného sudu Ceskej republiky z 25.11.2014
sp. zn. Pl. US-st. 39/14). Neexistuje a nemoze existovat' Ziadna garancia proti zmene judikatdry ako
takej. | ked nenastane zmena spolo&enskych pomerov, v pravnej oblasti dochadza k neustalemu vyvoju
a justi€né organy musia mat’' moznost, ktora plynie priamo z viazanosti sudcu zakonom, doterajsi, na
zéklade novo ziskanych poznatkov nespravny pravny nazor zvratit, resp. prekonat (nalez US CR z
12.12.2013 sp. zn. lIl. US 3221/11).

67. Rovnako nebola spravna argumentéacia Zalovaného 2/ o vylu€¢ne osobnej povinnosti zodpovednej
osoby poskytnut’ zadostucinenie podla § 13 OZ, v dbsledku ,0sobnostného puta“ medzi pozostalym
a vinnikom nehody. Zalovany 2/ nespochybnil poistny vztah z poistenia zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla medzi nim a zalovanym 1/, ako prevadzatelom vozidla, ktory
zodpovedd za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve (§ 4 ods.
1 ZoPZP). Sud prvej inStancie spravne konstatoval i zodpovednost’ Zalovaného 1/ ako prevadzatela
motorového vozidla podla 427 OZ.

68. PoSkodeny sa m6ze domahat nahrady Skody voéi prevadzatefovi dopravného prostriedku podla
§ 427 na zaklade objektivneho principu a proti vodiCovi dopravného prostriedku podla § 420 na
zaklade zodpovednosti zalozenej na predpokladanom zavineni. Objektivha zodpovednost prevadzatela
je koncipovana SirSie nez zodpovednost vodi¢a podla § 420 Obcianskeho zakonnika, pretoZze vodic
zodpoveda iba za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti a naproti tomu prevadzatel
zodpoveda poskodenému za celu Skodu.

69. Nie je mozné vylucit, Ze jednym konanim budu sucasne naplnené predpoklady zodpovednosti za
zasah do osobnostnych prav ako aj podmienky pre nahradu Skody.

70. Plati zasada, podfa ktorej, ak neopravneny zasah do osobnosti bol spésobeny niekym, kto bol pouzity
pravnickou osobou (alebo fyzickou osobou) k realizacii innosti tejto pravnickej osoby (alebo inej fyzickej
osoby), kedy uréujucim je existencia miestneho, €asového a vecného vztahu k plneniu €innosti takejto
osoby, potom v tychto pripadoch obgianskopravnej sankcie podla § 13 OZ postihuju samotnu pravnicku
alebo inu fyzickud osobu v zmysle analdgie § 420 ods. 2 OZ v spojeni s § 853 toho istého zakona (obdobne
Karel Knap a JifiSvestka a kol.: Ochrana osobnosti podla ob&ianskeho prava. Praha: Linde - Praha, a.s.,
2004, s 166). (vid napr. 30 Cdo 1293/2007 (NS CR)

71. Medzi neopravnenym zasahom a poskodenim (ohrozenim) niektorého z osobnostnych prav musi
byt vztah pri€innej suvislosti. Pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim Zalovaného 1/ (jeho
zamestnanca) a negativnym zasahom do prava Zalobkyne na ochranu sukromia a rodinného Zivota
(podfa § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika) je dana, a to s poukazom na zaver o pasivnej legitimacii
Zalovaného 1/ v danej veci. Podla § 420 ods. 2 Obgianskeho zakonnika je 8koda spdsobena fyzickou
osobou, aj ked bola spdsobena pri jej Cinnosti tymi osobami, ktoré na tuto €innost' pouzila (tieto osoby
samy za Skodu takto spdsobenu nezodpovedaju, ich zodpovednost podfa pracovnopravnych predpisov
nie je dotknuta). Pri ur€eni osoby zodpovednej za nemajetkovu ujmu, je teda dana analogicka aplikacia
ustanovenia § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 228/2012).

72. Zalovany 1/ namieta svoju pasivnu legitimaciu i tym, Zze vodié¢ motorového vozidla v Ziadnom
pracovnopravnom vztahu so Zalovanym 1/ nebol, k dopravnej nehode nedoSlo v ramci plnenia
pracovnych povinnosti pre Zalovaného 1/.

73. Obcianskopravne sankcie podlfa § 13 Obcianskeho zakonnika postihuju samotnu tuto pravnickud
osobu (alebo fyzicku osobu) pri analogickom pouziti § 420 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, pri¢om
odvolaci sud sa s uvedenou argumentaciou stotoZfiuje (por. rozsudok NS CR 30 Cdo1627/2005).
Ustanovenie § 420 ods. 2 Ob¢. z&k. dopada na pripady, kedy konkrétnu &innost, pri ktorej vznikla
S8koda, vykonava pravnicka ¢&i fyzicka osoba (podnikatel) nie sama, ale prostrednictvom inych oséb,
ktoré zamestnava, alebo ich pracu k svojej &innosti vyuziva. Tato zodpovednost pravnickej i fyzickej
osoby sa uplatni nielen v pripadoch, kedy Skoda bola spésobena ich zamestnancom, ale i vtedy, ak bola
spbsobena inymi osobami, ktoré podnikatel'sky subjekt pouZil k svojej €innosti. Nie je preto podmienkou



priamy pravny (zmluvny) vztah toho, kto 8kodu spdsobil, voli podnikatelovi. Tzv. osoba pouZzitéd k
¢innosti nevykonava pracu vlastnym menom na vlastné riziko, ale pre pravnickou (fyzickou) osobu,
podla jej pokynov &i prikazov, popripade v jej zaujme. Podstatné je, ¢i konanie toho, kto Skodu spésobil,
nepostradalo miestny, Casovy a vecny vztah k plnenou ulohou podnikatefa v ramci jeho €innosti, teda
¢i nedlo o konanie, ktorym Skodca sledoval svoj vlastni zaujem; rozhodujuci je vnutorny (ucelovy) vztah
konania, pri ktorom vznikla Skoda, k &innosti podnikatela, ktoru vykonava. Priama zodpovednost’ toho,
kto Skodu spbsobil, nastava len v pripade, Ze jeho konanie, ktorym bola $koda spbsobena, nespada do
ramca &innosti podnikatela, pre ktorého pracu vykonal (tzv. exces) (rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp.
zn. 25Cdo 1855/2012).

74. Podfa § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

75. Citované ustanovenie zakotvuje dékaznu povinnost' stran v sporovom konani t.j. povinnost oznadit
dbkazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na stranach konania.
Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dokaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim
v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana konania, ktora tieto povinnosti nesplnila.
Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba.
Pokial strana konania nesplni povinnost tvrdenia, nemdze splnit’ ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia
dbkazy. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' strana konania za to, Zze v konani
neboli preukazané jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech.

76. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia ddkazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti, ktoré musia byt
preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit
dékazy preukazujuce tvrdené skutognosti. Zalovany (dIznik) nie je procesnym subjektom, ktorého by
sa vysSie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspedne branit. Tedria v
tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani dokazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a
dbkazného bremena medzi u€astnikov konania v zavislosti na aktuadlnom stave (priebehu) konania a
na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti u€astnikov hmotnopravneho vztahu (por.
rozsudok NajvysSieho sudu SR z22.9.2010, sp. zn. 3MCdo 6/2010).0tazku splnenia povinnosti tvrdenia
a povinnosti oznacit na preukazanie tvrdeni dékazy musi sud vzdy rieSit so zretefom na individualne
okolnosti prejednavanej veci.

77. Z vysluchu svedka M. N., vyplynulo, Zze v ¢ase dopravnej nehody bol zamestnany u Zalovaného 1/
na dohodu. Vtedy odchadzali do prace. Priamo na pojednavani diia 21.10.2019 zo strany Zalovaného
1/ na svedka otazky neboli kladené a ani namietané skuto¢nosti k jeho vypovedi. Uvedené konstatoval
i sud prvej inStancie a i odvolaci sud ma za to, Ze niet dovodu neprihliadat na vypoved svedka,
ktorého vypoved na danom pojednavani nebola namietana a ani vyvratena. Sam zalovany 1/ vo svojom
odvolani uviedol, Ze Zalovany 1/ ako fyzicka osoba v ¢ase dopravnej nehody nemal pravne postavenie
zamestnavatefa, bol spolonikom a konatelom vo viacerych obchodnych spolo€nostiach a pan M. N.
bol zamestnancom v jednej z tychto spolognosti. Pokial tomu tak bolo, ni¢ nebranilo zalovanému 1/
uvedené preukazat. Pocas konania, teda neprodukoval a ani nenavrhol vykonat Ziadne dbkazy, na
podporu svojich neskorsich tvrdeni. Preto v zhode s ndzorom sudu prvej inStancie ma i odvolaci sud za
to, Ze medzi svedkom M. N. a Zalovanym 1/ bol vztah zamestnanca a zamestnavatela. Preto z vysSie
uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze pasivna legitimacia i Zalovaného 1/ je dana.

78. Zalovani 1/ a 2/ namietali vo svojom odvolani aj vy$ku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy a vytykali
sudu prvej inStancie aj nedostato¢né odévodnenie vySky priznaného naroku a to, Ze vypoved Zalobkyne
ako aj svedkyne smerovala zasadne k materialnej strate. TieZ namietali, Ze sid neskimal dopad nehody
a Skodového nasledku do sféry vodi¢a, ktory je pre tento narok ako osoba rozhodujuci a neboli to zalovani
1/ a 2/, ktori zasiahli do prav Zalobkyne. Vodig, ktory je zodpovedny za nehodu, sa ospravedinil a olutoval
svoje konanie.

79. Sucastou sukromného Zivota je nepochybne aj rodinny Zivot, zahffajuci vztahy medzi blizkymi
pribuznymi a preto reSpektovanie sukromného, teda i rodinného Zivota musi zahffiat pravo na vytvaranie



a rozvijanie vztahov s dalSimi fudskymi bytostami, aby bolo mozné okrem iného tiez rozvijat a
napinat vlastni osobnost. Zavinena smrt blizkej osoby méze vzhladom na vzajomné Uzke a pevné
socialne, moralne, citové a kulturne vazby predstavovat vaznu nematerialnu ujmu pre rozvijanie a
napifianie osobnosti postihnutej fyzickej osoby. Ne¢akanym a $okujucim umrtim syna Zalobkyne doslo
k zavaznému zasahu do jej osobnostnych prav (prava na sukromie a rodinny Zivot), pri€¢om nasledok
tohto zasahu je nereparovatelny. Pri amrti nemoZze ziadne zadostucinenie od¢init’ vzniknutd ujmu, ktora
ma absolutny charakter. Sud prvej indtancie aj vo vztahu k vySke uplatiovaného naroku na zaplatenie
nemajetkovej ujmy zistil v dostatoénom rozsahu skuto€nosti rozhodné pre meritérne posudenie veci
a prihliadal na zakonom stanovené kritéria priznavania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Ustanovenie § 13 ods. 2 a 3 OZ nevymedzuje hranicu pre urCenie vySky relutédrnej formy nahrady za
nematerialnu ujmu. VySku nahrady uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych doslo k poruseniu prava.

80. Zakladnymi kritériami urCenia vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch, v désledku neopravneného
zdsadu do prava na ochranu osobnosti, su zavaznost vzniknutej ujmy, ako i okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doSlo (ktoré mézu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora
neopravneny zasah spdsobila). V dbsledku neopravneného zasahu osoby, ktora dopravnu nehodu
spOsobila doslo v danom pripade k nasilnému pretrhnutiu rodinnych a citovych véazieb, vyplyvajucich
predovSetkym z intenzity vztahu so zomrelym. Je nepochybné, Ze smrtou syna bol spésobeny zavazny
a neodstranitefny zasah do jej sukromného a rodinného Zivota, ktoré patria medzi osobitne chranené
prava podla Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Na druhej strane pri zachovani
proporcionality vySka pefiaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a
pbdsobit na Skodcu likvidaéne. Rozhodujucim je preto zvaZovanie individualnych okolnosti pripadu.
Vyska nahrady nemajetkovej ujmy musi tiez odrazat’ vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti.
Judikatura sudov v oblasti ochrany osobnosti sa zhoduje na primarnom vyzname vyrovnavacieho
charakteru ndhrady nemajetkovej ujmy, resp. zmierneni nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu
(kedZe nemajetkova ujma vzniknuta porusenim osobnostnych prav sa vo vSeobecnom slova zmysle
ani neda odskodnit a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat’ a vygislit).
Ustavny sud CR v naleze sp. zn. |. US 2844/14 sformuloval aj kritéria pre uréovanie vySky nahrady
nemajetkovej ujmy. Za okolnosti, ktoré je potrebné skumat na strane poSkodeného, su povazované
najma: a) intenzita vztahu Zalobcu so zomrelym, b) vek zomrelého a pozostalych, c) otdzka hmotne;j
zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe, d) pripadné poskytnutie inej satisfakcie. Pre vySku nahrady je
kfu€ova najma kvalita vzajomného vztahu osdb narusend neopravnenym zasahom, psychicka bolest zo
straty vefmi blizkeho &loveka je €asto vnimana ako neznesitefna, fyzickd, obmedzujuca ostatné aktivity
pozostalého, ¢asto prerastajuca do duSevného ochorenia. Pri zohladneni veku zomrelého sa odliduje
nakolko je prezivana strata novorodenca jeho rodi¢mi, strata rodi¢a jeho detmi, alebo strata osoby v
doéchodkovom veku jej vnu€atami. Dolezita ulohu ma aj pocit zodpovednosti rodi¢a za svoje deti. Strata
osoby, na ktorej je pozostaly existenCne zavisly sa prejavi aj vo sfére osobnostného prezivania. Ina
forma satisfakcie nez pefiazna (napr. ospravedinenie Skodcu) nemdze byt sama osebe dostacujuca,
jej poskytnutie a nasledné posudenie jej vyznamu v8ak méze mat za nasledok znizenie pefiaznej
nahrady. Za okolnosti, ktoré je potrebné skimat' na strane pdvodcu zasahu (8kodcu, Zalovaného) za
predpokladu, ak maju zaroven vplyv na vnimanie ujmy opravnenymi osobami su povazované najma:
a) postoj zalovaného (I'itost, nahrada Skody, ospravedinenie a pod.), b) dopad udalosti do duSevnej
sféry povodcu - fyzickej osoby, c) jeho majetkové pomery, d) miera zavinenia Skodcu eventualne miera
spoluzavinenia usmrtenej osoby. Postoj Skodcu méze podstatnym spésobom ovplyvnit vnimanie ujmy
pozostalymi, Ustretové spravanie, ospravedinenie alebo prejavena futost’ $kodcu mdzu zmiernit dopady
nemajetkovej ujmy, naopak jeho l'ahostajnost, arogancia €i vyjadrena bezcitnost méze ujmu pozostalych
o0s6b este prehibit. Potrebné je prihliadat aj k majetkovym pomerom $kodcu, tak, aby bola dana moznost
realneho uspokojenia priznanych narokov a aj vtom zmysle, aby uloZena povinnost nahradit spésobenu
Skodu nemala pre 8kodcu dozivotné likvidaéné nasledky a jeho majetkovou likvidaciou neznemozriovala
mu viest znesitelny a fudsky dostojny Zivot.

81. V danom pripade vodi¢, ktory zapri€inil nehodu, nebol zo strany Zalobkyne Zalovany, ale ni¢ to
nemeni na tom, Ze i na jeho postoj a spravanie je potrebné prihliadat. Z jeho vysluchu vyplynulo
a zalobkyna to ani nepoprela, Ze sa jej ospravedinil, svoj €in olutoval a bol za uvedené konanie i
pravoplatne odsudeny. Na druhej strane v3ak tiez uviedol, Ze pokial by si Zalobkyria od neho uplatfiovala
Skodu, nebol by schopny ju nahradit. Nasledky neopravneného zasahu do osobnostnych prav zalobkyne
sU nezvratné, tato tazko znasa stratu syna, pricom cell udalost’ prezZiva stale intenzivne. Je to udalost,



s ktorou sa mnohi nevyrovnaju po cely zvySok Zivota, takZze akdkolvek periazna Ciastka nie je vdbec
spbsobila celkom zmiernit ich utrapy, ktoré budu stale pretrvavat, kedZe puto medzi rodiémi a dietatom je
putom natolko silnym, Ze ho za Ziadnych okolnosti nemozno celkom pretrhnut, na stratu syna zabudnut
a vyrovnat sa s fiou. NajsilnejSie rodinné vazby su prave tie, ktoré su tvorené v priamej pribuzenske;j linii,
alebo su utvorené na zaklade dlhodobého spoluzitia v spolo¢nej domacnosti, a to medzi rodi¢mi a detmi,
manzelmi, Casto tieZ medzi surodencami. Smrt dietata je pre jeho rodi€¢ov vZdy mimoriadnym zasahom
do ich osobnostnych prav, preto v takomto pripade ani nie je potrebné preukazovat Ziadnu osobitnu
mimoriadnost’ zasahu (rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11C0/90/2010). NaruSenie takychto
vztahov potom najma v pripade, ak k nemu dojde neakane v dosledku neoakavanej tragickej udalosti,
vyvola nielen zasah do telesnej integrity jedinca priamo zasiahnutého takouto udalostou, ale aj do
integrity jeho blizkych osdb. Akakolvek pefiazna kvantifikacia dudevnych utrap je spojena s problémom,
Ze pri nej nie je mozné vychadzat z objektivne meratelnych vysledkov. V danom pripade islo o relativne
mladého Cloveka, ktory mal Zivot eSte pred sebou a ktory ho zdiefal so svojou matkou. Odhliadnuc
od vys8ie uvedeného, o to viac musela Zalobkyria prezivat' stratu svojho syna, kedZe Zili v spolo¢nej
domacnosti a tejto vypomahal a nielen finan&ne, ktora skuto&nost’ vdak ni¢ nemeni na ich vztahu. Pokial
aj svedkyfa V. M. uviedla, Ze v suasnosti je Zalobkyria na tom po finan&nej stranke velmi zle, nemozno
jej vypoved vykladat iba tym spésobom, Ze Zalobkyni ide o finanénu stranku. Z toho, ze nebohy syn
Zalobkyne o tejto nerozpraval a preto tento ich vztah nebol intenzivny tieZ nie je mozné vyvodit.

82. Vzhladom na uvedenu poziadavku kazuistiky, ktora priamo vyplyva aj z nalezu Ustavného sudu
SR sp. zn. lll. US 288/2017 z 05.12.2017, musia v8eobecné sudy zarover zohladfiovat svoju
vlastnu rozhodovaciu &innost, a teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat’ v porovnatelnych
veciach rovnako a v ich judikature by tak mal existovat vztah priamej umernosti medzi zdvaznostou
ujmy a vySkou priznanej nahrady odvolaci sud prikladmo uvadza, Zze rozsudkom Okresného sudu
Trnava 05.12.2015, &. k. 8C/55/2014-163 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn.
23Co0/156/2016, z 07.08.2017 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vysSke 10.000 eur za
smrt’ manzelky Zalobcu v désledku protipravneho Ukonu zodpovedného subjektu (fyzickej osoby),
spocCivajuceho v poruseni pravidiel cestnej premavky, a dcéram (obe uz boli v ¢ase smrti ich matky
dospelé a mali vlastné rodiny) suma 8.000 eur a 7.500 eur. Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k.
21C/279/2016-116 z 10.07.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24C0/299/2018
sud priznal ndhradu nemajetkovej ujmy Zalobkyni v sume 15.000 eur, a plnoletym detom, Zijucim so
zomrelym v spolo¢nej domacnosti po 12.000 eur a 13.000 eur za smrt’ 50 ro€ného manzela, ktory ako
spolujazdec, utrpel pri nehode smrtelné zranenia. V rozsudku z 01.08.2016, &. k. 3C/233/2013-339
Okresny sud Skalica v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 11C0/497/2016 z
14.03.2018 rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit rodi¢om kazdému po 38.726,24 eura, a sestre
sumu 20.000 eur za smrt’ 17 ro¢nej dcéry a sestry, ktord ako chodkyfiu usmrtil vodi¢ pod vplyvom
alkoholu, ked vysiel s vozidlom mimo cestu. Z rozsudku Okresného sudu Trnava &. k. 11C/496/2015-225,
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 25C0/258/2016 z 29.03.2017 vyplyva
povinnost Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 15.000 eur ako nahradu nemajetkovej ujmy, ktora
vznikla v désledku umrtia manzela Zalobkyne dopravnou nehodou. Rozsudkom Okresného sudu Trnava
z 15.04.2015 ¢&. k. 37C/358/2013-203 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
26Co/724/2015 z 31.10.2017 bola uloZena povinnost zaplatit Zalobcom 1), 2) (v Ease nehody dospelym
synom zomrelého) kazdému po 10.000 eur, Zalobcom v 3), 4) rodi€om zomrelého kazdému po 3.000 eur.

83. Odvolacia namietka Zalovanych 1/ a 2/ o neprimerane vysokej vy$ke priznanej nahrady nemajetkovej
ujmy bola preto nedévodna, vzhfadom na preukazanu adekvatnost priznanej nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch (ktord vo vySke 15.000 eur nepochybne neméze byt nahradou za Zivot, ale sluzi
len na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy). Priznana vyska nahrady nemajetkovej ujmy nepbsobi
na Zalovanych 1/ a 2/ likvidaCne, ale predstavuje zakladné Standardné kompenzovanie zmiernenia
ujmy Zalobkyne v pripade, kedy navratenie do pdvodného stavu neprichadza do uvahy. Preto nemozno
konstatovat, Ze by priznanie takejto ndhrady sudom prvej inStancie bolo prostriedkom bezdévodného
obohatenia Zalobkyne. Naopak nahrada nemajetkovej ujmy v zmysle zasad sluSnosti a naplnenia
poziadavky moralnej spravnosti, ktora je predovsetkym poziadavkou spravodlivosti, je spésobila naplnit
restituénu podstatu kompenzacie.

84. Majetkové pomery vodi¢a dopravného prostriedku, ktory spdsobil dopravni nehodu, pri ktorej
zahynul syn Zalobkyne bliZSie preukdzané neboli a v zasade ani nie su vzhladom na vy3ku priznanej
nahrady rozhodujuce pre odstupfiovanie vysky priznaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy,



pretoZe miera subjektivne prezivanych dudevnych utrap pozostalych nie je nijako zavisla od majetkovych
pomerov povodcu zasahu, ale od nasledkov tymto neopravnenym zasahom spdsobenych.

85. Obaja Zalovani 1/ a 2/ vzniesli namietku premli€ania. Ako je uz vysSie uvedené nie je mozné vylucit,
Ze jednym konanim budu su€asne naplnené predpoklady zodpovednosti za zasah do osobnostnych
prav ako aj podmienky pre nahradu Skody. V danom pripade si Zalobkyha uplatnila narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, priCom sud uz vysSie uviedol rozdiel a i pravny narok tak na nahradu $kody ako aj
nemajetkovu ujmu.

86. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako jeden z relativhe samostatnych prostriedkov
ochrany osobnosti fyzickej osoby, je pravo majetkovej povahy, ktoré sa premléuje, podla § 101 OZ. (vid
rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 Cdo 278/2007)

87. Z rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit prima facie dospejeme k nazoru, Zze pre zaciatok
plynutia objektivnej preml€acej doby je rozhodujuci moment, kedy doSlo k protiprdvnemu zasahu,
ktory viedol k nemajetkovej ujme. Podla uznesenia NajvySSieho sudu SR zo dna 17.2.2011, sp. zn.
5 Cdo 265/2009, podfa ktorého: ,Pociatok plynutia vSeobecnej trojroénej premli¢acej doby nahrady
za nematerialnu ujmu je podfa § 101 Obclianskeho zakonnika je viazany na okamih, kedy do$lo k
neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby.
Preml&acia doba zacina plynut dfiom nasledujiucim po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav.“ V prejednavanej veci doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav dna
09.11.2016. Pri ochrane osobnosti ma vec navySe aj svoju nespornu logiku, kedZe k neopravnenému
zasahu do ochrany osobnosti neméze dojst skér, ako sa dotknuta blizka osoba o protipravnom zasahu
dozvie. KedZe nie je vyluCené, Ze sa dotknuty subjekt dozvie o protiprdvnom konani neskor ako v
den, v ktorom k nemu do$lo. Zalobkyfa mohla svoje pravo na uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch vykonat prvy krat 10. novembra 2016. Od tohto dfia za¢ala plynut vSeobecna trojro¢na
preml&acia doba, ktora skongila 09. novembra 2019. Zalobkyfia podala Zalobu 20. novembra 2018, teda
podala ju v€as, a jej narok nie je premliany.

88. Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho stdu pre fudské
prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu oddévodnit svoje rozhodnutie neznamena automaticky
povinnost poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(napr. sp. zn. Il. US 44/03, 1Il. US 209/04, |. US 117/05, Ill. US 191/2013). Rozsah povinnosti odévodnit
sudne rozhodnutie sa mdze menit’ podfa povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohfadom na
okolnosti kazdého pripadu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 163/2015
20 17. marca 2016).

89. S poukazom na vy3Sie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud rozsudok sudu I. indtancie, v sulade s
§ 387 ods. 1, 2 CSP, ako vecne spravny potvrdil.

90. Zalobkyfa ma vog&i zalovanym 1/ a 2/ podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnej vySke, vzhladom na to, Ze bola v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesna a neboli tu dané ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vynimocne jej
nahradu trov konania nepriznat (§ 257 CSP). O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

91. Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie Ospociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného Utoku a

prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie

pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



