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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej
a sudcov JUDr. Valérie Kleinovej, st. a JUDr. Anny Kasajovej v spore zalobkyne: A. B. C., nar. XX.
XXXXXXXX XXXX, bytom D. XX, E., prdvne zastupena: Mgr. et. Mgr. Michalom Bezakom, advokatom,
so sidlom Krasno 195, Krasno pri Topol€anoch, proti Zalovanému: Slovenska technicka univerzita v
Bratislave so sidlom Vazovova 5, Bratislava, ICO: 00 397 687, o nemajetkovi ujmu 2.000 eur, na
odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dnha 28. novembra 2022 ¢. k.
17Cpr/2/2017-297 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru S uj e a vec mu vr
acia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol zalobu Zalobkyne, ktorou sa proti Zalovanému
domahala zaplatenia 2.000 € titulom nemajetkovej ujmy, a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov
konania.

2. Vychadzal zo skutkového oddvodnenia Zaloby, Ze dha 30. septembra 2003 uzatvorila so zalovanym
pracovnu zmluvu, ktora bola dohodou z 30. septembra 2005 zmenena a bola v nej dohodnuta podmienka
pre predizenie pracovnej zmluvy absolvovanie 3. stupfia $tudia a dosiahnutie titulu PhD. Bola preto
prijata na doktorandské Studium. DizertaCnu pracu podala na prvu oponenturu dia 12. augusta 2008.
Pracovna zmluva Zalobkyni prediZzena nebola. V septembri 2010 zalobkyria predkladanu
pracu neobhdjila. PoCas doktorandského Studia bola Zalobkyna vyzvana dekanom Fakulty informatiky a
informacnych technolégii Zalovaného (dalej len ,,FIIT*) na Uhradu poplatku 500 € za obhajobu dizerta&ne;j
prace. Poplatok nezaplatila, ¢o viedlo k pozastavenému konaniu vo veci obhajoby pre neuhradeny
poplatok. Tym bolo Zalobkyni znemoznené zapisat sa do akademického roku 2011/2012 a pokraCovat' v
Studiu, hoci to spoc€ivalo len v obhajobe dizertacnej prace. Dekan FIIT vyzval Zalobkyriu na zapis, kde sa
dostavila, no nebol jej umozneny. Napriek tomu bol jej zapis vykonany. Dria 1. marca 2013 bolo Zalobkyni
$tadium ukon&ené pre prekrodenie povolenej dizky $tudia. Proti tomu podala odvolanie, no rektor
Zalovaného ju informoval, Ze rozhodnutie dekana FIIT je koneéné. Zalobkyha sa obratila na Zalovaného
s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu Skody. Poziadala o zruSenie pozastaveného konania vo
veci obhajoby, ktoré podla nej nema oporu v zdkone a trva dodnes. PoZiadala o stanovisko Ministerstva
vedy, vyskumu a Sportu SR (dalej len ,ministerstvo®). Podla ministerstva doslo zo strany FIIT k poruSeniu
§ 66 ods. 3 zakona €. 131/2012 Z. z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v
zneni ucinnom do 31. augusta 2013.

Bola toho nézoru, Ze Zalovany nekonal v stlade s pravnymi predpismi, 8o malo za nasledok neprediZenie
pracovného pomeru, znemoznenie opatovnej obhajoby dizertaénej prace a napokon vyluéenie zo Studia.
Tvrdila, Ze 3koda jej vznikla oznamenim skonlenia Studia dekanom FIIT listom z 1. marca 2013.
,Nemajetkovu Skodu“ Ziadala z dévodu, Ze pre uvedené konanie Zalovaného jej bolo znemozZnené
uzatvorit’ plnohodnotny pracovny pomer a nadalej pdsobit' na FIIT ako pedagég.



3. Zalovany narok neuznal a Zzalobu povaZzoval za zméatonu. Tvrdil, Ze nezodpovedéa za $kodu vzniknutu
Zalobkyni, pretoZe rozhodnutie o skon&eni Studia zalobkyne bolo vydané podfla zakona, je pravoplatné a
kone&né a bolo vydané v sulade so zakonom; nepovazoval ho za protipravny tkon. Nedoslo k porueniu
pravnej povinnosti. Namietal, Ze Skoda nebola uréena spolahlivym spdsobom, resp. neexistuje ziadna
pri¢inna suvislost medzi konanim a spdsobenim 3kody. Odkazal na stanovisko hlavného kontroléra
Zalovaného. Ziadal Zzalobu zamietnut.

4. Zastupca Zalobkyne Zalovany narok odvodzoval z toho, Ze konanim Zalovaného doS$lo k zasahu do
prav na ochranu osobnosti Zalobkyne a to do takej miery, Ze mozno priznat peniaze. Zalovany pozadoval
od Zalobkyne v rozpore so zakonom poplatok za obhajobu dizertatnej prace, zaroven bez vedomia
Zalobkyne vykonal jej zapis do akademického roka 2011/2012, na €o nemala moznost reagovat a
poziadat o prediZenie $tudia a tym jej bolo znemoznené riadne dokondenie $tudia. Zalovany porusil § 71
ods. 3,§ 70 ods. 1 pism. a) a § 66 ods. 3 zakona €. 131/2002 Z. z. V reakcii na uvedené zastupca
Zalovaného poukazal na to, Ze rozhodnutie o skonCeni Studia je kone¢né a pravoplatné a anulacia zapisu
nie je mozna. Co sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy tvrdil, Ze neuskutoénil zasah, ktorym by bola takato
ujma spbsobend a neexistuje ani pri€inna suvislost medzi zasahom a nemajetkovej ujmy.

5. Na pojednavani sudu prvej indtancie Zalobkyra prostrednictvom pravneho zastupcu upresnila petit
tak, Zze Ziada zaviazat Zalovaného zaplatit’ jej sumu 2.000 € titulom nemajetkovej ujmy. Tento narok
odvodila z toho, Ze konanim Zalovaného dosSlo k zadsahu do prav na ochranu osobnosti Zalobkyne a
odkazala ohladne vy3ky tohto ndroku na OZ. Na pojednavani dia 1. februara 2019 bola
Zalobkyha vyzvana, aby sa vyjadrila, ¢€i si narok uplatfiuje podla OZ alebo podla zékona ¢&. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v
zneni zakona €. 412/2012 Z. z.. Na to reagovala podanim z 28. maja 2019 , v ktorom oznamila sudu
prvej indtancie, Ze narok vocCi Zalovanému kvalifikuje ako sukromnopravny vztah podfa OZ s tym, Ze na
inu kvalifikaciu zo strany sudu (napr. podla zakona €. 514/2003 Z. z.) nie je potrebny suhlas G&astnika.

6. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie z pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi stranami 30.
septembra 2013 mal za preukdzané, Zze diiom 1. oktdbra 2003 sa Zalobkyra stala zamestnankyriou
Zalovaného na dobu ur¢itu do 30. septembra 2004. Z dohody o zmene pracovnych podmienok z 18.
novembra 2005 mal za preukazané, Ze strany sa dohodli na zmene pracovného pomeru s trvanim do 30.
septembra 2006 s dalSimi dohodnutymi podmienkami: »V skratenej forme rozbehnut doktorandské
Studium, vykonat dizertaénu skuSku a odovzdat dizertaénu pracu do 30.9.2006“. Z dohody o zmene
pracovnych podmienok z 2. oktdbra 2006 mal za preukazané, Ze strany sa dohodli na zmene pracovného
pomeru s trvanim do 30. septembra 2008.

7. Z rozhodnutia Zalovaného, FIIT z 15. februara 2006, &. k. 370/2006 SO zistil, ze Zalobkyfa bola
prijata na doktorandské Studium od 1. marca 2006 do 28. februara 2011 na Studijny program aplikovana
informatika. Z protokolu o vysledku Statnej skisky - obhajoby dizertaCnej prace z 23. septembra
2010 zistil, Ze Zalobkyfia zo Statnej skusky neprospela. Z listu Zalovaného z 8. februara 2021 mal za
preukazané, Ze Zalovany zistil v ziadosti zalobkyne o povolenie obhajoby dizertaénej prace nedostatky,
ktoré Ziada odstranit; jednym z nedostatkov je aj uhrada poplatku 500 € (pre externych uchadzacov).
Z listu zalovaného z 20. septembra 2011 zistil, Ze Zalovany vyzval Zalobkyriu na uhradu poplatku za
obhajobu dizerta&nej prace vo vyske 500 €.

8. Z e-mailovej komunikacie medzi Zalobkyriou a Zalovanym zo 6. septembra 2012 vyvodil, Ze dia 6.
septembra 2012 informoval Zalovany Zalobkyriu, Ze sa konal zapis do druhého a dalSich ro€nikov Studia
s tym, Ze sa ma dat urychlene zapisat’ do piatka 7. septembra 2012, inak sa to bude povazovat za
zanechanie Studia.

9. Z rozhodnutia Zalovaného, FIIT z 1. marca 2013, &. k. SO: 56/2013 zistil, ze dekan FIIT rozhodol
o skon¢eni Studia Zalobkyne k 28. februaru 2013 z dévodu neskoncenia Studia v termine uréenom v
zékone. Z listu Zalobkyne z 22. marca 2013 zistil, Ze rozhodnutie bolo Zalobkyni doruéené 13. marca
2013. UkoncCenie Studia k uvedenému datumu mal za preukazané aj z potvrdenia Zalovaného z 3. aprila
2019, z ktorého vyvodil, Ze Zalobkyra skoncila doktorandsky Studijny program aplikovana informatika v
externej forme Studia vylu€enim zo Stadia k 28. februaru 2013 z dévodu neukonéenia Studia v termine.
Jej Studium trvalo od 1. marca 2006 do 28. februara 2013.



10. Z listu Zalobkyne z 22. marca 2013 zistil, Ze proti rozhodnutiu Zalovaného, FIIT z 1. marca
2013, &. k. SO: 56/2013 podala odvolanie. Ziadala o riadne pokragovanie v $tudiu a zapis do letného
semestra akademického roku 2012/201 3.

11. Z listu Zalovaného z 15. oktébra 2013 mal za preukazané, Ze na Studium bola zapisana Zalobkyna
s vedomim vtedajSej dekanky E., pretoZe bez zapisu by nemohla pokraovat v Studiu. Zapis do
dalSieho ro¢nika bol jedinou moznostou smerujicou k uspesnému zaviseniu Studia. Reagovala tak na
Zalobkyhou deklarovany zaujem obhdjit’ dizertanu pracu.

12. KonS&tatoval, Ze uvedené koreSponduje aj s vysluchom Zalobkyne pred sudom prvej inStancie, z
ktorého zistil, Ze na FIIT nastupila v roku 2003 po zruSeni ustavu v Slovenskej akadémii vied. Prvy
pracovny pomer dostala na dobu ur&itu. Medzitym na FIIT povedala, Ze mala napisanu minimovu pracu
a mala rozpracovanu dizertaénl pracu a tak jej na FIIT povedali, Ze jej daju pracovny pomer len na
jeden rok na dobu urcitu. Ukazalo sa, Ze na FIIT sa s tou pracou neda ni¢ robit a musi zacat’ Studium
znova a to bolo v roku 2006. V roku 2008 napriek tomu, Ze v auguste podala prvu pracu hotovu na
obhajobu, v septembri 2008 jej neprediZili pracovny pomer. Pracu potom obhajovala v septembri 2010
a neobh3djila ju. KedZe ju zaviazali prepracovat pracu podfla pripomienok oponentov a to nebolo podla
nej mozné, zaziadala o zmenu oponentov. Fakulta sa k tejto Ziadosti nevyjadrila, Ziadala len poplatok
500 €. KedZe uz uplynul termin 5 rokov, musela sa zapisat do 1. semestra nadStandardného Studia.
Znova poziadala o zmenu oponentov. FIIT na to nereagovala, len ju vyzvala znova na zaplatenie 500
€. KedZe nezaplatila, fakulta jej napisala, Ze jej pozastavuje obhajobu, pokial nezaplati. Nezaslali jej
vyzvu na zapis, ¢im de facto prerusili Studium. Toto trvalo cely rok, teda 2 semestre.
Po nastupe nového dekana v septembri o rok dostali doktorandi vyzvu na zapis do semestra e-mailom.
Malo sa to uskuto&nit' nasledujuceho dha. Ked sa dostavila na zapis na druhy den, zistila, Ze ma
zablokované konto v informa&nom systéme AlS. O tom, Ze ju fakulta zapisala, sa dozvedela v oktébri,
ked jej priSiel uradny pripis na zaplatenie 1.100 € ako poplatok za nad$tandardné Studium. Zapisovala sa
do 2. semestra nadStandardného Studia. Po uplynuti semestra sa dozvedela, Ze je vylu¢ena zo Studia z
dévodu prekrodenia povolenej dizky nad$tandardného $tudia. To bolo v marci 2013. 1$la na ministerstvo,
kde jej povedali, Ze vybavia vec a v septembri dostane vyzvu od rektora na pokraCovanie Studia a
zapis. V auguste eSte predtym zasla na rektorat za rektorom, ktory povedal, Ze tvrdenia ministerstva sa
ich netykaju a Ze je vylu€ena zo Studia. Ukazal jej vypis z doktorandského Studia, ktory predtym nikdy
nevidela, z ktorého vyplylo, Ze bola zapisana do vSetkych 4 semestrov. Vtedy zacala chapat, Ze sa
stalo nieCo také, Ze ju niekto zapisoval do tych 2 semestrov predchadzajucich, kedy mala pozastavenu
obhajobu a nebola zapisana osobne. Tento fakt prodekanka E. potvrdila e-mailom. Rektor
Zalovaného potom potvrdil pisomne, Ze ju FIIT dopisala dodatocne do tychto 2 semestrov, ¢im jej
znemoznili druht obhajobu a nedostala trvaly pracovny pomer. Pochybenia jej potvrdilo aj ministerstvo.

13. Vychéadzal tiez z listu Zalobkyne z 23. septembra 2014, ktorym listom doru¢enym zalovanému dria 23.
septembra 2014 Zalovaného poZiadala o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Uviedla, Ze
Ziada o nahradu spdsobenej Skody, ako aj o zruSenie zapisu do oboch semestrov akademického roka
2011/2012 a zruSenie zapisu do zimného semestra akademického roka 2012/2013. Z listu zalovaného
z 3. oktobra 2014 zistil, Ze Ziadost Zalobkyne Zalovany povaZoval za neopodstatnend.

14. Z listu ministerstva z 13. januara 2015 mal preukazany zaver, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi
postupoval v rozpore s pravnou Upravou, pretoZze podmiefioval obhajobu dizertatnej prace uhradou
poplatku za obhajobu dizertanej prace, pricom § 71 ods. 3 zakona &. 131/2002 Z. z. neukladal
Studentom povinnost uhradzat' poplatky za obhajobu dizertaénej prace. Tym doslo podla ministerstva
k porudeniu prava Zalobkyne. Zalovany vnuatorné predpisy nasledne zosuladil. Tiez ministerstvo
konstatovalo, Ze v rozpore s § 66 ods. 3 zakona €. 131/2002 Z. z. bol postup Zalovaného, ktory vyZzadoval
od Studenta, aby sa v pripade nezapisania dostavil na vyzvu v lehote jeden def, hoci zakon stanovoval
lehotu 10 pracovnych dni. Tiez kon&tatovalo, Ze zapis realizuje Student, nie vysoka Skola.

15. Kons&tatoval, Ze z ostatnych dbkazov nezistil Ziadne iné, pre rozhodnutie vyznamné skutoCnosti.
Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutkovych zisteni a z niZSie uvedeného pravneho posudenia dospel
sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna v celom rozsahu.



16. Ustaleny skutkovy stav sud prvej inStancie pravne posudil podfa § 1 pism. a) zdkona €. 514/2003 Z.
z.,§4 ods. 1 pism. i) zakona &. 514/2003 Z. z., § 3 ods. 1 pism. a), d) zakona &. 514/2003 Z. z., § 6 ods.
1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z.,
§ § 16 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z., a § 17 zakona €. 514/2003 Z. z.

17. PredovSetkym povazoval za potrebné ustalit, &i po pravnej stranke ide v pripade Zalovaného naroku
o narok podla § 13 ods. 2 OZ alebo § 17 ods. 2 zédkona &. 514/2003 Z. z. Prisvedcil argumentu Zalobkyne,
Ze nie je jej povinnostou Zalovany narok pravne kvalifikovat a na zmenu kvalifikcie sud nepotrebuje
suhlas u€astnika, no na druhej strane podla sudu prvej indtancie plati, Ze obsah Zaloby nie je tvoreny
vyluéne Zalobnym navrhom (petitum), ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového
deja (causa petendi). Sud je viazany petitom Zaloby po obsahovej stranke a tento petit je potrebné
vykladat' v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami v Zalobe. Sud ma skumat cely obsah podanej Zaloby,
nielen samotny Zalobny navrh (R 14/2021, uznesenie NS SR z 25. novembra 2020, sp. zn. 7 Cdo
268/2019). Znamena to, Ze sud vec pravne hodnoti v kontexte skutkovych tvrdeni Zalobcu.

18. Vyhodnotil ako dokazovanim preukazané tvrdenia Zalobkyne, Ze v rozhodnom €ase bola Studentkou
zapisanou u Zalovaného, ako aj to, Ze bola vyzvana na thradu poplatku spojeného so Studiom, konkrétne
poplatku za obhajobu dizertatnej prace, ktory neuhradila. Tiez vyhodnotil ako preukazané, Ze doslo k
skoné&eniu jej Studia. Zaujal nazor, Ze vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bol teda vztahom medzi
Studentom verejnej vysokej Skoly a vysokou Skolou a ako taky sa spravuje zakonom ¢&. 131/2002 Z. z.,
Cize verejnopravnou upravou. Dal do pozornosti, Ze Krajsky sud v Bratislave uz v uzneseni z 31. augusta
2020, &. k. 5CoPr/3/2020-255, kons&tatoval, Ze postavenie Studenta vysokej Skoly, otdzky jeho prijatia
do Skoly, skon&enia Studia, preruSenia Studia a pod. su otazkami upravenymi verejnopravnou normou
zakonom €. 131/2002 Z. z., ktory je verejnopravnym predpisom pre oblast vysokého
Skolstva. Subjekty tohto vztahu (Skola- Student) nemaju rovné postavenie, ktoré je naopak typické pre
oblast sukromnopravnych vztahov. Rovnako rozhodovanie o poplatkovej povinnosti Studenta posudil
ako rozhodovanie o akademickych povinnostiach Studenta a vysoka Skola pri rozhodovani o tychto
otadzkach koné ako nositef verejnej moci (uznesenie Najvydsieho sudu SR z 25. novembra
2008, sp. zn. 5 Szn€ 3/2008). Nebolo podla sudu prvej inStancie preukazané, Ze by sa skutkové tvrdenia,
od ktorych odvodzuje narok (causa petendi), tykali akéhokolvek sukromnopravneho vztahu zalobkyne k
Zalovanému. Vzhfadom na to dospel k zaveru, Ze nejde o narok podla § 13 ods. 2 OZ. Sud prvej indtancie
narok kvalifikoval ako narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 17 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z.

19. Kon&tatoval, Ze tento zaver ma dbsledok vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného v danom
spore. Pripomenul, Ze podla § 3 ods. 1 pism. a) a d) zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. za Skodu spdsobenu
organom verejnej moci vydanim nezakonného rozhodnutia, resp. nespravnym uradnym postupom
zodpovedd $tat, Cize Slovenska republika. Napokon v zmysle § 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z.
Uprava predmetného zakona rieSi otazku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu organmi verejne;j
moci pri vykone verejnej moci. Uviedol, Ze v danom pripade Zaloba smeruje proti Zalovanému, ktory je
verejnou vysokou Skolou. Posudil, Ze Zalovany ale nema pasivnu vecnu legitimaciu, pretoze tu méze
mat len Stat a Zalovany méze vystupovat v konani len ako organ konajuci za Stat v zmysle § 4 ods. 1
pism. i) zakona ¢&. 514/2003 Z. z., pretoze zalovanému zakon &. 131/2002 Z. z. v ustanoveniach § 70
a 71 zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych osdb a
pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy. Zaloba smeruje proti zalovanému, nie proti $tatu a pravne
uzavrel, Ze nie je dand pasivna vecna legitimacia a Ze musel zamietnut’ Zalobu z tohto dévodu, €o ale
nemal za jediny dévod pre zamietnutie Zaloby.

20. Sud prvej indtancie sa zaoberal aj otazkou, €i bola splnena podmienka predpisana v§ 15 ods.
1 zakona €. 514/2003 Z. z. a teda &i zalobkyria Zalovany narok predbezne prerokovala alebo nie. Z listu
Zalobkyne z 23. septembra 2014 mal za preukazané, Ze Zalobkyria dorucila Zalovanému list, v ktorom
Ziadala o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, no v liste neuvadza, Ze by si uplatiovala
akékolvek naroky podla § 17 ods. 2 zakona ¢.514/2003 Z. z. (nemajetkovd ujmu). Zalobkyna
si teda uplatnila narok na nahradu Skody, ale neuplatnila si Zalovany narok titulom nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vyhodnotil, Ze Zalobkyha teda nepreukazala, Ze splnila nevyhnutnu podmienku predpisanu §
15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. vo vztahu k nemajetkovej ujmy v peniazoch v Zalovanej vy3ke, €ize v
Casti, ktora v zmysle § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z. nebola uspokojena pri predbeZznom prerokovani
naroku. Dalej skonstatoval, Ze Zalobkyna si predmetnou Zalobou uplatfiovala narok podfa § 17 ods. 2
zakona €. 514/2003 Z. z. Za hmotnopravny predpoklad pre vznik naroku podla tohto ustanovenia oznadil,



aby iba samotné konstatovanie poru$enia prava nebolo dostatoénym zadostuc€inenim vzhfadom na ujmu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Nemal za preukazané,
Ze by Zalobkyni skuto&ne vznikla ujma a Ze by nepostacovalo iba samotné konstatovanie porusenia
prava. Zalobkyria poukazuje na nespravny uradny postup Zalovaného. Zakon &. 514/2003 Z. z. v § 9
ods. 1 nedefinuje samotny pojem ,nespravny uradny postup“. Z obsahu tohto pojmu vyvodil, Ze podla
konkrétnych okolnosti toho ktorého pripadu méze ist o akukolvek ¢innost spojenu s vykonom pravomoci
urcitého organu verejnej moci, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim ddjde k poruSeniu pravidiel
stanovenych pravnymi predpismi pre konanie Statneho organu alebo k poruSeniu poriadku, ktory vyplyva
z povahy, funkcie alebo cielov tejto Einnosti. PretoZe uradny postup nie je spravidla mozné v pravnom
predpise upravit do najmensSich podrobnosti, treba spravnost iradného postupu posudzovat'i z hladiska
U&elu, k dosiahnutiu ktorého postup Statneho organu smeruje (porov. rozsudky NajvySSieho sudu SR z
30. juna 2010, sp. zn. 5 Cdo 126/2009, resp. z 31. maja 2011, sp. zn. 6 Cdo 115/2010).

21. Z hladiska uvedeného sud prvej indtancie ako nespravny uradny postup na strane Zalovaného
vyhodnotil tri okolnosti. Po prvé, stotoznil sa so zavermi ministerstva, Zze dokazovanim preukazany
postup Zalovaného, kedy Zalovany Ziadal od Zalobkyne uhradit poplatok za obhajobu dizerta¢nej prace
vo vyske 500 €, bol postup v rozpore so zakonom. Za dévod povazoval, Ze okruh poplatkov, ktoré vysoka
Skola méze pozadovat od Studentov, je upraveny v § 92 ods. 12 az 15 zakona €. 131/2002 Z. z. v zneni
ucinnom do 31. decembra 2015 a predmetny poplatok uvedena Uprava nepredpoklada a vysoka skola
jeho vyber nemohla zahrnut’ do vnutornych predpisov podla § 92 ods. 16 a 17 zakona €. 131/2002 Z. z. v
zneni u¢innom do 31. decembra 2015. Po druhé, suhlasil so stanoviskom ministerstva, Ze postup, kedy
po nedostaveni sa na zapis do nasledujuceho obdobia Studia v e-maile zo 6. septembra 2012 poskytol
Zalovany Zalobkyni lehotu jedného dria namiesto 10 pracovnych dni predpisanych § 66 ods. 3 zakona
€. 131/2012 Z. z., bol nespravny uradny postup, ktory bol v rozpore s citovanym ustanovenim. Po tretie,
k zaniku $tudia malo dojst podla Zalovaného ku diu 28. februara 2013 pre nedodrzanie trvania dizky
Studia Zalobkyne podla § 65 ods. 2 zdkona €. 131/2002 Z. z. Zakon ale v § 66 ods. 2 pism. b) zakona €.
131/2002 Z. z. upravuje, Ze ak déjde k skon&eniu Studia podfa § 66 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 131/2002
Z. z., Gize neskon&enim Studia v termine uréenom podfa § 65 ods. 2, diiom skoné&enia Studia je koniec
akademického roka, v ktorom mal Student skoncit’ $tudium. Vzhladom na to, Ze podla § 61 ods. 1 zakona
€. 131/2002 Z. z. sa akademicky rok kon¢i 31. augusta, Studium Zalobkyne zaniklo uplynutim dfia 31.
august 2013, nie 28. februara 2013.

22. Zaroveh uviedol, Ze to nemeni vSak ni¢ na tom, Ze o ukon&eni Studia Zalobkyne vydal dekan FIIT
z 1. marca 2013 rozhodnutie &. SO: 56/2013, ktorym deklaroval spinenie zakonnych dévodov pre zanik
Studia Zalobkyne pre neskonc&enie Studia v lehote podla § 65 ods. 2 zadkona &. 131/2002 Z. z. a okrem
podaného odvolania sa uz ochrany svojich prav Zalobkyfna nedovolava. Preto vychadzal z prezumpcie
zakonnosti tohto rozhodnutia, pretoze na vSetky finalne formy &innosti verejnej spravy sa vztahuje
zasada prezumpcie spravnosti. Podla sudu prvej inStancie to znamena, Ze na vSetky sa pozera ako
na spravne, kym kompetentna autorita uréena pravnym predpisom nevyslovi inak (Vrabko, M.: Spravne
pravo hmotné. VSeobecna Cast. Bratislava : C. H. Beck, 2018, s. 140). Konstatoval, Ze v danom pripade
nebolo vyslovené inak, t. j. Zalobkyha sa ochrany prav nedomahala Zalobou podla Druhej hlavy Piatej
¢asti Obgianskeho sudneho poriadku podanou proti rozhodnutiu Zalovaného z 1. marca 2013, sp. zn. SO:
53/2013, pripadne navrhom proti ne€innosti organu verejnej spravy alebo o ochrane pred nezakonnym
zdsahom organu verejnej spravy podla § 250t alebo § 250v byvalého Obcianskeho sudneho poriadku
(platny a ucinny v €ase vydania rozhodnuti Zalovaného, resp. v €ase vzniku namietaného nespravneho
uradného postupu). Takuto moznost Zalobkyria mala, ¢o konStatoval aj Krajsky sud v Bratislave v bode
10 odbévodnenia uznesenia z 31. augusta 2020, &. k. 5CoPr/3/2020 -255, ale nevyuZila ju. Kon&tatoval
tiez, Ze rozhodnutie o skon&eni Studia Zalobkyne je pravoplatné.

23. Sud prvej instancie v tomto kontexte poukazal na judikovany nazor Ustavného sidu Slovenske;
republiky, ktory povaZuje za ustavne udrzatelny zaver, Ze v pripade, Ze sa nespravny Uradny postup
organu verejnej moci konajuceho v mene $tatu odzrkadli v jeho rozhodnuti, tak v takom pripade sa
mozno domahat’ naroku na nahradu Skody spbésobenej takouto €innostou organu verejnej moci len z
titulu jeho nezakonného rozhodnutia, ktorym bol cely tento jeho nespravny uradny postup zistovania
predpokladov na jeho vydanie zaviSeny, a nie z titulu nespravneho uUradného postupu. Tento zaver
neodporuje zmyslu a Ucelu aplikovanej pravnej Upravy zakona o zodpovednosti za Skodu a ani u&elu
konania o ndhrade $kody spdsobenej nositelom verejnej moci, a to uz len z jednoduchého dévodu, Ze na
nezakonnosti nemozno stavat zakonnost, in concreto na nespravnom a nezakonnom uradnom postupe



nie je mozné postavit zakonné rozhodnutie. Inymi slovami, ak je nespravny uradny postup zaviSeny
rozhodnutim, tak toto rozhodnutie by v prvom rade nebolo mozné povazovat za zakonné, a teda by
nebolo mozné ponechat ho bez povSimnutia a doméhat sa naroku na nahradu Skody len z titulu jemu
predchadzajuceho nespravneho postupu, a v druhom rade, ak by pri uplatneni si naroku na nahradu
Skody spdsobenej organom verejnej moci bolo mozné ,ignorovat” (opomenut) rozhodnutie, ktoré vzislo
z nespravneho (nezédkonného) postupu, a konvalidovat’ si organom verejnej moci spdsobenu Skodu len
z titulu tohto nespravneho postupu, bol by tym nastoleny neinosny a nezakonny stav, ked by postupom
organu verejnej moci poskodeny subjekt sice akceptoval a riadil sa z nezakonného postupu vzidenym
rozhodnutim, av8ak su€asne by spochybroval zakonnost' jemu predchadzajuceho postupu (uznesenie
z 19. septembra 2018, sp. zn. |. US 327/2018, publikované v Zbierke nalezov
a uzneseni US SR pod &. 81/2018).

24. Inymi slovami dévodil, Ze Zalobkyria rozhodnutie o skong&eni $tidia zo dfia 1. marca 2013, &. k. SO:
56/2013 nenapadla, ¢o vylu€uje moznost skumat’ jemu predchadzajuci nespravny postup a odvodzovat
z neho v zmysle § 6 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. akékolvek naroky, ani naroky podla § 17 ods. 2
zakona €. 514/2003 Z. z. Preto sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba by nebola dévodna ani v
pripade, ak by Zaloba smerovala proti $tatu ako spravne pasivne vecne legitimovanému subjektu.

25. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle zasady UspeSnosti v konani podla § 255 ods.
1 CSP. Plne uspesnému Zalovanému vSak podla obsahu spisu v spore trovy nevznikli, preto v sulade v
sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze zalovanému sa nahrada
trov konania nepriznava (R 72/2018, uznesenie NS SR z 28. februara 2018, sp. zn. 7 Cdo 14/2018).

26. Proti tomuto rozsudku podala riadne a v€as prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
Zalobkyha. Pripomenula, Ze sud prvej indtancie zamietol zalobu primarne z dévodu nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného, pri¢om uvedeny pravny nazor odévodnil tym, Ze vztah medzi Zalobkyfiou
a Zalovanym bol vztahom $tudenta a verejnej vysokej $koly, teda ako taky sa spravoval verejnopravnou
upravou. Z tohto dévodu sud prvej indtancie posudil Zalobu obsahovo ako uplatnenie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v zmysle § 17 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni zdkona €. 412/2012 Z. z. (dalej
len ,zakon ¢&. 514/2003 Z.z.%), za ktoru zodpoveda §tat. Podporne sud prvej inStancie tiez uviedol,
Ze Zalobkyfa sa doméahala naroku, ktory nebol predbezne prerokovany, nakolko z listu Zalobkyne
nevyvodil, Ze by sa Zalobkyfia domahala naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 17 ods. 2
zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Sud prvej indtancie v zavere napadnutého rozsudku uviedol, Ze sa stotoZfiuje
s nazorom Zalobkyne o tom, Ze postup Zalovaného predstavoval nespravny uradny postup, avsak
tiez uviedol, Ze musi vychadzat’ z prezumpcie zakonnosti rozhodnutia dekana FIIT z 1. marca 2013
rozhodnutie &. SO: 56/2013, ktorym deklaroval spinenie zakonnych dévodov pre zanik $tudia Zalobkyne
pre neskondéenie $tudia v lehote podla § 65 ods. 2 zakona &. 131/2002 Z. z., nakolko Zalobkyria sa
nedomahala zakonom predpokladanym sp&sobom (tj. v sprdvnom sudnictve) preskiumania
zakonnosti tohto rozhodnutia. Tym, Ze Zalobkyfa rozhodnutie dekana FIIT nenapadla, bola vylugena
moznost stidu preskimavat zakonnost tohto rozhodnutia. Zalobkyna sa nestotoZnila s pravnymi zavermi
vyslovenymi v Napadnutom Rozsudku a mala za to, Ze postupom sudu prvej inStancie sa Zalobkyni
odriala moznost konat pred suidom, znemoznil sa jej vykon procesnych prav, ¢im doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa nej vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Namietala, Ze postup sudu prvej inStancie a zavery vyslovené v Napadnutom rozsudku su
formalistické odévodnenie nespravodlivosti. Vytkla sidu prvej indtancie, Ze sa stotoznil s nespravnostou
a nezakonnostou postupu Zalovaného, posudil narok Zalobkyne formalisticky a mechanicky, ako narok
uplatneny v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. (v rozpore s tvrdeniami Zalobkyne, ktora objastiovala, Ze sa
domaha nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle OZ). Zalobkyfa mala za to, Ze primarnou ulohou sudu je
hladat zakonny spdsob, ako usporiadat pravne vztahy a napravit ujmu, ktora bola Zalobkyni spdésobena
protipravnym konanim Zalovaného (ktoré sud prvej indtancie v sulade s tvrdeniami Zalobkyne taktiez
vzhliadol). Za tymto ucelom sud aplikuje a systematicky aj teleologicky vyklada pravne normy takym
spbsobom, aby bol naplneny najma princip spravodlivosti a nie len aby bolo formélne rozhodnuté
striktnym jazykovym vykladom doslovného znenia pravnych noriem. Zalobkyfia mala za to, Ze v jej
pripade Napadnuty rozsudok predstavuje iba formalne zdévodnenie celkom zjavnej nespravodlivosti
prostrednictvom striktného jazykového vykladu pravnych noriem. Zalobkyfa doplnila, Ze nedisponuje
pravnym vzdelanim, ktoré by jej umozriovalo komplexne determinovat najvhodnejsi postup pri uplatneni



jej prav, priCom v Ease, kedy jej bol prideleny pravny zastupca a tomuto udelila pilnomocenstvo (december
2016) uz z dévodu zna&ného Easového odstupu od relevantnych udalosti nemala moznost' svoj postup
zmenit (pre uplynutie zakonnych lehét/premi€acich dob). Poukazala najmad na rozhodovaciu prax
Ustavného sudu Slovenskej republiky, od ktorej sa sud prvej indtancie takymto postupom a Napadnutym
rozsudkom celkom zjavne odchylil. Podla nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 650/2013: , Moderna
konstitucionalistika vyZzaduje hfadat pravo a spravodlivost ad causum, teda na jednotlivy a individualny
pripad pred sudom, pritom referenénym kritériom je tzv. suhrn vSetkych okolnosti pripadu. Ustavny
sud preto apeluje na vSeobecné sudy, aby v prerokuvanych veciach uprednostriovali také interpretaéné
metddy, namiesto doslovného vykladu, ktoré umoznia spravodlivi Upravu prav a povinnosti medzi
ucastnikmi konania ako subjektmi rieSeného pravneho vztahu. Prehnane formalisticky postup totiz vedie
k sofistikovanému odévodriovaniu zrejmej nespravodlivosti, ¢o predstavuje popretie zakladnej ulohy
sudcu v kazdej nim posudzovanej kauze; cez zakon hladat spravodlivé rieSenie sporu, ktoré bude
vSeobecne akceptované nielen v pravnickej, ale i v laickej pospolitosti. Preto aj v tomto pripade bude
musiet’ krajsky sud prihliadat na vzajomné vztahy jednotlivych, do uvahy pripadajucich argumentov
a ich ulohu v konkrétnom pripade vyvazit s ohfadom na 3pecifika danej kauzy, a nie ich aplikovat
mechanicky .“ Podla nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 72/2010: » V8eobecny
sud pri svojom rozhodovani nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne.
Méze, dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit' v pripade, ak to
vyZaduje uCel zakona, systematicka suvislost alebo poZiadavka Ustavou suladného vykladu zakonov
a obdobnych v3eobecne zavaznych pravnych predpisov (€l. 152 ods. 4 Ustavy). Samozrejme, i v
tychto pripadoch sa musi vyvarovat svojvble (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi
zaloZit na racionalnej argumentacii .“ Poukazala aj na nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky
judikovany v Naleze US SR, sp. zn. |. US 155/2017 z 31.08.2017, ktory uviedol: , Organom verejne;
moci a predovSetkym vSeobecnym sidom nemozno tolerovat pri interpretacii zakonnych ustanoveni
priliSny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. VSeobecny sud nie je absollutne
viazany doslovnym znenim zakona, ale méZze a musi sa od neho odchylit, a k to vyZzaduje ucel zakona,
histéria jeho vzniku, systematicka suvislost’ alebo niektory z ustavnopravnych principov. Pri vyklade
a aplikacii pravnych predpisov teda nemozZno opominat ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny
len v slovach a vetach toho -ktorého zédkonného predpisu, ale i v zakladnych principoch pravneho
Statu.“ Podla jej nazoru sud prvej inStancie aplikoval pravne normy mechanicky, Uplne abstrahujuc
od principu spravodlivosti a od vlastného a riadne odévodneného pravneho nazoru, podfla ktorého v
jej pripade Zalovany postupoval protipravne. Tym bola Napadnutym rozsudkom forméalne zdévodnena
zjavna nespravodlivost. Zalobkyria analogicky poukézala aj na sudnu prax, podla ktorej aj pri $kode
spbsobenej pri vykone verejnej moci je mozné domahat’ sa nahrady Skody nielen vodi Statu, ale taktiez
voci konkrétnemu subjektu, ktory pri vykone verejnej moci Skodu spésobil. Podla povodnej pravnej
Upravy zékona €. 233/1995 Z.z. Exeku&ného poriadku existovala objektivna zodpovednost exekutora za
spbsobenie Skody v suvislosti s exekuénou €innostou, pricom sudnou praxou bolo nasledne judikované,
Ze je na volbe opravneného subjektu (poSkodeného), ¢i si nahradu Skody uplatni voci exekutorovi,
alebo si ju uplatni od Statu podfa zédkona €&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci (porovn. napr. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo 75/2015,
rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 165/2012, IV. US 607/2013, uznesenie Krajského stidu
v Banskej Bystrici, sp. zn. 14Co/1044/2015). Zalobkyfia mala za to, Ze pravne zavery vyslovené vo
vyS8Sie spominanej sudnej praxi je mozné analogicky aplikovat aj na jej pripad a prijat tak zaver o
moznosti Zalobkyne uplatnit si narok na nahradu Skody/nemajetkovej ujmy spdsobenej porudenim
pravnej povinnosti/nespravnym uradnym postupom Zalovaného nielen v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z.,
ale aj priamo voci subjektu (Zalovanému), ktory jej ujmu spdsobil. Za predpokladu prijatia takéhoto zaveru
by potom pravne zavery sudu prvej inStancie o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného,
absencii uplatnenia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy pri predbeznom prerokovani naroku so
Zalovanym, ako aj nemoznosti preskumat’ zakonnost rozhodnutia Zalovaného, ak toto nebolo zakonom
predpokladanym spdsobom napadnuté a zrudené, boli v celom rozsahu nespravne a sud by sa mal
zaoberat splnenim predpokladov v zmysle vSeobecnych obgianskopravnych predpisov. Uvedené vSak
sud nevykonal, teda prijatim pravneho zaveru, ako je uvedeny vysSie, Napadnuty rozsudok preto
povazovala za neoddvodneny a pravne neudrzatelny. Navrhla, aby odvolaci rozhodol o tomto Odvolani
tak, ze Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusi a vec vrati sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a rozhodnutie, alternativne Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmeni tak, Ze Zalobe vyhovie a
Zalovanému ulozi povinnost nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%.



27. Zalovany v ramci odvolacej repliky uplatfiovany narok v odvolani Zalobkyne v celom rozsahu neuznal
z nasledovnych dévodov: Nestotoznil sa s tym, Ze by Zalobkyni bola odfiata moznost konat pred sudom,
znemoznil sa jej vykon procesnych prav, ¢im doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces. Mal za to,
Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, listinami, ktoré ako dékazy navrhla
vykonat a predlozila Zalobkyria, a to: list ministerstva z 13. januéra 2015, predbezné prerokovanie naroku
na nahradu 8kody z 23. septembra 2014, listy Zalovaného, list Zalobkyne, rozhodnutie Zalovaného z 1.
marca 2013, potvrdenie o Studiu, rozhodnutie o prijati na Studium, protokol o vysledku Statnej skusky
- obhajoby dizertaénej prace z 23. septembra 2010, pracovna zmluva Zalobkyne, dohody o zmene
pracovnych podmienok, e-mailova komunikacia so Zalovanym zo 6. septembra 2012, list Zalovaného -
obhajoba dizerta¢nej prace z 20. septembra 2011, odpoved Zalovaného z 8. februara
2011, list zalovaného z 15. oktdbra 2013, e-mailova komunikacia s F. E., dalej vykonal dokazovanie
listinami, ktoré navrhol vykonat' a predlozil Zalovany, a to: stanovisko hlavného kontrol6ra Zalovaného €.
134/2014, Studijny poriadok, smernica rektora Zalovaného €. 1/2012-N, smernica Zalovaného &. 5/2006-
N, dizertacna skuska - priprava a priebeh, a z takto vykonaného dokazovania podla neho dostatone
zistil skutkovy stav veci. Zalovany tieZ vyjadril presvedéenie, Ze rozsudok stdu prvej indtancie vychadza
zo spravneho pravneho postdenia veci. Zalovany sa aj stotoznil s vykladom a aplikéciou pravnych
predpisov sudu prvej inStancie, ktorych ucel a zmysel nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho-ktorého
zakonného predpisu, ale i v zakladnych principoch pravneho Statu. Vzhfadom na to, Zze Zalobkyna
neprichadza so Zziadnou novou relevantnou pravnou argumentaciou, Zalovany navrhol, aby konajuci sud
odvolanie Zalobkyne v celom rozsahu odmietol.

28. Zalobkyna nasledne ramci svojej odvolacej repliky sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v
plnom rozsahu pridrzala najma skutkovej ako aj pravnej argumentacie uvedenej v obsahu jej Odvolania
podaného proti rozsudku sudu prvej inStancie a poukazala na argumenty a pripojené dékazy v fiom. S
poukazom na vy$sie uvedené skutoénosti a prislusnu pravnu kvalifikaciu preto Zalobkyta odvolaciemu
sudu navrhla, aby podanému odvolaniu Zalobkyne podaného proti rozsudku sudu prvej inStancie v plnom
rozsahu vyhovel, zrudil ho a sam rozhodol tak, Ze Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovie a zaroven
prizna Zalobkyni narok na ndhradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.

29. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci ( § 34 CSP) prejednal vec podla § 378 ods. 1, § 379
a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie je potrebné zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

30. Podla ust. § 220 ods. 2 CSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud
dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

31. Preskiumanim oddvodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze toto zakonné kritéria podla vySsie citovaného procesného ustanovenia nesplia.

32. Civilny sporovy poriadok urCuje zakladné obsahové podmienky a kvalitativne poZziadavky na
odbévodnenie sudneho rozhodnutia. Obsahom hodnotenia dékazov je opisanie uvahy sudu o tom, ktory
z vykonanych dékazov povaZuje za hodnoverny a ktory nie, ktoré zistenia si z celkového dokazovania
odporuju a ktoré sa vyluc€uju. Tiez je potrebné uviest, ktoré dékazy neboli vykonané a z akych dévodov.
Nie je pritom pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber dokazov smerujuci k jednostrannym zaverom
(pozri napr. nalez 1.US 114/2008). Spravnost a Uplnost odévodnenia rozsudku je predpokladom
vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Struktura odévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti
so zakladnym pravom na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Ak sud pri odévodfovani
rozsudku nepostupuje spdsobom podla ust. § 220 ods. 2 CSP, dochadza nielen k nepreskimatelnosti
rozsudku, ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom.
Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa strane odnima moznost’ v odvolacom konani riadne branit
svoje prava a opravnené zaujmy, nakolko je problematické zaujat stanovisko k sidnym argumentom. Ide
0 nespravny procesny postup sudu v takej miere, Ze dochadza k poruseniu prava na spravodlivy sudny
proces. Samotné rozhodnutie ma byt logickym a pravnym vyustenim priebehu konania a hodnotenia



vSetkych vykonanych dbkazov, pri jeho vydani musia byt zachované formalne aj obsahové nalezitosti
s dérazom na prvky vykonatefnosti, zrozumitefnosti a ur€itosti jeho skutkovych a pravnych dévodov vo
vztahu k vyroku rozhodnutia.

33. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces ( &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd) je umoznit kazdému bez akejkolvek diskriminacie realny
pristup k sudu a tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat a rozhodnut, ked pravo na
spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze v8eobecny sud po zisteni skutkového stavu a po vyklade
a pouziti adekvatnych pravnych noriem rozhodne a jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces .
Prave oddévodnenie sudneho rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny
(1.US 383/06, 1.US 117/07).

34. Po uprave petitu Zaloby predmetom sporu bol narok Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 2.000 eur proti Zalovanému, vo vztahu ku ktorému bola pred jej vylu€enim zo Studia vo vztahu
Student — Skola, ktory sud prvej inStancie charakterizoval a pravne posudil ako vztah verejnopravny,
a zaroven s nim bola pred siudnym sporom v pracovnopravnom spore. Podla Zalobkyne Zalovany
pochybil pred jej vylu€enim zo Stadia a postupoval v rozpore s prislusnymi pravnymi normami tykajucimi
sa platenia poplatku za obhajobu dizertadnej prace, nezakonnym spdsobom vykonal jej zapis do
akademického roka 2011/2012, ked v pricinnej suvislosti s jej nezdkonnym ukon&enim $tudia nebol
predizeny jej pracovny pomer dovtedy dojednany na dobu urgitd, nakolko pokraéovanie v pracovnom
pomere bolo podmienené absolvovanim tretieho stupfia $tidia a dosiahnutim titulu PhD. Zalobkyfia
pravoplatné rozhodnutie dekana Fakulty informatiky a informacnych technoldgii Slovenskej technicke;j
univerzity v Bratislave o skon¢eni jej Studia ku driu 28.02.2013 nenapadla spravou Zalobou, neiniciovala
spravne konanie, ale uplatnila svoje tvrdené naroky v civilnopravnom spore. Pévodne Zalobou okrem
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy Ziadala aj vykonanie napravy nezédkonnych zapisov a umoznenie
jej pokracovania v Studiu a podobne, teda suplovala spravne konanie, avSak po Uprave petitu ako fyzicka
osoba vo vztahu k Zalovanému v tom Case bez pravneho vztahu, t. j. ako tretia osoba Ziadala priznat
nahradu nemajetkovej ujmy za fiou tvrdeny neopravneny zasah zalovaného do jej osobnostnych prav.
Sud prvej inStancie zalobkyriu v ramci prvoin§tanéného konania opakovane vyzyval na upresnenie,
¢i Zalobou uplatiiuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla zdkona &. 514/2003 Z. z. titulom
zodpovednosti Statu za nezédkonné rozhodnutie organu verejnej moci alebo za jeho nespravny uradny
postup, alebo & ma ist podla nej o narok na nahradu nemajetkovej ujmy titulom neopravneného zasahu
Zalovaného do jej osobnostnych prav v zmysle ustanoveni OZ o ochrane osobnosti. Zalobkyfa po
pripomenuti sudu prvej inStancie, Ze len on pozna pravo, zarovefi mala za to, Ze podla nej ide o
narok na ochranu osobnosti podfa OZ. Sud prvej indtancie mal v3ak za to, Ze Zalobkyrfiou uplatneny
narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2000 eur je narokom uplatnenym podla zakona &.
514/2003 Z. z. titulom nezakonného rozhodnutia dekana o skonéeni jej Studia, voéi ktorému vSak
neiniciovala spravnu zalobu a nadobudlo tak pravoplatnost. Z vedeného dévodu pravne posudil, ze pre
neexistenciu nezakonného rozhodnutia je jej Zaloba na nahradu nemajetkovej ujmy podfa uvedeného
zakona neddvodna, kedZe i Zalobkyriou namietany a tvrdeny nespravny uradny postup Zalovaného
vyustil do rozhodovacej €innosti organu verejnej moci, preto posudil Zalobou uplatneny narok ako narok
titulom nezékonného rozhodnutia, a to absentujuceho. Predtym v8ak priorithe zaujal pravny nazor
o nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného v spore, nakolko v spore o narokoch podla zakona ¢&.
514/2003 Z. z. je pasivne legitimovanym zodpovednostnym subjektom Stat.

35. Odbvodnenie napadnutého rozsudku teda obsahuje kumulaciu dévodov zamietnutia Zaloby. Takyto
procesny postup sudu prvej inStancie v ramci oddévodnenia vydaného rozhodnutia vSak nie je v
sulade so zakonnymi pozZiadavkami kladenymi narn ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, nakolko je
neurcCité, nekonzistentné, zmatocné a nepresvedCivé, ked strane sporu odnima moznost branenia sa
jednoznaénym zaverom sudu prvej indtancie v odvolacom konani. Pasivna vecna legitimacia je stav
vyplyvajuci z hmotného prava, konajuci sud ju skima ex offo a pri konstatovani jej nedostatku dochadza
k zamietnutiu Zaloby bez jej vecného prejednania. V danom pripade v8ak sud prvej indtancie postupoval
v rozpore s touto zasadou, ked vec meritérne prejednal, nasledne vSak v odévodneni napadnutého
rozsudku prioritne zaujal pravny nazor o nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného v spore, navyse
vSak nad ramec kon$tatovania absencie pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v spore ako dévodu
zamietnutia Zaloby ako neddvodnej vo vztahu k Zalovanému bez jej vecného prejednania vyhodnocoval
vo veci vykonané dokazovanie a zaujal pravny nazor, ku ktorému dospel po vecnom prejednani Zaloby



a vyhodnoteni a pravnom posudeni vysledkov dokazovania zistenych v ramci meritérneho prejednania
veci. Jeho dévody zamietnutia Zaloby su tak zmato€né, neprehladné, nekonzistentné a neurcité, ked
stranam sporu a taktieZ ani sudu odvolaciemu nie je jednoznacne zrejmé, i Zalobu zamietol pre absenciu
pasivne legitimovaného pravneho subjektu v spore, €o mal vSak urobit bez vecného prejednania Zaloby,
alebo po vecnom prejednani Zaloby pre neunesenie dbkazného bremena Zalobkyfiou vo vztahu k
tvrdenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Zvoleny postup sudu prvej indtancie pri odévodriovani
napadnutého rozsudku nie je zakonny a odnima stranam sporu pravo na spravodlivy sudny proces v
Stadiu odvolacieho konania spocCivajuci v nemoznosti branenia sa nejednoznaénym nekonzistentnym
pravnym uvaham a zaverom sudu prvej inStancie vyustujucim do rozhodnutia veci, ktory nedostatok nie
je napravitelny sudom odvolacim.

36. Pokial ide o pravne posudenie Zaloby , resp. jej Casti, ktora v Ease rozhodovania sudu prvej indtancie
tvorila predmet konania, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je &innost sudu, ktorou zisteny
skutkovy stav subsumuje pod skutkové podstaty ur&itych pravnych noriem hmotnopravneho charakteru,
na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i pravo prizna alebo neprizna. Pravne posudenie veci je nespravne,
ak sud skutkovy stav subsumuje pod nespravnu normu, alebo ak spravne aplikovanu pravnu normu
nespravne interpretuje. Nespravnym pravnym posudenim sa teda rozumie omyl pri aplikacii prava.

37. K pravnemu posudeniu veci je teda opravneny a zaroven povinny vyluéne sud. Nebol teda spravny
procesny postup sudu prvej indtancie, ak Zalobkyriu vyzyval na vyjadrenie, i ndhradu nemajetkovej ujmy
Ziada priznat’ podla OZ ako narok na ochranu osobnosti titulom neopravneného zasahu iného pravneho
subjektu do jej osobnostnych prav, alebo podfa zdkona €. 514/2003 Z. z. titulom zodpovednosti organu
moci za Skodu spésobenej jej pri vykone verejnej moci. Pravne posudenie Zalobou uplatheného naroku
nie je nalezitostou Zaloby. Takouto nalezitostou v zmysle § 132 ods. 1, 2 CSP je okrem inych , av8ak
najma, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti. Tento opis rozhodujucich skutoénosti ma
byt tak uplny, aby sud vedel, ¢o je predmetom sporu, ako ma viest dokazovanie a ako ho nasledne
pravne posudit. Ak sud prvej inStancie po Uprave petitu zaloby sice vedel, Ze predmetom sporu je narok
Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy vo vy8ke 2.000 eur, aviak nemal jasno v tom, &i predmetom
konania je narok na ochranu osobnosti podla OZ alebo narok na nahradu Skody spdsobenej organom
verejnej moci pri vykone verejnej moci podfa zakona €. 514/2003 Z. z., bolo jeho povinnostou procesne
postupovat podlfa § 129 ods. 1 CSP a Zalobkyriu vyzvat na odstranenie tohto nedostatku Zaloby,
avSak nie doplnenim pravnej kvalifikacie Zalobou uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy,
ale uplnym doplnenim opisania rozhodujucich skuto€nosti, od ktorych narok odvodzuje, pod nasledkom
odmietnutia Zaloby v tomto rozsahu. Ak mal Zalobu v rozsahu, ktory ostal tvorit predmet konania,
za uplny, bolo jeho povinnostou tento narok pravne posudit sam, ¢o nakoniec aj urobil, rozporne s
vyjadrenim Zalobkyne k tejto jeho vyslovnej otazke v rdmci vyzvy sudu prvej indtancie, avSak podla
nazoru odvolacieho sudu nedostatoCne, ked nevzal do uvahy vSetky pravne aspekty veci.

38. Sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze vztah stran sporu , t. j Skoly a Studenta, posudil ako vztah
verejnopravny. Odvolaci sud uvadza, Ze verejnopravny vztah nevznika zmluvou, ale mocenskym aktom
(rozhodnutim o prijati na $tudium) a po celu dobu jeho trvania sa odliSuje od pomeru sukromnopravneho
(napr. pracovnopravneho), v ktorom maju jeho ucastnici rovnaké postavenie. Vo verejnom prave
hovorime o vztahoch nadriadenosti a podriadenosti a naopak o vztahu rovnosti v sikromnom prave.
V predloZzenej veci bezpochyby subjekty neboli v rovhakom postaveni poCas Studia Zalobkyne u
Zalovaného a pokial ide o toto Studium, pricom v3ak bolo potrebné vziat do uvahy aj existujuci
sukromnopravny pracovny pomer stran sporu a teda kombinaciu ich pravnych pomerov. Zalobkyria ako
Studentka nemala mozZnost dojednavat so svojou Skolou otazky vzniku, zmeny a zaniku jej Studentského
pomeru. Preto bol tento vztah Studentky a Skoly verejnopravny. Za znaky sukromnopravnej regulacie
treba povaZovat rovnost subjektov, ich autondémiu, ked vznik, zmena a zanik sukromnopravnych
vztahov su spojené s dvojstrannym pravnym jednanim. Naopak za znaky verejnopravnej regulacie treba
povazovat nadriadenost’ a podriadenost, autoritativnost, ked vznik, zmena a zanik verejnopravneho
vztahu su spojené s rozhodnutim organu verejnej spravy, ako tomu bolo i v danom pripade medzi
Zalobkyriou ako Studentkou ( nie zamestnancom) a Zalovanym ako $kolou ( nie zamestnavatelom).
Dekan fakulty Zalovaného rozhodol vo vztahu k Zalobkyni ako Studentke autoritativne a neslo o
dvojstranny Ukon zaloZzeny na konsenze zu&astnenych stran.

39. Z koncepcie zékona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu organom verejnej moci pri vykone
verejnej moci vyplyva, Ze subjektom zodpovednosti moze byt &tat, a to v tom pripade, ak Skoda bola



spbsobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, kedy sa jedna o tzv. absolutnu objektivnu
zodpovednost, t.j. zodpovednost bez ohladu na zavinenie a bez moznosti liberacie. Aby siud mohol
vyvodit zaver o tom, Ze v danom pripade existuje zodpovednost Statu za Skodu, musi byt okrem
existencie predpokladov na vznik 8kody (nezakonné rozhodnutie alebo nespravny udradny postup,
vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nimi) splnena podmienka, Ze sa jedna o Skodu spOsobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, pricom rozhodovacia prax sudov chape verejnu
moc ako moc, ktora autoritativne rozhoduje o pravach a povinnostiach subjektov, ¢i uz priamo alebo
sprostredkovane. Subjekt, o ktorého pravach a povinnostiach rozhoduje organ verejnej moci, nie je
v rovnopravnom postaveni s tymto organom a obsah rozhodnutia tohto organu nezavisi od véle
subjektu, voci ktorému rozhodnutie smeruje. Verejni moc vykonava Stat predovSetkym prostrednictvom
organov zakonodarnej, vykonnej a sudnej moci. O vykon verejnej moci nepdjde v pripadoch, ked
Stat vystupuje ako zamestnavatel, vtedy prichadza do Gvahy len vdeobecna zodpovednost spbdsobena
poruSenim pravnej povinnosti. Za predmet Upravy zakona &. 514/2003 Z.z. nemozno povazovat
teda zodpovednost' za 8kodu vzniknutl z pracovnopravnych, resp. sluzobno-pravnych vztahov, ale
zodpovednost za Skodu spdsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo nespravnym dradnym postupom (§
3 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z.). PretoZe ide o Upravu zodpovednostnych vztahov, ktorych zakladom
je chybné rozhodnutie alebo postup pri vykone suverénnej verejnej (Statnej) moci, pre uplatfiovanie
ktorych je charakteristicky vztah nadriadenosti a podriadenosti za€astnenych subjektov tychto pravnych
vztahov, je vylu€ené postupovat podfa zak. & 514/2003 Z.z. pri posudzovani zodpovednosti
vyplyvajucej z individualnych pracovnopravnych (sluZzobno-pravnych) vztahov charakterizovanych
vzajomnou rovnostou ich u€astnikov. Podfa nazoru NajvysSieho sudu SR zakon &. 514/2003 Z.z.
podava stru¢nu definiciu pojmu "organ verejnej moci" (§ 2 pism. b/) a pojmu "vykon verejnej moci" (§
2 pism. a/). V zmysle tychto ustanoveni treba verejni moc chapat’ ako vynucovanie véle vyjadrujicej
verejny zaujem vodi ur€itym subjektom (jednotlivcom, socidlnym skupinam). Pri vykone verejnej moci
dochadza k autoritativnemu rozhodovaniu o pravach a povinnostiach tychto subjektov, & uz priamo
alebo sprostredkovane. Vyznamnym znakom vykonu verejnej moci je, Zze subjekt, o ktorého pravach
a povinnostiach organ verejnej moci kona (rozhoduje), nie je v rovnopravnom postaveni s organom
verejnej moci. Medzi tym, kto vykonava verejnd moc a tym, voci komu je tato moc vykonavana, je tzv.
vrchnostensky vztah. Kritériom pre posudenie, i ide o vykon verejnej moci organom verejnej moci,
je skutoC€nost, &i tento organ kona a rozhoduje o pravach a povinnostiach tych, vod&i ktorym ma podla
zakona vykonavat' verejnd moc (voci ktorym ma plnit' svoje ulohy organu verejnej moci) a €i vysledok
jeho konania je vynutitelny verejnou mocou. Podla nazoru NajvysSieho sudu SR zakon €. 514/2003 Z.z.
nedefinuje,, €o treba rozumiet pod pojmom "uUradny postup". O uradny postup organu verejnej moci viak
pbjde spravidla v pripade postupu oséb, ktoré su s organom verejnej moci v ur€itom pravnom vztahu,
plnia jeho ulohy a ich postup je zamerany na vykon verejnej moci. Podmienkou aplikacie § 3 zakona
€. 514/2003 Z.z. teda je, Ze ten, koho zakon oznaluje za organ verejnej moci, v konkrétnom pripade
vystupuje ako organ verejnej moci a uplatfiuje (vykonava) verejni moc. Zakon definuje "nespravny
uradny postup" ako poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie
v zdkonom stanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné
prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a
pravnickych osdb. Z takto vymedzeného pojmu "nespravny Uradny postup" vyplyva, Ze ide o postup
poruSujuci pravidla konania (po€¢inania, spravania) organu verejnej moci. Podla konkrétnych okolnosti
toho-ktorého pripadu pdjde o akukolvek €innost’ spojenu s vykonom pravomoci organu verejnej moci.
KedZe Uradny postup nie je spravidla mozné v pravnom predpise upravit do najmenSich podrobnosti,
treba spravnost’ uradného postupu posudzovat'i z hladiska ucelu, k dosiahnutiu ktorého smeruje postup
organu verejnej moci. K nespravnemu uradnému postupu méze dbjst’ nielen pri tkonoch v ramci €innosti,
pri ktorej organ verejnej moci nerozhoduje, ale tiez v ramci jeho rozhodovacej €innosti. Nespravnym
uradnym postupom méze byt aj nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v désledku poru$enia
stanovenych alebo primeranych lehét na jeho vydanie, lebo znaky nespravneho uradného postupu
ma aj ne€innost’ organu verejnej moci alebo jeho &innost, ktora nie je vykonana v stanovenej lehote
alebo v lehote, ktora zodpoveda pravu na prejednanie veci "bez zbyto€nych prietahov" (¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky). Podla nazoru Najvyssieho sudu SR pri skimani, &i organ verejnej
moci v tom-ktorom pripade vykondva verejni moc, je vyznamneé tieZ to, &i tzv. vrchnostensky kona vo
verejnej sfére a s verejnymi dbsledkami (teda "navonok"), vo vztahu k ("inym") subjektom, ktoré sa
nachadzaju mimo samotny organ verejnej moci, resp. mimo sustavu tvoriacu tento organ. Podfla nazoru
Najvyssieho sudu SR o vykon verejnej moci nejde, ak urcity subjekt (vykazujuci inak znaky organu



verejnej moci) v konkrétnom pripade neplini svoje ulohy ako organ verejnej moci. O vykon verejnej moci
nejde a Stat podla ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. nezodpoveda za Cinnost' takého organu (i ked
inak majuceho znaky organu verejnej moci), ktory nevystupuje v tzv. vrchnostenskom postaveni, ale
do pravnych vztahov vstupuje ako rovny s ostatnymi u€astnikmi, teda ako subjekt ob¢ianskopravnych
vztahov (o taky pripad ide napriklad vtedy, ked organ verejnej moci uzatvara s fyzickou alebo pravnickou
osobou kupnu zmluvu). O vykon verejnej moci a o Uradny postup organu verejnej moci v zmysle
zakona €. 514/2003 Z.z. nejde tiez vtedy, ked urdity organ (i ked vykazujuci inak znaky organu verejnej
moci) ako zamestnavatel posudzuje opodstatnenost niektorého naroku uplatneného vo&i nemu jeho
zamestnancom v ich vzdjomnom pravnom vztahu.

40. V predlozenom a posudzovanom spore iSlo o skutkovu situaciu, ked Zalobkyfia ako byvala
Studentka Zalovaného nevyuZzila moznost iniciovania spravneho konania a nepodala spravnu Zalobu
proti rozhodnutiu dekana Fakulty informatiky a informaénych technoldgii STU a po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia o jej skonCeni Studia po zmene petitu Zaloby nemala zaujem v Studiu
pokracovat. Iniciovala civilné sporové konanie majuc za to, Ze Zalovany v suvislosti so skonéenim
postavenia Studentky, nasledne vSak po Uprave petitu Zaloby predmetom sporu bola nahrada
nemajetkovej ujmy vo vztahu k Zalovanému, o ktorom tvrdila, Ze vo€i nej postupoval nezékonne, toto
svoje tvrdenie preukazovala stanoviskom Ministerstva Skolstva, vedy , vyskumu a Sportu Slovenskej
republiky a Ziadala sudnu ochranu svojej osobnosti vyslovne podla prisluSnych ustanoveni OZ. ISlo
o skutkovu situaciu, ked' bola vo vztahu k Zalovanému tretou osobou, nebola subjektom do vnutra
verejnej spravy, Zzalovany k nej nebol v tom €ase vo vztahu nadriadenom a ona vo vztahu podriadenom
a o obnovu takéhoto stavu ani nezZiadala. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku
rozumne nevysvetlil, na zaklade akych pravnych uvah za takejto pravnej a najma skutkovej situacie
pokial ide o aktualny vztah stran sporu , mal za vylu¢end moznost domahat sa zo strany Zalobkyne
ochrany osobnosti podla civilnych sukromnopravnych ustanoveni OZ a pre¢o vztah stran sporu nadalej
povaZoval za verejnopravny, resp. pre€o narok na nahradu nemajetkovej ujmy nemohol za takéhoto
pravneho vztahu medzi stranami sporu posudzovat’ podla ustanoveni OZ, opakujuc i to, Ze ilo o
kombinaciu so vztahom pracovnopravnym.

41. Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSil podfa § 389
ods. 1 pism. b), c) CSP, kedZe sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom spocivajucim v
pochybeniach vo vy$Sie uvedenom smere znemoznil stranam uskuto&riovanie im patriacich procesnych
prav (branenie sa proti jednoznanéym, konzistentnym a nekumulovanym argumentom, zaverom a
dévodom zamietnutia Zaloby sudu prvej inStancie v odvolacom konani a nedostatoéné pravne
posudenie veci pokial ide o mozZnost Zaloby na ochranu osobnosti podlfa OZ) v takej miere, Ze
doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ked tento vytknuty nedostatok nemozZno napravit
odvolacim sidom vzhladom na dvojindtanénost civilného sporového konania a v zaujme predidenia
vydaniu prekvapivého rozhodnutia bez moznosti riadneho opravného prostriedku proti nemu. V danom
pripade ma zasada zachovania prava stran sporu na spravodlivy sudny proces prednost pred zdsadou
hospodarnosti konania.

42. Podla § 391 ods. 1 CSP odvolaci sud vrétil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie postupovat v intenciach odvolacieho
sudu uvedenych vy$Sie, s tym, Ze odbvodnenie nového rozhodnutia bude musiet byt presvedcive,
jednoznacné, konzistentné, preskimatelné a zodpovedajuce kritéridm ust. § 220 ods. 2 CSP (§ 391
ods. 3 CSP).

43. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie i 0 nahrade trov odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

44. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



