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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Dasa Kontrikova a Mgr. Katarina Arnouldova, vo veci starostlivosti o maloletd: Z. C., nar.
X.X.XXXX, bytom u matky, zastipena opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany,
dieta rodi€ov - matka: M. E., nar. X. X.XXXX, bytom V. XXX, a otec: P. C., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XX,
I., o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Trnava €.
k. 19P/49/2019-43 zo dna 20. januara 2020, v €asti uréenia vyzivného, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej Casti (vyrok Il.) a v zavislom vyroku (lll. aIV.) p o
tvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom I. maloletu Z. C., nar. X. X XXXX
zveril do osobnej starostlivosti matky, ktord bude maloletu Z. zastupovat a spravovat jej majetok.
Vyrokom Il. zaviazal otca s u€innostou od 4.10.2019 prispievat na vyzivu maloletej Z. sumou 150,-eur
mesacne, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, k rukam matky. Vyrokom lll. rozhodol, Ze dIZné vyzivné
za obdobie od 4.10.2019 do 20.1.2020 vo vySke 585,48 eur sud povoluje otcovi splacat v mesacnych
splatkach vo vyske 20,-eur splatnych spolu s beZznym vyZzivnym po&nic mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok. Vyrokom IV. rozhodol o trovach konania tak,
Ze Ziaden z Uu€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud po citovani § 62 ods. 1, 2, 3, § 65 ods. 1, § 75 ods. 1, § 77 ods. 1, § 36 ods. 1 Zakona o
rodine vecne rozsudok oddévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrh bol podany
dévodne. Rodicia maloletej Z. spolu neZiju, matka s maloletou Z. byva u svojich rodic¢ov v ich rodinnom
dome, na domacnost im prispieva sumou 100,- eur mesacne. Otec o maloletd nejavi Ziadny zaujem,
naposledy ju videl cca pred pol rokom. Nakolko matka zabezpeduje riadnu starostlivost o maloletu Z.,
sud maloletu zveril do jej osobnej starostlivosti. Pri ur€eni vyZivného sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze
maloleta Z. navstevuje od septembra 2019 matersku Skolu, su s fiou bezné vydavky, odkedy navstevuje
matersku Skolu byva &asto chora, preto sa matka zatial nhezamestnala, pobera rodi€ovsky prispevok
a pridavky na maloletd spolu vo vySke 245,- eur mesaCne. Matka iné vyzivovacie povinnosti nema.
Otec sa na pojednavanie nedostavil, zo spravy posledného zamestnavatela otca - Q. Y. A, s.r.o. A. zo
dna 3.12.2019 sud zistil, Ze otec bol v spolo€nosti zamestnany na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia
31.8.2018 na pozicii pracovnik distribuéného a navratového centra s nastupom drna 31.8.2018, pracovny
pomer bol uzavrety na dobu neuréitu s tyZdennym pracovnym &asom 36,68 hodin a zakladnou hrubou
mzdou vo vySke 5,5 eur za jednu odpracovanu hodinu, ¢o predstavuje mesacnu brutto mzdu vo vyske
850,96 eur (5,5 eur krat 38,68 hod./tyzden = 212,74 eur krat 4 tyZdne = 850,96 eur mesacne). Pracovny



pomer bol s otcom skon&eny zamestnavatefom okamzite pre zavazné porusenie pracovnej discipliny
- neospravedlnenu (zavinenu) opakovanu absenciu. Jeho Cistd mzda v mesiaci september 2018 bola
712,34 eur. Podla nazoru sudu v danej veci je dévodné pri uréeni vyzivného vychadzat s poukazom
na ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine z prijmu otca, ktory dosahoval v spolognosti Q. Y. A,,
s.r.o. A., ked otec vlastnou vinou, nezodpovednostou priSiel o toto zamestnanie, v ktorom dosahoval
pravidelny Cisty mesacny prijem minimalne vo vySke 712,34 eur. Otec v su€asnosti podniké na zaklade
zivnostenského opravnenia zo dna 15.2.2019, sudu sa nepodarilo vzhladom na nesucinnost otca zistit’
jeho prijem z podnikatelskej €innosti.

3. Vzhladom na uvedené, sud bol toho nazoru, Zze uréend vyska vyzZivného zodpoveda citovanym
zakonnym ustanoveniam, teda odévodnenym potrebdm maloletej ako i zarobkovym mozZnostiam a
schopnostiam povinného - otca, ked sud zohladnil i dalSiu vyZivovaciu povinnost otca voci maloletému
V. C., naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu Piestany vo vySke 60,-eur mesacne.

4. Sud vyzZivovaciu povinnost otca v sulade s ustanovenim § 77 ods. 1 Zakona o rodine zvySil s
u€innostou od podania navrhu dfia 4.10.2019, €im vzniklo otcovi dIZné vyzivné do 20.1.2020 (vyhlasenie
rozhodnutia) vo vySke 585,48 eur (pomerna Cast za mesiac oktéber 2019 a to 150,- eur delene 31 dni
krat 28 dni = 135,48 eur + 3 mesiace - november 2019 az januar 2020 krat 150,- eur = 450,- eur).
DIZzné vyzivné, vzhladom na jeho vySku a dalSiu vyZivovaciu povinnost otca sud povolil otcovi splacat
v mesacnych splatkach tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

5. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného mimosporového poriadku, tak
ze ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

6. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie otec maloletej. Odvolanie oddvodnil tym, si
uvedomuje, Zze ma voci dcére a synovi z prvého vztahu vyZivovaciu povinnost. Je vS8ak bez prace a
¢o je eSte horSie aj bez domova. Nikto ho nechce zamestnat, nema Ziadny prijem, len dlhy a keby mu
nepomébze sestra, mama so stravou, tak by urcite neprezil. Na pojednavani nebol, pretoze vtedy nemal
obdiansky preukaz. Navrhovatelka vie velmi dobre, Ze je z neho bezdomovec, taktiez vie, Ze ma platit na
syna 60 eur mesacne, a to je Ziak zakladnej Skoly. Uvadza, Ze sa 0 malu nezaujima. Vzdy ked chcel za
dcérou ist, tak mu to nebolo umozZnené, pretoZe navrhovatefkina mama ho neznasa a zakazuje svojej
dcére, matke jeho dietata sa s nim stretnat. Nema ani mobilny telefén, aby jej mohol zavolat. Je si
vedomy, Ze sa mu dlh na neuhradenom vyZivnhom navysuje, ale skuto¢ne to nema ako uhradit’ a preto
si mysli, Ze aj suma, ktort navrhovatefka M. E. poZaduje je prili§ vysoka, vzhladom na situaciu, v ktorej
sa nachadza. Touto cestou chce napadnut, Ze sud neprihliadol na to, Ze sa nedostavil na pojednavanie,
nemohol sa zuastnit. Nesuhlasi s rozsudkom, chcel by sa obhajit osobne. Nema Ziadny prijem, nikto
ho nechce zamestnat. Vie, Ze si vyZivovaciu povinnost musi plnit, ale sudkyria neprihliadla na vSetky
skutocnosti.

7. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka. Uviedla, Ze odporca uvadza, Ze je nezamestnany a z tohto
dovodu si neméze plnit vyZivovaciu povinnost voci maloletej Z. C., nar. X X XXXX. Je jej zname, Ze je
Zivnostnik /asporni bol/, hoci nefakturuje ziadne mesacné faktury nikde. Pracuje ,nacierno, v Hlohovci na
zateplovani bytov. Ako uvadza, Ze je bezdomovec, byva v I. s bratom. VyZivovaciu povinnost' si neplni
ani na syna z predchadzajuceho vztahu, na zaklade ¢oho je odsudeny na 15 mesiacov nepodmieneéne.
Nema zaujem vbbec pracovat, aby nemusel platit' vyZivné na deti. Navrhovatel maloletd Z. C., nar.
XX XXXX nenavstevuje. Naposledy ju navstivil v marci 2019. Z. sa ho bala a odvtedy na navstevu
nepriSiel. Telefonicky ju kontaktoval v roku 2019 dva krat. To sved&i o tom, Ze ju nema zaujem
kontaktovat. Jedna navsteva a 2 telefonaty za kalendarny rok nestacia na to, aby si dcéra k otcovi
vypestovala vztah.

8. Voci odporcovi P. C., boli vedené dve pojednavania na Okresnom sude v Trnave na uréenie vyzivhého
na maloletd Z. C.. Ani na jedno pojednavanie sa odporca nedostavil a to bez ospravedinenia. Na
pojednavani mal moznost sa vyjadrit k podanému navrhu o ur€enie vyZivného na maloletu Z. C.. Nadalej
trva na vyZzivnom pre maloleta Z. C., stanovenom Okresnym sudom Trnava.

9. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik. Uviedol, Ze nesuhlasi so zniZzenim vyzivného, nakoflko
podla § 62 ods. 2 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z., o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
je uvedené: “obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a



majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodic¢ov.” Znizenie vyzivného nie
je v zaujme maloletej. UrCenie vysky vyZivného ponechdava na uvahe sudu, ktory bude prihliadat na
finanéné moznosti otca.

10. K vyjadreniu matky sa vyjadril otec maloletej. Uviedol, Ze po narodeni maloletej Z. C., nar. X.X.XXXX
spolu s matkou - M. E. Zili zhruba dva roky v spolo€nej domacnosti. Na chod domacnosti i maloletu
prispieval mesaCne pracovnou odmenou poukazovanou na U&et matky. Po ich rozchode maloletu
navstevoval na regulérnej baze zhruba Stvrt roka, nasledne sa jej matka za¢ala Coraz EastejSie vyhovarat
na rézne okolnosti, pre ktoré sa s dcérou nemdze stretnut, ani telefonicky spojit.

11. Na margo vyjadrenia, Ze nema zaujem pracovat/pracuje ,nacierno“ chce podotknut, Ze ide o
kontradiktérne tvrdenia. Ako zivnostnik sa potykal s existenénymi problémami, ked sa tazko domahal
odmeny za vykonanu pracu. Obc¢asne prespaval u matky &i brata, no ten ho Casto krat aj napriek
zaplatenému najmu vyhodil z bytu na ulicu. Drvivu va&Sinu zarobenych finanénych prostriedkov
poskytoval na vyzivné pre maloletého syna, no kedZe to nestacilo, bol odsudeny na vykon trestu
odnatia slobody. Na zaver svojho vyjadrenia chce uviest, Ze suhlasi so zverenim maloletej do osobnej
starostlivosti matky. Po navrate z vykonu trestu odnatia slobody sa chce riadne zamestnat a svoju
maloletu dcéru podporovat. Na jej vyZivu navrhuje prispievat vo vyske 30 eur zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta podfa osobitného zakon, nakolko s poukazom na su€asné pomery
nepovazuje za ucelné zavazovat ho k vy$Sej vyZzivovacej povinnosti, veducej ku kumulovaniu dlhov.

12. K vyjadreniu otca maloletej sa vyjadrila matka. Uviedla, Ze ako piSe otec maloletej Z. C., Zili v
spoloénej domacnosti, ale len rok. Na chod domacnosti jej sice prispieval pracovnou odmenou, ale bolo
to iba 3x za celu dobu spoluzitia. Pefiazné prostriedky jej prisli z Q., ktoré nasledne po pripisani na jej
uget pouzil na hry v automatoch a na alkohol. Co sa tyka jeho prace, ma iba jeden nazor :"Kto chce
pracovat, pracu si najde, len musi chciet!

13. Nesuhlasi vébec s vyskou vyzivného 30 eur na maloletu Z. C., ale trva na navrhu 150 eur. Na ostatné
pripomienky otca, sa vyjadrila v predoSlom odvolani a preto sa nebude vyjadrovat znova.

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP),
vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i doplnenia
dokazovania (§ 383 a § 384 CSP, § 68 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), postupom tak, Zze na Uradnej tabuli sidu oznamil miesto a as verejného vyhlasenia
rozsudku (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletej nie je dovodné.

15. Predmetom konania bol navrh matky na zverenie a urenie vyzivného k maloletej Z., pri¢om sud prvej
indtancie zveril maloletu do starostlivosti matky a vyZivné urcil vo vyske 150 eur mesacne s ucinnostou
od 4.10.2019. Zaroven urcil nedoplatok na vyZivhom.

16. Predmetom odvolacieho konania bola iba ¢ast rozsudku, ktorou sud ur€il vyZzivné na maloletd a s
poukazom na dévody otca predostreté v odvolani bolo posudit, €i boli splnené podmienky na stanovenie
vyzivného v rozsahu ur€enom sudom prvej indtancie, ked namietal, Ze je bez prace, nikto ho nechce
zamestnat, nema Ziadny prijem.

17. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

18. Sud prvej indtancie napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho €astiach odbvodnil, zaroven sa vysporiadal
s rozhodujucimi skutoénostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie a odvolaci sud sa s tymto odévodnenim
stotoZriuje, k namietanej vyske, resp. rozsahu vyzivného na maloletd povaZuje za potrebné dodat
nasledovné:



19. V zmysle sudom prvej inStancie aplikovaného ustanovenia § 75 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného
prihliadne sud na odbévodnené potreby opravnenych deti, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného rodi¢a. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

20. Z vysSie citovaného ustanovenia zakona vyplyva, Ze konkrétna vyska vyZivného je ovplyviovana
faktormi jednak na strane vyZivou opravneného dietata, jednak na strane povinného v tomto pripade
otca. Na strane opravneného dietata je potrebné skimat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohfadom
na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni
svojich rodi¢ov. Opravnené potreby dietata pritom nezahffaju iba najzakladnejSie potreby, za ktoré
sa povazuje stravovanie, byvanie, obliekanie sa, ale aj SirSie potreby, zdravotné, kulturne, suvisiace s
dochadzkou do Skoly, pripravou na buduce povolanie, s travenim volného €asu, a zavisia predovietkym
od veku, zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi
odbévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj ndhodné nepravidelné vydavky,
napriklad rézne Skolské vylety, pripadne dovolenky a podobne a sud na ne musi pri ur€ovani vyzivnhého
prihliadnut. Na strane opravneného rodi€a sa tieZ skimaju jeho schopnosti, moznosti, majetkové
pomery, po€et vyZivovanych osbéb. Na strane povinného rodi¢a sa prihliada najma na jeho schopnosti,
faktické prijmy, ale i na jeho mozZnosti, t. j. na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na
svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zruénosti, pracovné skusenosti i
situaciu na trhu prace. Sud je povinny prihliadat tiez na zarobkové moznosti povinného rodi¢a podla
prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze, Ze rodi¢ sa vzdal bez vazneho
dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat dévody,
ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

21. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud zistoval jednak potreby maloletej a jednak prijem rodi€ov. Na
argumentaciu otca o jeho sucasnej finanénej situacii a neschopnosti pinit vyZivovaciu povinnost’ sud
nemohol prihliadat. Bolo preukazané, Ze otec pracoval v spolo¢nosti Q. Y. A, s.r.o. A. na zaklade
pracovnej zmluvy zo dfia 31.8.2018 na pozicii pracovnik distribuéného a navratového centra s nastupom
dna 31.8.2018, pracovny pomer bol uzavrety na dobu neur€itd s tyZdennym pracovnym casom
36,68 hodin a zakladnou hrubou mzdou vo vySke 5,5 eur za jednu odpracovanu hodinu. Pracovny
pomer bol s otcom skoneny zamestnavatefom okamzite pre zavazné poruSenie pracovnej discipliny -
neospravedlnenu (zavinenu) absenciu a to opakovanu v obdobi od 9.10.2018 do 13.11.2018, okamzité
skondéenie pracovného pomeru bolo zamestnancovi - otcovi oznamené listom zo diia 14.11.2018. Cisty
mesacny prijem otca bol nasledovny: august 2018 46,09 eur, september 2018 712,34 eur, oktdber 2018
403,95 eur, november 2018 120,92 eur.

22. Otec svojim spravanim (pracovnou nedisciplinovanostou, nespolahlivostou, nezodpovednostou a
neospravedlinenymi absenciami) zapricinil skonéenie pracovného pomeru z iniciativy zamestnavatefa, a
na takéto jeho spravanie s poukazom na ustanovenie § 75 ods. 1 ZR sa nahliada ako na vzdanie sa bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania. Rovnako bolo preukazané, Ze z dévodu neplnenia si
vyzivovacej povinnosti voci synovi bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 8T/24/2019
zo diia 21. méaja 2019 uznany za vinného z neplnenia vyzivovacej povinnosti a odsudeny na trest odriatia
slobody vo vymere 18 mesiacov s podmienenénym odkladom, ked' skuSobnu dobu sud uréil na 2 roky
a 6 mesiacov. Zaroven bolo zistené, Ze otec maloletej podnika na zaklade Zivhostenského opravnenia
OU-TT-0ZP1-2019-009713-2 zo dria 15.2.2019. Predmetom podnikania su pripravné prace k realizacii
stavby a dokon&ovacie stavebné prace. Preto sud spravne vychadzal z principu potencionality.

23. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na Nalez Ustavného sudu CR - IV. US 1181/2007
US CR, Rozsudok Krajského sudu v Trnave &. k. 25CoP/14/2019-59 zo dfia 30.04.2019, ale i na
rozsudok NajvysSieho sudu SR z 20. 2. 2019, sp. zn. 3 Cdo 236/2018, ktory uviedol: Pri uplatneni
principu potencionality prijmov osoby povinnej platit vyZivné opravnenej osobe sud neprihliada len
na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z
jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat' vzhfadom na
svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové
znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatfiuje aj vtedy, ked povinny svojim konanim berie
na seba neprimerané majetkové rizika, zahffiajuce aj taku Cinnost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu,



pripadne vedie az k strate jeho prijmu a tym aj k strate moznosti platit vyzivné. Na zniZenie (stratu)
prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednozna&ného preukazania takého dblezitého dévodu,
ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Obdobné negativne dopady na moznost platit vyZivné,
aké ma konanie povinného, ktorym sa sam bez védZneho dévodu (nie v désledku objektivnych pricin
nim nezavinenych), vzdal doterajSieho vyhodnejSieho zamestnania (s vy$8im prijmom) a zamenil ho za
zamestnanie menej vyhodné, kde dosahuje niZsi prijem (§ 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine), ma
umyselné protipravne konanie povinného majuceho znaky trestnej ¢innosti, za ktoré bol vzaty do vazby
a nasledne mu bol sudom ulozeny nepodmieneény trest odhatia slobody, pri vykone ktorého doslo k
poklesu alebo az strate jeho prijmov. Aj v takom pripade je namieste uplatnenie principu potencionality
prijmov. Skutoénost, Ze takymto konanim sa povinny vzdal objektivnej mozZnosti platit’ vyZivné, neméze
byt na ukor opravneného. Opacny vyklad ustanovenia § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine by viedol
k absurdnym désledkom, medziinym k tomu, Ze povinny by sa svojim umyselnym nasilnym konanim voci
opravnenému s naslednou vazbou a pravoplatnym ulozenim nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody
,zbavil* (alebo mohol ,zbavit*) svojej vyZivovacej povinnosti.

24. Z vySSie uvedeného je mozné uzavriet, Ze negativhe dopady na moznost platit' vyzivné v suidom
uréenej vyske, ked otec maloletej sa nezucastnil dvoch pojednavani a nepopieral potreby maloletej, si
zapricinil sam tym, Ze z prace v spolocnosti Q. Y. A., s.r.o. A. musel odist pre svoju nezodpovednost a
lahkovazny pristup k praci, &im sa vzdal objektivnej mozZnosti platit vyzivné.

25. Dévodnym preto bolo vychadzat z jeho prijmu 712,34 eur, ked pri uréeni vyZivného sud prvej
inStancie zohladnil aj dalSie do uvahy prichadzajuce skuto€nosti.

26. Pokial otec maloletej namietal tu skutonost, Ze pred sud prvej inStancie sa nedostavil z dévodu
straty ob&ianskeho preukazu, tu odvolaci sud udava, Ze svoju nepritomnost mohol ospravedinit, zaslat
vyjadrenie k navrhu matky, resp. sa inym spésobom zaujimat a reagovat’ na tvrdenie matky a listinné
dbkazy zalozené v spise. S&m sa dobrovolne vzdal mozZnosti zu€astnit sa pojednavania, reagovat
na tvrdenia matky a dékazy vykonané pred sudom, preto na tuto odvolaciu namietku sud nemohol
prihliadnut. Po posudeni sudom prvej inStancie zistenych a preukazanych moznosti, schopnosti a
majetkovych pomerov oboch rodi€ov maloletej s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletej Z.,
odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako sud prvej inStancie, Ze je dévodné zaviazat otca na
platenie vyZivného na maloletu vo vySke 150 eur mesacne. Takto uréena vyska vyZivhého zodpoveda
moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom oboch rodi€ov dietata, ako i odévodnenym
potrebam malolete;.

27. S poukazom na vysS8ie uvedenu argumentaciu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny v napadnutej Casti (i v zavislom vyroku Ill. a IV.), s pouZitim ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdil.

28. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP.

29. Senat odvolacieho sudu prijal tento rozsudok pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



