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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v spore Zalobkyne: W. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom W.
G. XXX, pravne zastupenej JUDr. Milo§ Kunec, advokat so sidlom Strojarska 3995/113, Snina, proti
zalovanym: 1. Y. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXXX/XX, U., 2. Y. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.
XXXX/XX, U., obaja pravne zastupeni JUDr. Luba Berezfianinova, advokatka so sidlom Hlavna 45,
PreSov, o ur€enie neplatnosti pravneho tkonu, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Humenné €. k. 18C/72/2014-383 zo dna 11.07.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyna je povinna nahradit Zalovanym v 1. a 2. rade trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
pricom o vySke tychto trov rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol, Zalovanym priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % proti Zalobkyni. Rozsudok odévodnil tym, Ze Zalobkyria sa podanou Zalobou
domahala ur&enia neplatnosti darovacej zmluvy zo dita 17.05.2012, uzavretej medzi Zalovanymi. Zalobu
odbévodnila tym, Ze dna 25.08.2003 uzatvorili zalovani v 1. a 2. rade ako kupujuci kipnu zmluvu,
predmetom ktorej bol prevod viastnickeho prava k parcele KN XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria
a rodinny dom sup. €. XXXX, zapisany na LV &. XXXX, k. u. U. od tretej osoby. Touto zmluvou nadobudli
Zalovani predmetnu nehnutelnost do podielového spoluvlastnictva kazdy v podiele 1. Zalovani su v
pomere otec a syn. Obaja kupujuci boli zenati a ich manzelky neboli v predmetnej zmluve oznacené
ako vedlajSie u€astnicky, ale aj tak nadobudli podla Zalobkyne tuto nehnutefnost do bezpodielového
spoluvlastnictva, priCom Zalobkyfia sa spolupodiefala na financovani kupy rovnako, ako aj vtedajsi
manzel Y. W., nar. XX. XX.XXXX. Nasledne bez vedomia a suhlasu Zalobkyne, Zalovany v 1. rade daroval
svoj podiel Zalovanému v 2. rade zmluvou zo dia 17.05.2012. Sud uviedol, Ze v konani nebolo sporné,
Ze pocas trvania manzelstva Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade bola uzavreta dria 25.08.2003 kupna
zmluva, na zaklade ktorej Zalovani ako kupujuci nadobudli do spoluvlastnictva dom a pozemok. Nebola
sporna ani skutognost, Ze darovacou zmluvou zo dfia 17.05.2012 Zalovany v 1. rade previedol svoj
podiel na Zalovaného v 2. rade. Zalobkyria v spore tvrdila, Ze na prevod spoluvlastnickeho podielu svoj
suhlas Zalovanému v 1. rade nedala, o prevode dokonca nemala ani vedomost. Zalovani tvrdili, Ze
nehnutelnost nepatrila do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade, pretoze
bola obstarana z prostriedkov patriacich Zalovanému v 2. rade. Z dékazov vykonanych v spore vyplynulo,
Ze predmetna nehnutelnost bola zaobstarana z vyluénych prostriedkov Zalovaného v 2. rade - otca
Zalovaného v 1. rade. Cena nehnutelnosti bola 1.100 000 Sk, Zalovany v 2. rade mal pred kupou
nehnutelnosti k dispozicii finanéné prostriedky vo vyske 655.686,80 Sk, pricom uéty, na ktorych boli tieto
prostriedky, boli zruSené pred uzavretim kipnej zmluvy. Dalie finanéné prostriedky si Zalovany v 2. rade



zaobstaral viacerymi pézi¢kami, a to v sumach 100.000 Sk, 100.000 Sk a 200.000 Sk. Spolu takto mal
Zalovany v 2. rade k dispozicii 1.055,686,80 Sk. Vzhfadom na vek Zalovaného v 2. rade a skuto¢nost,
Ze zalovany v 2. rade podnikal, sud mal za to, Ze mohol disponovat aj zvy3nou Ciastkou 44.313,20
Sk. Z prijmového pokladniéného dokladu suvisiaceho s kupou nehnutelnosti vyplyva, ze predavajuci
prijali od Zalovaného v 2. rade 900.000 Sk. Sud tak mal za preukazané, Ze €ast ceny nehnutelnosti
vyplatil iba Zalovany v 2. rade zo svojich prostriedkov. Sud dospel k zaveru, Ze celu €ast’ kipnej ceny
nehnutelnosti vyplatil Zalovany v 2. rade a mal ich z vlastnych zdrojov. Neboli to prostriedky Zalovaného
v 1. rade, ani prostriedky patriace do BSM Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade. Svedkyra P. X., matka
Zalobkyne uviedla, Ze v roku 2003 dala Zalobkyni do ruk 480.000 Sk, avSak sud tejto vypovedi neuveril,
pretoZe Zalobkyna nepreukazala Ziadnymi dékazmi, Ze realne jej matka takouto sumou disponovala.
Pokial by takuto sumu v suvislosti s kipou domu matka Zalobkyne Zalobkyni poskytla, je nepochopitelné
z akého dovodu Zalobkyna netrvala na tom, aby bola uvedena ako kupujuca na kupnej zmluve. Tuto
skuto€nost Zalobkyna sudu neozrejmila. Sud preto zalobu zamietol, pretoZze mal za to, Ze nehnutefnost
bola nadobudnuté z finan€nych prostriedkov Zalovaného v 2. rade a Zalobkyna nepreukézala, Ze by
nehnutefnost bola obstarana aj z prostriedkov patriacich do BSM. Vyrok o trovach konania odévodnil
sud prvej indtancie ust. § 255 ods. 1 CSP a uspeSnym Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyra. Uviedla, Zze sud
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zaverom a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazala na vypoved svedkyne P.
X., z ktorej vyplyva, Ze Zalobkyni darovala 480.000 Sk za u¢elom kupy nehnutelnosti uvedenych v
Zalobnom petite. Aj ked Zalobkyna nebola v kipnopredajnej zmluve uvedena ako kupujuca, jej vtedajsi
manzel uzatvoril tito zmluvu za trvania manzelstva a tieto nehnutelnosti teda patria do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov Zzalobkyne a Zalovaného v 1. rade. Poukazala na to, Ze zmluva o pdzi¢ke na
200.000 Sk bola uzatvorena medzi panom R. ako veriteflom a Zalovanymi v 1. a 2. rade ako dlZznikmi
spoloéne a nerozdielne. Tato zmluva o p6zicke jednoznacne teda zavazovala aj Zalobkyriu, ¢o popiera
tvrdenia Zalovanych o tom, Ze uvedené nehnutelnosti boli obstarané vylu¢ne z finanénych prostriedkov
Zalovanych. Tato p6zicka bola splatna 2 - 3 mesiace po jej poskytnuti a vypovede Zalovaného v 2. rade
su protirecivé. Pan T. uviedol vo svojej vypovedi, Ze poskytol sumu 100.000 Sk Zalovanému v 2. rade
este v roku 1993, na nehnutelnost bola uzavreta kiipna zmluva az o 10 rokov neskér. Zalovani neuniesli
dbkazné bremeno preukazania, Zze kupu nehnutelnosti zabezpecili vyluéne zo svojich zdrojov. Navrhla,
aby odvolaci sud rozhodnutie zmenil a Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Uviedla, Ze Zalobkyni nikdy
nedala suhlas zalovaného v 1. rade na prevod spoluvlastnickeho podielu zalovanému v 2. rade a tento
prevod bol vykonany v rozpore s ust. § 145 Obc&ianskeho zakonnika.

3. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovani navrhli rozsudok potvrdit'.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav a spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoZfuje. Zalobkynia pre Uspech v
tomto spore musela preukazat, Ze kipna cena za nehnutelnosti nadobudnuté kipnopredajnou zmluvou
zo dna 25.08.2003 (ktorou zalovani v 1. a 2. rade nadobudli do podielového spoluvlastnictva dom a
pozemok) bola hradena aj zo spolo&nych prostriedkov Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade. Z vykonanych
dbkazov sud prvej inStancie spravne zhodnotil, Ze Zalovany v 2. rade mal k dispozicii finanéné prostriedky
na to, aby zaplatil celt nehnutelnost. Sud sa vysporiadal aj s tym, Ze svedok K. T. uviedol, Ze peniaze
pozical v roku 1993 v suvislosti s kiipou alebo rekonstrukciou domu, ale v tom ¢ase matka zalovaného
nekupovala dom a Ze sa tato pdziCka tykala kupy v roku 2003. Nepriamym dbkazom je aj skuto€nost,
ktoru uviedol sud prvej inStancie, Ze zalobkyra nijakym spdsobom netrvala na tom, aby bola uvedena
ako spoluvlastniCka predmetnej nehnutelnosti a nijako sa k tomu ani v podanom odvolani, ani po¢as
konania nevyjadrovala. Sud méze pri rozhodnuti vychadzat len z vykonanych dékazov a vykonanymi
dbkazmi bolo preukazané, Ze zalovany v 2. rade mal k dispozicii finanéné prostriedky na zaplatenie
celej nehnutelnosti, Ze tak urobil, pri€om Zalobkyria nijakym sposobom tieto dokazy nevyvratila, ani
nespochybnila. Z vypovede jej matky vyplyva, Ze tato jej sice darovala sumu 480.000 Sk na kiipu domu (o
to zvlastnejSie vyznieva, Ze Zalobkyna netrvala na tom, aby bola zapisana aj v katastri nehnutelnosti ako
vlastniCka domu), av3ak neboli o tom predloZené Ziadne dbkazy a sama svedkyra (matka Zalobkyne)
uviedla, Ze nevie, €o Zalobkyna s tymito finan&nymi prostriedkami urobila. V konani bolo nevyhnutné
preukazat, Ze tieto finan&né prostriedky boli pouZzité na kiipu domu.



5. Zmluva o p6zic¢ke na 200.000 Sk uzatvorena medzi T. R. ako veritefom a Zalovanymi v 1. a 2. rade
ako dIznikmi spolo€ne a nerozdielne by zavazovala aj zalobkyriu vtedy, ak by tato zmluva bola uzavreta
s jej suhlasom. V konani nebolo preukazané, Ze tato zmluva bola uzavreta so suhlasom Zalobkyne, a
teda zmluva zavazovala len Zalovaného v 1. rade a poskytnuta pézicka nepatrila do BSM Zalobkyne
a zalovaného v 1. rade. Naviac, zmluva o p&Zi¢ke je realny kontrakt, pre jej platnost sa vyzaduje aj
skuto&né poskytnutie pefiazi. V danom pripade boli peniaze realne poskytnuté podla vypovede veritela

T. R. len Zalovanému v 2. rade, so Zalovanym v 1. rade M. R. vébec o zmluve nejednal.

6. V konani nebolo preukazané, ze uvedena nehnutelnost patrila do bezpodielového spoluvlastnictva
Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade, a teda Zalovany v 1. rade mohol platne previest svoj podiel na tejto
nehnutefnosti na Zzalovaného v 2. rade aj bez suhlasu zalobkyne. KedZe spoluvlastnictvo Zalobkyne
k predmetnej nehnutefnosti nebolo preukdzané, spravne sud zamietol Zalobu o uréenie neplatnosti
darovacej zmluvy. Vecne spravny je aj vyrok o trovach konania, ktory zodpoveda vysledku konania. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP.

7. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a
§ 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola Zalobkyfa v celom rozsahu neuspesna, zalovani v celom
rozsahu uspesni. Narok na nahradu trov odvolacieho konania maju teda Zalovani proti nedspesne;j
Zalobkyni v celom rozsahu. Odvolaci sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by
mohli viest' k aplikacii § 257 CSP.

8. Tento rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



