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Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154,
zastupeny advokatom: JUDr. Jan Soltés, so sidlom Mytna 48 Bratislava, proti Zalovanému: H. S., nar.
XXX XXXX, bytom T. XXX/XX, T. G., zastupeny advokatom: JUDr. Matu$ Motyka, so sidlom Namestie
SNP 7, Stropkov, o zaplatenie sumy 7.659,21 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud konanie zastavuje.

[1.Sud vracia zalobcovi sudny poplatok vo vysSke 452,80 eura prostrednictvom: Slovenska posta, a.s. -
prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, po
pravoplatnosti tohto uznesenia na bankovy ucet Cislom Z XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX s uvedenim
variabilného symbolu XXXXXXX.

[11.Sud priznava zalovanému nahradu trov konania v plnej vyske, ktoru je povinny zaplatit zalobca,
pricom o vySke trov konanie bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Pravny predchodca zalobcu - VUB, a.s. sa podanou Zalobou doméhal od Zalovaného zaplatenia sumy
7.659,21 eura. Okresny sud Nitra vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 12Csp/15/2020-94, proti nemu podal
Zalovany odpor.

2.Pred zadatim pojednavania Zalobca pisomne oznamil listom doru€enym sudu dna 20.11.2020, Ze
podanu zalobu berie v celom rozsahu spat, nakolko sa podarilo so Zalovanou dohodnit mimosudne.

3.Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat'.

Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby

skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

4. Vzhladom na vyjadrenie Zalobcu ako aj tu skuto€nost, Ze k spatvzatiu Zaloby doslo skér ako sa zaCalo
pojednavanie, sud postupoval v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni a konanie zastavil.

5.0 vréateni sudneho poplatku krateného o sumu 6,70 eura sud rozhodol podfa § 11 ods.3,4
zak.€.71/19927b. o sudnych poplatkoch /459,50 eura - 6,70 eura = 452,80 eura/.

6.0 trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 256 ods. 1 CSP, kedZe Zalobca procesne zavinil
zastavenie konania tak, Ze Zalovanému sud priznal nahradu trov konania v plnej vy3ke, pretoZe zavinenie



zastavenia konania je potrebné posudzovat len z procesného hfadiska a nie podfa hmotného prava,
preto ak Zalobca zobral Zalobu spat, zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania a preto je povinny
uhradit Zalovanému jeho trovy /rozsudok NS SR sp.zn. 5 M Cdo 12/2008/, pricom ak vezme Zalobca
Zalobu spat bez tohto, aby Zalovany jeho narok uspokaoijil, ide vzdy na strane takéhoto Zalobcu o procesné
zavinenie a takémuto Zalovanému patri nahrada trov konania /uznesenie KS Usti nad Labem sp.zn. 25
Co/550/2005/.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 2 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



