Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8CoCsp/3/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8319200674

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Filakovsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8319200674.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, zapisana v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod &islom
542 097 902, konajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, pobocka zahraniénej banky, Karadzitova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.o., Ventirska 16, 811 01 Bratislava, ICO:
47 234 547, proti zalovanému: W. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. R., o zaplatenie sumy 2149,75 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢&. k. 10Csp/12/2019-63
zo dia 23. oktdbra 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
»oud Zalobu Zalobcu zamieta.
Néhradu trov konania Zalovanému voci Zalobcovi sud nepriznava.”

2. Rozhodnutie pravne posudil okrem iného ustanovenim § 261 ods. 6 pism. d), § 497, § 502 ods. 1,
§ 503 ods. 2, § 504, § 506 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, 3, 4, § 53
ods. 1,2,3,5a9,§54 ods. 1a2, §54a, § 100, § 101, § 103, § 565, § 875v zakona €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obcliansky zakonnik®), § 1 ods. 2, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zakona ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.), § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov.

3. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu diia
12.02.2019 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 2149,75
eur spolu s urokmi z diznej averovej istiny vo vySke 30 % ro¢ne zo sumy 1799,- eur od 17.02.2016
do zaplatenia a uroky z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 2134,75 eur od 17.02.2016 do
zaplatenia a na nahradu trov konania.



4. Podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze dfia 06.05.2015 spol. X. ako veritel a Zalovany ako diznik uzavreli
zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch. Obsahom
uverovej zmluvy bol zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanému revolvingovy Uver s Uverovym ramcom
vySke 5000,- eur, s aktualnou vySkou uverového ramca 1800,- eur a vySkou 1. Eerpania revolvingového
Uveru v sume 1698,- eur a su€asne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty uver spolu s dohodnutymi
urokmi a poplatkami a to formou 12 mesacnych splatok vo vy8ke min. 5% z dlZznej Ciastky zaokruhlene;j
na najbliz8i vy8Si nasobok 300,- eur so splatnostou splatky v 10.defi v mesiaci. Podla bodu 4.3.
Uverovej zmluvy sa Zalovany zaviazal riadne a v&as splacat poskytnuty ver a to formou dohodnutych
pravidelnych mesa&nych splatok, ak sa s X. nedohodli inak. X. splatku pouzije na Uhradu splatnych
zavazkov klienta. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty tver riadne a véas neplnil. Napriek zmluvne
dohodnutym splatkam poskytnutého Gveru Zalovany do dia podania Zaloby neuhradil Ziadnu &iastku. V
ddsledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného X. vyhlasil dha 16.02.2016 mimoriadnu
splatnost’ uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu. Vzhladom k vy38Sie uvedenym
skuto€nostiam ma Zalovany vo i Zalobcovi k dneSnému dfiu neuhradené zavazky po lehote splatnosti v
celkovej vy8ke 2149,75 eur (1799,- eur z titulu zvy8ku dlZnej Uverovej istiny; 293,83 eur z titulu diZnych
urokov z uveru, 41,92 eur z titulu diZného poistného z Uveru, 15,- eur z titulu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky). Okrem toho je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi Uroky z dlZnej Uverove;j
istiny vo vySke 30 % ro€ne zo sumy 1799,- eur od 17.02.2016 do zaplatenia a uroky z ome$kania vo
vyske 5,00 % roéne zo sumy 2134,75 eur od 17.02.2017 do zaplatenia. Zalovany sa vo veci nevyjadril.

5. Sud |. inStancie mal za preukazané, Zze doslo k cezhrani€énému zlu€eniu spolo&nosti CETELEM
SLOVENSKO a.s. a pravhym nastupcom spolocnosti sa stala spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko.

6. Sud I. indtancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla ktorého, medzi spol.
CETELEM SLOVENSKO a.s. a zalovanym bola dfia 06.05.2015 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom
revolvingovom uUvere a vydani kreditnej karty. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie revolvingového uveru
Zalovanému vo vy8ke 5000,- eur s aktualnou vySkou uverového ramca 1800,- eur a to za podmienok
dohodnutych v Zmluve. Prvé Cerpanie revolvingového Uveru bolo viazané na ndkup tovaru alebo sluzby.
Cena tovaru bola 1898,- eur, priama platba predajcovi €inila 200,- eur, vySka 1.€erpania revolvingového
uveru predstavovala sumu 1698,- eur. Klient bol povinny poskytnuty uver vratit, zaplatit dohodnuté uroky
a poplatky a pInit dal$ie povinnosti dohodnuté v zmluve. Revolvingovy uver bol Zalovanému poskytnuty
pri fixnej vysSke urokovej sadzby 30 % p.a., RPMN predstavovala 34,49 %, priemerna RPMN bola 24,97
%. Zalovany sa zaviazal uver splatit v 12 mesaénych splatkach, s vyskou mesacnej splatky min. 5% z
diznej Ciastky zaokruhlenej na najbliz8i vysSi nasobok 300,- eur, s tym, Ze splatnost mesacénej splatky
bola k 10.dfiu v mesiaci. Celkova Ciastka k zaplateniu bola 2105,76 eur. Z ¢l. 2 bod 2.1 a 2.2 prvej
Casti Zmluvy vyplyva, Ze zmluva je uzatvorena na dobu ur€itd, po dobu trvania zavazkov zo Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a je platnd diiom podpisu obidvoma zmluvnymi stranami a ucinnost nadobuda
dfiom poskytnutia uveru diZnikovi.

7. Z vypisu z Uctu Zzalovaného vyplyva, Ze v prospech Zalobcu neuhradil Ziadne finan¢né prostriedky.

8. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dfia 23.02.2016 pévodny veritel Zalovaného
upovedomil o tom, Ze nakolko poskytnuty Gver nesplacal riadne a v€as napriek opakovanym vyzvam, ku
driu 16.02.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ celého Gveru. Zaroven Zalovaného vyzval na zaplatenie
diZnej sumy vo vySke 2149,75 eur.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania sud I. inStancie mal za preukazané, ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom
revolvingovom uvere, teda spotrebitelska zmluva. Uzatvorena zmluva je nepochybne spotrebitelskou
zmluvou aj v zmysle zédkona o ochrane spotrebitela, pri€om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou
Upravou ochrany spotrebitefa v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dfa 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zédkona o spotrebitelskych Uveroch a v zmysle §
52 Obgianskeho zdkonnika.

10. Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu ako veritelom a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o revolvingovom Uvere, ktora je zmluvou
o spotrebitefskom Uvere, na zdklade ktorej Zalovanému bol poskytnuty revolvingovy Uver s Uverovym



ramcom vo vyske 5000,- eur, pricom aktualna vyska uverového ramca bola 1800 eur a vyska 1.&erpania
revolvingového Gveru bol 1698 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 12 splatkach. Zalovany &erpal
celkovo z revolvingového uveru 1799 eur a neuhradil Ziadne finanéné prostriedky. Z dévodu neplnenia
zavazkov zalovanym nasledne pévodny veritel ku driu 16.02.2016 vyhlasil splatnost celého Uveru. Ku

dnu vyhlasenia okamzZitej splatnosti pézi¢ky bol Zalovany preukazatelne po dobu dih8iu ako 3 mesiace
v omeskani so splatkou splatnou dria 10.11.2015.

11. Podfa dévodovej spravy k § 54a Obcianskeho zakonnika - zdkona &. 343/2018 Z.z., u€inného
od 05.12.2018, zavedenie osobitnej Upravy uplatiiovania preml¢anych narokov zo spotrebitelskych
zmluv a ich zabezpedenia je reakciou na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL.
US 11/2016-60, zo diia 7. februara 2018, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze
ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov nie je v sulade s €&l. 46 ods. 1 v
spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Instituty premli&ania a preklizie su v zasade inétitutmi
.Jednoduchého prava“, je vdak namieste pouzivat ich po zohlfadneni a vyvazeni vietkych hodnét, ktoré
su dotknuté. Je nesporné, Ze je pripustné, aby zakonodarca robil ,sektorové vynimky“ pri normovani
obsahu institutov sukromného prava s ohfadom na premli&anie ¢i prekluziu, a pre urcité typy pravnych
vztahov nastavoval jednak rozdielne premi€acie doby (rozliSovanie medzi vSeobecnou premli&acou
dobou a osobitnymi) alebo aj rozdielne pravne nasledky pre nevykonanie prava v urcitej dobe (prekluzia
podfa § 504 Obcianskeho zakonnika). Pri subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitelskej zmluvy
je opodstatnené, aby sa po uplynuti preml€acej doby tieto prava dostali ,ex lege” do polohy naturalnych
zavazkov. Predkladatel je presvedéeny, Zze po uplynuti premiacej doby, najma s ohfadom na sucasny
stav trhovej ekonomiky, niet v zdsade z pohladu Statnej moci zaujmu hodného ochrany na podpore
vynucovania plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo niektorej zo stran preml¢alo. Vyznamom
intititu preml&ania nie je automatické oslobodenie dlznika od plnenia zavazku. Zakladnym cieflom
navrhovanej pravnej Upravy je vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plynuce zo spotrebitel'skych zmluv boli
vymahané len v rozumnom a primeranom ¢ase a dIZnik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho
donutenia zaplatit' dlh, vo vztahu ku ktorému uplynulo zna¢né €asové obdobie, v désledku €oho by mohla
byt oslabena jeho pozicia (napr. nebude uz disponovat dbkazmi). Pravo plynuce zo spotrebitelskej
zmluvy sa uplynutim premi¢acej doby tak ex lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné
splnit dobrovolne povinnym subjektom, avSak toto pravo nemozno vymahat proti voli povinného subjektu
(dlznika). V tomto pripade sa vylu€uje kondikcia, t. j. v pripade dobrovolného pinenia premi¢aného
dlhu diznikom sa prijaté plnenie nepovazuje za bezdévodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika). Za vymahanie preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie
sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské konanie. NemozZnost vymahania preml¢aného prava
zo spotrebitel'skej zmluvy zohladfiuje dynamickost’ spotrebitelského prostredia a vedomie tohto rizika
bude opravnene motivovat veritelov vymahat svoje pohladavky €o najskér. Na uéely zachovania pravne;j
istoty u€astnikov spotrebitelskych zmluvnych vztahov sa navrhuju aj prechodné ustanovenia, v zmysle
ktorych sa nova pravna uprava nebude aplikovat vo vedenych konaniach o vymoZenie prava zo
spotrebitelskej zmluvy, t. j. v sidnom, exekuénom alebo rozhodcovskom konani, ktoré boli zacaté na
zaklade navrhu na zacatie konania podaného pred diiom uginnosti tohto zakona.

12. Vzhfadom na vy38Sie uvedené sud I. inStancie v prvom rade v danom spore skumal, &i vo i
Zalovanému v konani nie je uplatiiovany premléany narok, ktory uz nie je mozné vymahat. Zaloba vo
veci bola podana na sude dria 12.02.2019, teda za ucinnosti § 54a Obcianskeho zakonnika.

13. Podla § 565 Obclianskeho zakonnika méze veritel pre omeskanie s niektorou splatkou Ziadat
splatenie celého dlhu, len ak to bolo dohodnuté. Takato dohoda je obsiahnuta bode 7.4. Zmluvy a ktory v
zhode s § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika upravuje moznost veritela zosplatnit cely dlh pre omeskanie
s jednotlivou splatkou pri omeskani jej Uhrady o viac ako tri mesiace. V takom pripade podla § 103
Obcianskeho zakonnika plynie trojroéna premi¢acia doba jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak
sa v8ak pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565), zaéne plynut preml€acia
doba odo diia zroénosti nesplnene;j splatky. Uelom ustanovenia § 103 Obgianskeho zakonnika je branit
tomu, aby veritel mohol otalat s vyuzitim prava podla § 565 pri omeskani diZnika, resp. motivovat veritela
k &o najskorSiemu vymahaniu svojej pohladavky. Preto preml€anie celého zvySku dlhu nie je viazané
na okamih vyuZitia prava podfa § 565 Obcianskeho zakonnika veritefom, ale na okamih splatnosti tej
splatky, kvéli ktorej toto pravo vyuziva (€o neznamena, Ze ide o okamih, kedy ho prvykrat mohol vyuzit).
V spotrebitel'skych vztahoch navyse § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika umozriuje uplatnit pravo podla



§ 565 az po trojmesaénom omeskani. V tejto Casti musi byt toto ustanovenie lex specialis k § 565 druhej
vete Obcianskeho zakonnika, podfla ktorého mozno toto pravo uplatnit len do splatnosti nasledujucej
splatky. Ak totiz pri pdzi¢ke splacanej mesaénymi splatkami musi uplynut’ trojmesaéné omeskanie s
niektorou splatkou, za ten €as sa stanu splatné najmenej dve dalSie splatky. V takom pripade by veritef
z takejto spotrebitelskej zmluvy nikdy nemohol uplatnit pravo podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika. To
je v8ak v rozpore s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ktory jasne hovori, Ze toto pravo uplatnit moze
(avSak len za tam uvedenych podmienok). Teda v pripade spotrebitel'skej zmluvy méze veritel uplatnit
pravo podfa § 565 Obdianskeho zakonnika po uplynuti trojmesaéného omeskania s niektorou splatkou
bez ohladu na to, Ze medzi¢asom boli zro¢né dalSie splatky. To vS8ak nema vplyv na plynutie premi&ania.
V pripade spotrebitelskych zmluv plati, Ze preml€acia doba zac&ina plynut od zro€nosti splatky, kvoli ktorej
sa predCasné splatenie Ziada, nie od okamihu pred€asného splatenia. Kedze § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika umoznuje pred€asné splatenie uplatnit' az po trojmesacnom omeskani s niektorou splatkou,
je prave tato splatka tou splatkou, ,pre nesplinenie ktorej sa stane zroénym cely dih* v zmysle § 103
Obcianskeho zakonnika. Preto od jej zro€nosti (a nie az uplynutim troch mesiacov, resp. zosplatnenim)
plynie premi€acia doba v zmysle tohto ustanovenia.

14. V prerokuvanej veci zo zmluvy vyplyva, Ze splatky su zrocné k 10. driu kalenddrneho mesiaca.
Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu cely dlh zosplatnil ku driu
16.02.2016. Napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu v podani zo dna 23.02.2016 o vyhlaseni
predCasnej splatnosti uveru presne neSpecifikoval od omeskania ktorej splatky odvodil pravo okamZitej
Uhrady celého dlhu, z ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika nesporne vyplyva moznost
vykonat' pravo zosplatnenia az po 3-mesatnom omeSkani so splatenim prisludnej splatky, a preto
v danom pripade k zosplatneniu doslo v dbsledku omeskania so splatkou splatnou najneskér dna
10.11.2016, kedZe od jej splatnosti do 16.02.2016, kedy pravny predchodca zalobcu vyhlasil pohladavku
Z uveru za pred€asne splatnu, uplynuli viac ako 3 mesiace. Pévodny veritel toto pravo vyuzil, a to v
sulade s § 53 ods. 9 Obclianskeho zékonnika, ked predtym Zalovanu na tuto moznost upozornil. V
zmysle uz citovaného § 103 Obcianskeho zakonnika plynie premiacia doba celého zosplatneného
dlhu nie od okamihu doru€enia oznamenia alebo vyzvy veritefa na jeho splatenie, ale od zro€nosti
nesplnenej splatky, ktora zaloZila pravo veritela Ziadat pred€asné splatenie. Ak teda v prerokuvane;j
veci iSlo o splatku splatna 10.11.2015, zac¢ala tymto dfiom plynut premli€acia doba pre splatnost celého
zvySku dlhu Zalovanému. Trojro¢na premlacia doba zosplatneného zvysku dlhu tak uplynula najneskér
10.11.2018. Narok na uroky a uroky z omeSkania ako akcesoricky narok na prisluSenstvo k hlavnému
zavazku pritom podlieha rovnakému premiéaniu ako zavazok hlavny. Zalobca v danom spore podal
Zalobu az diia 12.12.2019 (spravne ma byt 12.02.2019, poznamka odvolacieho sudu), teda v tom Case
bol uz jeho narok nepochybne preml€any. Sud I. inStancie poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 18Co0/68/2018: ,,V ustanoveni § 103 Obcdianskeho zakonnika, ktoré je vo vztahu k
vSeobecnému ustanoveniu § 101 Specialne, je poCiatok premli¢ania upraveny odliSne od vSeobecného.
Podla vety druhej, v pripade tzv. zosplatnenia dlhu len pre v buducnosti splatné splatky premli€acia
lehota zagne plynut odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky, av3ak tej, ktora bolo dévodom pre uplatnenie
prava podlfa § 565 Obclianskeho zakonnika. Premlianie celého zvySku dlhu preto nie je viazané na
okamih vyuzitia prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika veritefom tak, ako to uviedol sud prvej
inStancie ale na okamih splatnosti tej splatky, kvoli ktorej toto pravo vyuziva, €o je v prejednavane;j
veci rozhodujuce. Sud poukazal na obdobny pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 4Co0/410/2016 zo dha 21.09.2017, Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6Csp/263/2017
zo dia 28.02.2018, Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 4Co/410/2016 zo dna 21.09.2017, Krajského
sudu v TrenCine sp. zn. 5C0/256/2018 zo diia 20.02.2019, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
13C0/288/2016 zo diha 15.05.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/248/2018 zo dfia
31.01.2019, Krajského stdu v Trnave sp. zn. 23Co/45/2017 zo diia 28.01.2018, Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 11C0/59/2019 zo dria 26.03.2019.

15. Nakolko v danom spore vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti Zalobca v konani voc&i Zalovanému
uplatnil narok zo spotrebitelskej zmluvy, ktory je preml€any a tento v zmysle § 54a Obcianskeho
zdkonnika uz nemozno vymahat a to ani v sudnych konaniach, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

16. Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“).



17. Proti rozsudku sudu I. inStancie v rozsahu sumy 1294,75 eur s prisluSenstvom podal odvolanie
Zalobca vé&as. Ziadal, aby odvolaci std zrusil rozhodnutie sudu I. inStancie v napadnutej asti a vratil vec
sudu |. inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si Zalobca uplatnil trovy odvolacieho
konania pozostavajuce zo sudneho poplatku za odvolanie vo vySke 77,50 eur a trov pravneho zastupenia
v odvolacom konani vo vy8ke 85,45 eur. Odvolanie pravne oddvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h)
C.s.p., sud I. indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako
aj rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

18. Zalobca v odvolani uviedol, Ze v désledku nepinenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného
Cetelem vyhlasil dfia 16.02.2016 mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v
celom rozsahu. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobcom
uplatneny narok z Uverovej zmluvy nemozno priznat z dévodu premi€ania prava Zalobcu v celom
rozsahu vzhladom na pravnu Gpravu § 103, § 53 ods. 9 a § 565 Obgianskeho zakonnika. Zalobca
sa nestotozZnil s nazorom konajuceho sudu o tom, Zze premiCanie celého zvySku dlhu nie je viazané
na okamih vyuzitia prava veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ale na okamih splatnosti tej
splatky, kvoli ktorej toto pravo vyuziva. Premliacia doba na zaplatenie dlhu (splatného v splatkach),
v ktorom vystupuje v pozicii dlznika spotrebitel, by podla nazoru prvoinstanéného sudu mala zacat
plynut skér ako realne déjde k zosplatneniu dlhu, t.j odo dia zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol
dlh zosplatneny. Podla nazoru zalobcu z Obc&ianskeho zakonnika najma z 8. hlavy 1. €asti uréujicej
dizku preml&acej doby nikde nevyplyva, Ze veritel, ktorého dlZnik je spotrebitelom, by mal byt akokolvek
ukrateny o svoje pravo na uplatnenie svojich pohlfadavok v zakonom priznanej vSeobecnej trojroéne;j
preml&acej dobe. Zalobca méa za to, Ze z ust. § 565 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pri plneni
dlhu v splatkach vznika veritelovi pravo na zosplatnenie dlhu v celej vySke len do splatnosti najblizSej
nasledujucej splatky. Predmetné zakonné ustanovenie predstavuje pravo veritela, nie jeho povinnost.
Ak by veritel nevyuZil svoje pravo na splatenie celého zvySku dlhu, nad'alej by bol opravneny pozadovat’
len zaplatenie uz splatnych splatok, t.j. premli&acia doba by plynula kazdej splatke samostatne. Zo sidom
uplatfiovanych ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika vyplyva len obmedzenie veritela
za akych podmienok méze uplatnit’ svoje pravo na zosplatnenie celej pohlfadavky, t.j. az po uplynuti 3
mesiacov s omeskanim splatnej splatky. Predmetné ustanovenia vSak nemaju Ziaden vplyv na plynutie
premicacej doby. Do momentu pred€asného zosplatnenia dlhu (16.02.2016) sa jednotlivé mesaéné
splatky premiciavaju samostatne, a az ku dfiu 16.02.2016 sa mohli stat’ splatnymi zvysSné splatky splatné
po 10.03.2016. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Nitre &.k.: 9C0/216/2018 a
Krajského sudu v Bratislave &.k.: 10C0/88/2018. Zalobca si¢asne poukazal na rozsudok Krajského stdu
Trencin, ¢.k.: 17C0/228/2016 zo diia 12.04.2017, v ktorom konstatoval, Ze ,Pokial by nasledna zro¢nost
celého dlhu mala mat za nasledok zaciatok plynutia premi&acej doby celého dihu od prvej omeskanej
splatky, tak ako to vyplyva z napadnutého rozhodnutia, posunul by sa zadiatok plynutia preml€acej doby
pred okamzik splatnosti vSetkych omeskanych splatok nasledujicej po prvej z nich. Ad absurdum, pokiafl
by doslo k zro&nosti celého dlhu po viac ako troch rokoch (§ 101 OZ) od prvej omeskanej splatky, bolo by
dosledkom zro€nosti premliCanie celého dlhu. Takyto nasledok je nepripustny, pretoze institut zrocnosti
celého dlhu, ako strata vyhody splatok, predstavuje sankciu pre dlZznika a prostriedok ochrany veritela.
Nembéze tak mat pre veritela uvedeny nepriaznivy nasledok®. Zalobca dodrzal postup v zmysle vy$sie
uvedenych ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, kedZe na zaklade predloZzenych oznameni
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru bol Uver veritefom zosplatneny az po uplynuti 3 mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatnych splatok. Zalobca vyhlasil diia 16.02.2016 mimoriadnu splatnost
uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu. Nasledujuci den, t.j. 16.03.2016 Zalobca
mohol svoje pravo vykonat prvy raz. Zalobny navrh bol podany na sud dfia 12.02.2019, t.j. v zmysle
ust. § 101 Obcianskeho zakonnika si Zalobca svoj narok uplatnil v zdkonnej trojro€nej preml€acej dobe
minimalne v rozsahu splatok zosplatnenych k 16.02.2016. Vzhfadom k tymto skuto€nostiam sa Zalobca
nestotoznil s rozhodnutim sudu, ktorym Zalobe v napadnutej €asti nevyhovel a je toho nazoru, Ze sud mal
spravne priznat zalobcovi uplatneny narok minimalne v rozsahu sumy 1.294,75 eur s prisl. predstavujucu
istinu splatni po mimoriadnom zosplatneni uveru.

19. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

20. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné.



21. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

22. Len na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku vo vyroku o zamietnuti Zaloby je potrebné
poukazat na to, Ze moznost pred€asného zosplatnenia Uveru je pravne upravena v ust. § 565
Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

23. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zédkonnika teda umoZzfiuje veritelovi uplatriovat si vod&i dliznikovi celu
pohfadavku, resp. jej nezaplateny zvySok, ak diznik nedodrzal dohodu o v€asnom plneni dohodnutych
splatok. Ak veritel takto dohodnuté pravo nepouzije najneskorsie do zro€nosti najblizSie nasledujuicej
splatky, pokracuje sa v plneni v splatkach. Veritel vSak svoje pravo mbdze vyuZzit po opatovnom poruseni
povinnosti diznikom. Strata vyhody splatok teda nenastava priamo zo zékona.

24. V pripade, ak veritel svoje opravnenie vyplyvajuce z ust. § 565 Obcianskeho zakonnika vyuZije,
vyhlasenie pred€asnej splatnosti ma vyznamné pravne nasledky. Ustanovenie § 565 Obdianskeho
zakonnika je zaradené do 6smej Casti, hlavy I., oddielu 6 tohto pravneho predpisu upravujuceho zanik
zavazkov. Pravny predchodca Zalobcu opravnenie vyplyvajucemu z ust.§ 565 Obc¢ianskeho zakonnika
vyuzil, &im spdsobil zanik povinnosti Zalovaného splacat’ poskytnuty uver v dohodnutych splatkach.

25. KedZe medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanym bola uzatvorena zmluva o
spotrebitel[skom Uvere, pre posudenie jednorazového pred€asného zosplatnenia celého dlhu bolo
potrebné zohladnit aj Specidlne ustanovenie k ust.§ 565 Obcianskeho zakonnika, ktorym je ust. § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika upravujice osobitné podmienky pre moznost veritela zosplatnit cely dlh.
V zmysle ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika najskér
po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, a ked su€asne upozornil spotrebitefa v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ak Obd&iansky zakonnik v tomto ustanoveni
hovori o moznosti uplatnenia prava podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika najskér v lehote po uplynuti
3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani, musi ist vzdy
o konkrétnu splatku, nakofko len v takomto pripade je mozné posudit, & bola dodrzana zakonom
stanovena minimalna lehota 3 mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritefom.

26. Ust. § 565 Obcianskeho zakonnika ako aj ust. § 53 ods. 9 tohto pravneho predpisu upravuju
len zakonné podmienky zosplatnenia celého periazného dlhu pre nezaplatenie splatnej splatky. Samy
0 sebe nemaju vplyv na zaciatok plynutia preml¢acej doby. Tento je pravne upraveny v ust. §
103 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zroény cely dlh (§ 565), zaCne plynut preml€acia doba odo dha zro€nosti nesplnenej splatky. Z
tohto ustanovenia vobec nevyplyva, aby pociatok plynutia preml€acej doby mal nastat az po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani s prihliadnutim
a zohfadnenim aj uplynutia 15 diovej lehoty od upozornenia spotrebitefa na umysel veritela jeho
dlh zosplatnit pre nezaplatenie splatky. Vo vyzve na zaplatenie diznej Ciastky Uveru podanej dna
2.11.2015 (€.I. 39 spisu) pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného na moznost zosplatnenia
uveru ak nedéjde k uhrade omeskanych mesaénych splatok v celkovej vySke 420 eur. Z vyjadrenia
Zalobcu &.I. 38 vyplyva, Zze Zalovany neuhradenim mesacnej splatky splatnej 10.7.2015 sa dostal do
omeskania so splacanim predmetného Uveru. V Case vyzvy bol Zalovany v omeskani so splatkami
splatnymi v dfioch 10.7.2015, 10.8.2015, 10.9.2015, 10.10.2015. Nasledne podanim zo dia 23.02.2016
pravny predchodca Zalobcu oznamil zalovanému vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru ku diu
16.02.2016. Nakolko pravny predchodca Zalobcu toto svoje pravo mohol uplatnit najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, s ktorou bol Zalovany v omeskani, k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru tak bez akychkolvek pochybnosti doslo pre nezaplatenie splatky splatne;j
diia 10.11.2015, tak ako to konstatoval sud I. inStancie v oddévodneni svojho rozhodnutia. Odo dna



zrognosti tejto nesplnenej splatky zagala plynut premlgacia doba pre cely zosplatneny dih. Zalovany sa
nezaplatenim splatky splatnej diia 10.11.2015 riadne a v€as dostal do omeskania a od tohto dfia zacala
plynut premli€acia doba pre splatnost zostatku dlhu Zalovaného s prihliadnutim na zosplatnenie Gveru.
3-ro€na premi€acia doba vyplyvajuca z ust. § 103 vety 2. Ob&ianskeho zakonnika tak uplynula este pred
podanim Zaloby zo strany Zalobcu na sude dia 12.02.2019.

27. Nemozno teda suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze preml€acia doba zacala plynat az od splatnosti dlhu,
ktory nastal uplynutim lehoty stanovenej Zalobcom na spinenie dihu. V tomto pripade by si Zalobca sam
uréoval stanovenim nejakej lehoty za€atie plynutia premi€acej doby.

28. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C. s.p. rozsudok v
jeho napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdil.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods.
1 C.s.p. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skuto&nost, Ze UspeSnému zalovanému v suvislosti s
odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



