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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Mészarosovej a ¢leniek
senatu JUDr. Silvie Walterovej a Mgr. Zity Leimbergerovej, v pravnej veci zalobcu: Slovenska republika -
LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, ICO: 36 038 351, Banska Bystrica, Nam. SNP &. 8, zast(peny
advokatkou: JUDr. Eva Hrinkova, Bratislava, Heckova €. 18, proti zalovanej: 0..0.S.Z. Q. U. L. F. J. Q.
L.O.F.Z.R. A.,F.C. X.XX.XXXX, Q. T. T., C. C.. X, o zaplatenie sumy 3.738,67 € s prisluenstvom, na
odvolanie zalovanej proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV (vo veci Okresného sudu Bratislava
[) zo diha 31. marca 2022, €. k. 17 C 8/2018-352, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalovanej odmieta.

l. Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dha 31.3.2022, &. k. 17 C 8/2018-352, zaviazal Zalovanu
povinnostou zaplatit' Zalobcovi sumu 934,67 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z
uvedenej sumy od 8.12.2017 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % denne z uvedenej sumy
od 8.12.2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven vo zvysku
Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 % s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

1.2. Rozsudok pravne odévodnil ustanoveniami § 52, § 53 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 pism. k), § 100 ods. 1,
§ 101, § 544, § 663 a § 671 Obcianskeho zakonnika dévodiac tym, Ze zalobca sa domahal zaplatenia
sumy najomného za roky 2014 a 2015 v sume 1.402,- € za kazdy z tychto rokov, pricom podla ¢l. IV.
ods. 2 ndjomnej zmluvy najomné za rok 2014 bolo splatné do 30.11.2013 a najomné za rok 2015 bolo
splatné do 30.11.2014. Z faktury €. XXXXXXXXX vyplynulo, Ze najomné za rok 2014
vyuctoval zalobca Zalovanej az so splatnostou k 31.7.2014 a fakturu za rok 2015 nevystavil. S poukazom
na ustanovenie § 101 Obc&ianskeho zakonnika, ktory ustanovuje trojroénu preml€aciu dobu, je zrejmé, Ze
Zalobca si narok na zaplatenie sumy 1.402,- € za rok 2014 (splatny do 30.11.2013) a narok na zaplatenie
sumy 1.402,- € za rok 2015 (splatny do 30.11.2014) uplatnil na sude neskoro, pretoZze sudu dorudil
Zalobu az 27.3.2018. Narok Zalobcu v €asti sumy 2.804 € preto posudil ako premli&any a v tejto Casti
Zalobu zamietol. V zodpovedajlcej ¢asti zamietol aj zmluvnu pokutu, ktora sa odvijala od nezaplatenia
uvedenych ngjomnych platieb, pretoZe ich splatnost’ nastala spolu s nezaplatenym dlhom,
preto su aj tieto naroky premli¢ané. Z hfadiska posudzovania dovodnosti zostavajucej ¢asti uplatneného
naroku (suma 934,67 € s prisluSenstvom) sud prvej inStancie konstatoval, Ze z dokazovania vyplynulo,
Ze zalovana sa zaviazala zaplatit za uzivanie pozemku najomné 1.402,- € ro¢ne, priCom vzhlfadom
na vypoved z najmu trval dojednany najom len do 31.8.2017. Zalobca bol preto opravneny pozadovat
zaplatenie najomného len za obdobie od 1.1.2017 do 31.8.2017, o pri ro€nom najomnom 1.402,- € ¢ini
pomernu Cast vo vysSke 934,67 € (8 mesiacov x 1.402,- €/12). To zodpoveda Zalovanej sume najomného
za rok 2017, ktoru Zalobca vyuctoval zalovanej fakturou €. XXXXXXXXX so splatnostou dria 7.12.2017.
KedZe Zalovana nepreukazala, Ze by toto ndjomné uhradila a ani to netvrdila (na pojednavani v tejto Casti



vyslovne narok zalobcu uznala), Zalobca sa uvedenej sumy domaha proti Zalovanej opravnene (§ 671
Obgianskeho zakonnika v spojeni s &l. IV. ods. 2 najomnej zmluvy v zneni dodatku &. 1). Dalej mal sud
prvej inStancie za preukazané, ze zmluvné strany si v €l. VI. najomnej zmluvy dojednali v pisomnej forme
zaplatenie zmluvnej pokuty v désledku pripadného porusenia povinnosti uhradit dohodnuté najomné v
dohodnutej vySke a termine. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobca sa opravnene domaha aj naroku
na zaplatenie zmluvnej pokuty 0,05 % denne z dlznej sumy od 8.12.2017 do zaplatenia, pri¢om vysku
zmluvnej pokuty povazuje za primeranu a nevzhliadal Ziadne dévody, pre ktoré by bolo namieste
pristupit k moderacii podla § 545a Obclianskeho zakonnika. Zaroven zohladnil, Ze predmetné prenajaté
pozemky sluzili ako obsluzny pozemok pre stavbu mensieho objektu s vyuzitim existujucich zakladov na
parcele ¢. XXX/X a ako prifahly pozemok k stavbe Ubytovne Sportového klubu, ktora bola vo viastnictve
Zalovanej, teda, Ze Zalovana si prenajimala pozemky v suvislosti s komerénymi aktivitami. Obranu
Zalovanej tykajucu sa neprijatelnosti dojednania o zmluvnej pokute sud prvej inStancie posudil tak, Ze
Zalobca uzatvaral najomnu zmluvu ako dodavatel podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, kedze
konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, naproti tomu Zalovand uzatvarala tuto zmluvu
ako spotrebitel podfa § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika. S poukazom na § 53 ods. 1 Obd&ianskeho
z&konnika prisvedcil Zalovanej, Ze neslo o dojednanie o hlavhom predmete plnenia a tiez, Ze sa Zalobcovi
nepodarilo preukazat, Ze by obsah najomnej zmluvy bol individualne uréeny (§ 53 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika). Skonstatoval vSak, Ze to samo o sebe nezaklada skuto€nost, Ze iSlo o neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Na to by museli byt spinené predpoklady podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
alebo by muselo ist o niektoru podmienku zo zoznamu v § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika.
Ani o jednu z tychto moZnosti neslo. Predmetné dojednanie nespdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach, pretoZze zmluvna pokuta sa v danom pripade viaZe na porusenie pravnej povinnosti a
musi ist’ na tarchu Zalovanej, Ze napriek uzivaniu pozemkov dodnes zo Zalovanej sumy neuhradila ani
jej €ast, hoci narok uznala. Nejde ani o pripad podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, pretoZe o
neprijatelnd podmienku by iSlo len vtedy, ak by Zalovana mala zaplatit neprimerane vysoku sumu ako
sankciu, no Zalovana zmluvna pokuta nie je neprimerane vysoka, zodpoveda a dokonca je aj nizSia ako
zmluvné pokuty, ktoré sa beZne uplatriuju (napr. rozsudky Krajského sudu v Nitre z 3. februara 2010, sp.
zn. 5 Co 16/2010 - primerand bola vy3ka 0,25 % denne; z 13. oktébra 2010, sp. zn. 15 Cob 194/2010
- primerana bola vySka 0,1 % denne).

1.3. S poukazom na ustanovenia § 255 a § 262 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) sud
prvej inStancie narok na nahradu trov konania priznal Zalovanej v rozsahu 50 % dbvodiac, Ze Zalovana
bola v spore UspeSna v rozsahu 50 %, ked Uspech Zalobcu 25 % sa odpocita od Uspechu zalovanej 75 %.

2. Proti tomuto rozsudku podala v€as zalovana podanie oznacené ako ,Navrh na zrusenie rozsudku...”,
v ktorom okrem iného uviedla, Ze ucast na vytyCenom pojednavani dfia 6.5.2022 zme8kala nie vlastnou
vinou, mali ju pri vchode do budovy sudu zdrzat policajti. Kym ju nasmerovali do pojednavacej miestnosti,
bolo uz udajne neskoro. Nasleduje podrobna anamnéza Zalovanej tykajuca sa jej vztahu so zalobcom
pocnuc udalostami od r. 2009 doposial, pripadne priebehu tohto sporu. Uviedla, Ze sa na sud obracia v
oCakavani dodrzania prava, spravodlivosti, ukon&enia dlhotrvajuceho uz 12 rokov protipravneho stavu
a vyraznej trestnosti. Dalej uvadza, Ze ,...Zalobu pachatela D. v celom rozsahu nemozno akceptovat.
Sila argumentacnych faktov je len z mojej strany. Krajniak je autorom vSetkych podlosti a utokov so
znakmi uvedenymi v Tr. zak. tzv. ,verejného zaujmu®, ktorym pachatel G. B. v politickej funkcii na rezorte
pddohosp. primitivnym spdsobom tzv. ,novych skuto€nosti“ tresne umyselne uviedol do omylu exmin.
W. J. po mojom vitazstve v OVS...."

3. Sud prvej intancie Zalovanu na opravu a doplnenie podania nevyzval. Zalobca sa k odvolaniu
Zalovanej nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal vec (§ 386 pism. a/ C.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je potrebné odmietnut ako odvolanie, ktoré je podané
oneskorene.

5. Je nepochybné, Ze sud prvej indtancie doru€oval napadnuty rozsudok Zalovanej podla ustanoveni §
105 ods. 1, § 106 ods. 1 pism. a/ C.s.p., ktora podala odvolanie proti nemu neskoro, po uplynuti zakonnej
procesnej 15-dfiovej lehoty na podanie odvolania (§ 362 ods. | C.s.p.); nemozno ju predizit. Napadnuté
rozhodnutie bolo Zalovanej doru€ené dnia 28.4.2022 (Stvrtok), lehota na podanie odvolania jej zacala
plynut nasledujuci def po doruceni, t. j. dfia 29.4.2022 a plynula aZ do dia 14.5.2022 (sobota), resp. do



16.5.2022 (pondelok). Ak teda svoje odvolanie Zalovana podala na sude osobne az dfia 12.7.2022 (€.1.
362 spisu), stalo sa tak oneskorene, po uplynuti zdkonnej procesnej lehoty na podanie odvolania.

6. O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. | v spojeni s § 256 ods. 1
a ¢l. 4 C.s.p. a Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko aj ked Zalovana
procesne zavinila, Ze jej odvolanie bolo odmietnuté (podané oneskorene), zalobcovi trovy odvolacieho
konania nevznikli (nevyjadril sa k odvolaniu).

7. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 10 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



