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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej Pospisilovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci zalobcov: X/ O. I., bytom
T.C..XX, T, X/I. 1, bytom T. C.. XX, T., obaja pravne zastGpeni: Z. S. &. B.. J..S..Z.., so sidlom H. XX,
T. - mestska &ast J. E., ICO: XX XXX XXX, v mene ktorej spoloénosti kona D.. C. Z., konatel a advokat,
proti Zalovanym: X/ H. U., bytom Z. XXXXXX/XA, T. - R., pravne zasttpeny Advokatskou kancelariou D..
E.T,J..S..Z., sosidlom S. C.. XX, T. - mestska €ast S., ICO: XX XXX XX, X/ L. P, S.. 1., bytom T. C..XX,
T., o zaplatenie 57.269,18 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Ill zo dfia 18. aprila 2018 ¢.k. 16C 75/20110-428 v spojeni s opravnym uznesenim zo
dnia 9. septembra 2019 ¢.k. 16C/75/2010 -506 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych €astiach, a to 1. vyroku vo vyhovujucej Casti
vo veci samej, v 3. a 5. vyroku, tykajucich sa trov konania v spojeni opravnym uznesenim zo dfia 9.
septembra 2019 ¢.k. 16C/75/2010 -506 zr u $ u j e a vec mu v tychto napadnutych €astiachvraci
a na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZzil Zalovanému 1/ povinnost zaplatit Zalobcom 1/ a 2/
spolo€ne a nerozdielne sumu 28.425,39 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom
exekucie (1. vyrok). Zalobu v &asti prislu§enstva pohladavky t.j. 9,5 % urok roéne zo sumy 28.425,39 Eur
od 17.3.2009 do zaplatenia zamietol (2.vyrok) a Zalovanému 1/ uloZil povinnost zaplatit Zalobcom 1/ a 2/
nahradu trov konania, o ktorej vySke sud 1.inStancie rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku (3.vyrok). Konanie voci Zalovanej 2/ z procesného nedostatku - prekazky
zastavil (4.vyrok) s tym, Ze o nahrade trov konania Zalovanej 2/ rozhodne po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim (5.vyrok).

2. Vychadzal zo skutkového vymedzenia Zaloby Zalobcov, Ze ako manzelia uzatvorili dia 6.3.2007 s Q.
T., I..J.. zmluvu o bezu&elovom splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, zabezpecenou zaloznym pravom k
nehnutelnosti, a to trojizbovy byt €. XX na 9. poschodi na T.I. K. €. XX R. T.. Vy8ka uveru predstavovala
sumu 1.300.000 Sk (43.152,09 Eur). Uver pouzili ako pdzi¢ku Zalovanému 1/ na jeho sukromné Gcely
a pouzitie, priCom sa dohodli, Ze tento bude splacat p6zi¢ku vo vySke a spbésobom ako su oni povinni
splacat Gver banke. Zalovany 1/ si sdm nemohol vziat' tver, lebo nemal o zaloZit banke a v registri
diZnikov bol vedeny ako neplati€. Tvrdil, Ze peniaze potrebuje na vyrieSenie svojich dlZéb z minulosti
a vsetko im vrati, pretoZze ho mala vyplatit' jeho sestra z rodi€ovského domu. Sestra ho aj vyplatila,
ale on pOzi¢ku nesplacal. Diha 16.3.2007 mal Zalovany 1/ prevziat v hotovosti, po vybere v banke,
sumu 9.958,18 Eur (300.000 Sk) a bankovym prevodom zo dfia 16.3.2007 prevzal sumu 29.542,58 Eur
(890.000 Sk). Podra zalobcov im Zalovany celkovo mal dlhovat sumu 38.812 Eur.

3. Zalovany1/ v odpore vodi vydanému platobnému rozkazu Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia
24.2.2010, ¢.k. 33Rob/1709/2009-21 poprel poskytnutie Easti p6Zi¢ky v sume 300.000 Sk (9.958,18 Eur),



nakolko podla neho tuto sumu nikdy neobdrzal. Rovnako rozporoval ¢ast péziCky v sume 48.000 Sk
(1.593,31 Eur), ktora ako uvadzali Zalobcovia, mala byt pouzita na uhradu prvych troch splatok ich averu.
Zalovany dalej uviedol, Ze podmienky nimi dohodnutého a &erpaného Gveru sa ho nijako netykaju, nebol
ugastnikom zmluvného vztahu s bankou a nema ani vplyv na dohodnuté podmienky. Uviedol, Ze bol
partnerom ich dcéry, ktord navrhol, aby sud pripustil do konania ako Zalovanu 2/.

4. Uznesenim zo dha 15.7.2010 €.k. 16C/75/2010-119 sud prvej inStancie pripustil zmenu Zaloby s tym,
Ze Zalobcovia Ziadali, aby Zalovany bol povinny zaplatit im sumu 3.160,19 Eur a sumu 54.108,99 Eur,
ktora sa povoluje zalovanému splacat mesaénymi splatkami vzdy do 8. dfia bezného mesiaca v sume
462,47 Eur, po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia pod nasledkom straty vyhody splatok pri zmeSkani
¢o i len jednej splatky, ako aj trov konania a trov pravneho zastupenia. Zaroven zastavil konanie v
Casti uroku z omeskania vo vyske 9 % z istiny do zaplatenia. Na pojednavani dfia 29.11.2010 pripustil
zmenu petitu s tym, Ze Zalobcovia Ziadali uloZit' Zalovanému povinnost zaplatit im sumu 5.935,01 Eur
splatnu k 30.11.2010 a dalej sumu 51.334,17 Eur formou mesacénych splatok po 462,47 Eur mesacne,
ktora suma predstavuje 111 splatok, ktoré sa doposial v zmysle dohody u€astnikov nestali splatnymi.
Uznesenim zo dha 10.12.2010 &. k. 16C/75/2010-127 pripustil, aby do konania na strane Zalovaného
vstupil dalSi u€astnik, Zalovana 2/. Uznesenim zo dia 27.06.2012 zastavil konanie v €asti o zaplatenie
sumy 22.312,31 Eur, zarover rozhodol o tom, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ su povinni zaplatit spolo€ne a
nerozdielne Zzalovanému 1/ nahradu trov konania.

5. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 7.01.2013 &.k. 16C/75/2010-218 tak, Ze
Zalovanému 1/ ulozil povinnost zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne sumu 29.542,59 Eur do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom exekucie. Konanie vodi Zalovanej 2/ zastavil.
Nepripustil navrh na zmenu Zalobného petitu jeho rozsirenim v zmysle verbalneho navrhu, obsiahnutého
pisomne v zapisniciach zo dfia 7.11.2012 a zo dfia 7.1.2013. O nahrade trov konania nerozhodol s tym,
Ze o nich rozhodne po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

6. Na odvolanie Zalovaného 1/ Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud uznesenim zo dia 30.06.2014
¢.k. 4Co 365/2013-268 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
s odévodnenim, Ze sud prvej indtancie sa v konani dopustil viacerych procesnych pochybeni, pri¢om
0.i. pochybil, ked' o nepripusteni zmeny petitu Zaloby (navySe neurcitého znenia v jeho vyroku) rozhodol
priamo vo vyhlasenom rozsudku a nie uznesenim pred skon&enim dokazovania vo veci samej, z ktorého
dovodu nebolo zrejmé o akom navrhu, o akej Zalovanej sume rozhodoval, v akej €asti naroku Zalobcom
1/ a 2/ vyhovel a v akej nie, a to vzhladom na predchadzajice zmeny petitu Zaloby a zastavenia konania
v Casti istiny 22.312,31 Eur, €o nevyplyvalo ani z oddévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktory
navySe vo vyroku svojho rozsudku uviedol v sulade s vyhlasenym rozsudkom, Ze Zalovany je povinny
zaplatit zalobcom 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne sumu 29.542,59 Eur, pricom v odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcom sumu 34.956,87 Eur, teda i$lo o rozpor medzi vyrokom
rozsudku a odévodnenim, €o spdsobilo zmatoénost rozhodnutia. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie
pripustil do konania na strane Zalovaného Zalovanu 2/, dcéru Zalobcov, a to na navrh Zalobcu 1/v rozpore
s dispozi€nym pravom Zalobcov, ktori takyto navrh nepodali.

7. Po opéatovne vykonanom dokazovani sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ ako manZzelia
uzatvorili dna 6.03.2007 zmluvu o bezucelovom splatkovom Uvere . XXXXXXXXXX,
zabezpec&enu zaloznym pravom k nehnutefnosti a to 3 - izbovému bytu €. XX na X. poschodi na T. K. &.
XX v T. vo vyske 1.300.000 Sk (43.152,09 Eur), urokova sadzba 8,39 % p. a., vySka mesacnej splatky
13.715 Sk (455,25 Eur). Z predloZenych vypisov z Uctu zistil, Ze Zalovany 1/ platil mesa¢ne 13.800 Sk
(458,08 Eur) na ucet zalobcu 1/, ato od jula 2007 do decembra 2008 spolu 8.245,37 Eur (248.400 Sk).
Nasledne platil splatky vo vySke 462,47 Eur, v aprili 2009 neuhradil splatku a v maji 2009 zaplatil sumu
600 Eur, v juni 2009 sumu 300 Eur, jali 2009 sumu 550 Eur, viac splatok neuhradil. Tieto skuto&nosti
neboli v konani sporné.

8. Z vypovede Zalobcu 1/ zistil, Ze Zalovanému 1/ na zaklade verbalnej dohody poZi€ali s manzZelkou
sumu 1.300.000 Sk (43.152,09 Eur), za u€elom €oho si vzali uver v Q. T, I..J.., na ktory zalozZili viastny
byt. Dévodom pdzi¢ky bola skutoénost, Ze Zalovany 1/ Zil s ich dcérou v partnerskom vztahu, z ktorého
sa narodilo ich spolo¢né dieta a poziadal ich, aby mu poZzi¢ali tuto pefaznd sumu. Sumu 300.000 Sk
(9.958,18 Eur) mu mal osobne odovzdat bez pritomnosti inej osoby a zvySok bankovym prevodom na

jeho ucet. Obsahom ustnej dohody bolo, Ze Zalovany 1/ bude mesacne splacat pézi¢ku po 13.815 Sk



(458,57 Eur), pricom prvé 3 splatky si stiahla priamo banka a nasledne Zalovany 1/ riadne a pravidelne
od juna 2007 splacal dohodnuti sumu na ucet Zalobcu 1/. Obsahom Ustnej dohody bola aj skuto&nost,
Ze ku diu 16.03.2010 Zalovany 1/ vyplati zvySok Uveru z pefazi, ktoré mal dostat’ od sestry. Ked sa
dcéra s nim rozi$la, Zalovany 1/ prestal zasielat splatky. Mal uhradit eSte 121 splatok, ¢o neurobil. Podla
vypovede Zalobkyne 2/ ich dcéra sa so Zalovanym 1/ rozila po troch mesiacoch od vybavenia uveru,
pri ustnej dohode boli obaja manzelia, ich dcéra a Zalovany 1/.

9. Zalovany 1/ potvrdil, Ze Zalobca 1/ mu na jeho G&et zaslal sumu 890.000 Sk (29.542,59 Eur), ¢o
povazoval ako pomoc od svojich buducich svokrovcov. Dohodli sa, Ze do dvoch rokov tuto sumu splati,
nedohodli sa ani na pravidelnych mesa&nych splatkach. Potvrdil, Ze Zalobcovi 1/ na jeho ucet zaplatil
sumu 11.075,37 Eur, vo viacerych splatkach. Co sa tyka ostatnych pefiazi, i§lo podla neho o pomoc
aj ich dcére, nielen jemu, a preto by sa aj ona mala podielat’ na vrateni tychto pefiazi. Uviedol, Ze zo
zvySku penazi kupil vozidlo pre ich dcéru a peniaze minul na ich spoluzitie. Poprel, Ze by v hotovosti
prevzal od Zalobcu 1/ sumu 300.000 Sk (9.958,18 Eur).

10. Zalovana 2/ potvrdila pravdivost vyjadrenia jej rodi¢ov. Zalovany 1/ mal v jej pritomnosti poprosit
Zalobcu 1/, aby mu pomohol a kedZe v tom &ase spolu Zili, otec mu pozi¢al 890.000 Sk (29.542,59 Eur)
a okrem toho mu dal v hotovosti 300.000 Sk (9.958,18 Eur), ktoré osobne videla, ked s nimi Zalovany
1/ priSiel domov. Jednalo sa o p&zic¢ku pre zalovaného 1/, preto nevidela dévod, pre€o by sa mala

spolupodielat na tejto pbzicke, kedZe z tychto pefiazi nemala nic.

11. V suvislosti so statusom Zalovanej 2/ konani pravny zastupca Zalobcov poukazal na procesny
nedostatok konania, ktory je mozné zhojit' len zastavenim konania voc€i nej zo strany sudu pre nedostatok
podmienky konania a to jednak s poukazom na OSP, CSP, kedZe konanie zapocCalo este za ucinnosti
OSP a v tom Case bez akéhokolvek navrhu Zalobcov v tom €ase navrhovatelov predchadzajici zakonny
sudca na podnet Zalovaného 1/ (v tom €ase Zalovaného) v rozpore s pravnymi predpismi pripustil vstup
do konania odporkyne 2, t.&. Zzalovanej 2/. Zalobcovia nikdy so Zalovanou 2/ neuzavreli Ziadnu zmluvu
o pbZicke, ziadnu poziku jej ani neposkytli.

12. Co sa tyka procesného pochybenia ohladom pripustenia vstupu dcéry Zalobcov do konania ako
Zalovanej 2/, pravny zastupca Zalovaného 1/ ponechal na Uvahu sudu, pri¢om mal za v prospech

Zalovaného 1/, aby i nadalej zastavala status Zalovanej 2/ v konani z dévodu, Ze p6zi¢ka bola poskytnuta
obom.

13. Po pravnej stranke sud prvej indtancie vec posudil v zmysle ustanoveni § 657, § 658
ods. 10bcianskeho zakonnika (dalej len ,Ob&.zak.“). Z ustanoveni hmotného prava a vykonaného
dokazovania mal za jednoznaéné, Ze predmetom daného sporu je zmluva o pdzicke (mutuum) kde
na strane jednej prenechava subjekt - veritel druhému subjektu - diZnikovi veci uréené podla druhu,
pricom druha strana sa zavazuje po ¢ase veci rovnakého druhu vratit, jedna sa o veci v danom pripade
finanéné prostriedky na volné nakladanie - spotrebovanie, ide o zmluvu redlnej povahy a teda na vznik
zavazkového vztahu nepostacuje len uzavretie zmluvy, ale sa vyZaduje aj realne odovzdanie predmetu
zmluvy.

14. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze sporové strany uzatvorili zmluvu o pdzicke.
Konstatoval, Ze zakon neustanovuje pre platnost zmluvy o p6Zi¢ke jej pisomnu formu, preto aj zmluva
o pOziCke uzatvorena ustnou formou je platna. Mal za nesporne preukazané, Ze Zalobcovia pozicali
Zalovanému 1/pefiazni sumu 29.542,58 Eur (890.000 Sk), ktort mu zaslali na jeho uget. Dalej mal za
preukazany aj dohodnuty spdsob splacania p&zi¢ky. Vysluchom sporovych stran, ako aj vypisom z uctu
Zalobcu 1/ mal za preukazané, Ze Zalobcovia a Zzalovany 1/ sa dohodli, Ze Zzalovany 1/ bude p&zZi¢ku
splacat mesacnymi splatkami vo vySke 13.800 Sk (458,08 Eur), spdsobom ako Zzalobcovia splacali uver
v banke, vratane dohodnutych urokov. V konani nemal za sporné, Ze od poskytnutia pézi¢ky, az do
aprila 2009, Zalovany 1/ aj takymto spésobom poskytnutt pdziéku splacal. Zalobcovia pévodne Ziadali
od Zalovaného 1/ sumu 57.269,18 Eur, zaverom v dosledku urcitych splatok zotrvali len na istine
vo vyske 28.425,39 Eur, a to vratane prisluSenstva pohladavky 9,5 %- ny urok roc¢ne z tejto istiny od

17.03.2009 do zaplatenia, vetko len voci Zalovanému 1/.

15. Pri rozhodovani vo veci vychadzal sud prvej inStancie iba z preukazaného skutkového stavu, a to
jednak zo skuto&nosti, Ze Zalobcovia zalovanému 1/ poskytli sumu 890.000 Sk (29.542,59 Eur) prevodom



na ucet Zalovaného 1/ s tym, Ze Zalovany 1/ tito sumu bude splacat’ v takych splatkach a s takym
urokom, ako bol poskytnuty Uver. Uviedol, Ze zo zhodnych tvrdeni Zalobcov a Zalovanej 2/, ako aj
z vyberu sumy 9.958,17 Eur (300.000 Sk) z banky mal dalej za preukdzané, Ze Zalobcovia poskytli
sumu 9.958,17 Eur (300.000 Sk) v hotovosti k rukam Zalovaného 1/, ktory vratil Zalobcom z celkovej
penaznej pbéziCky iba sumu 11.075,37 Eur, priCom zostavajucu Cast pbzicky v sume 28.425,39 Eur
im vratena nebola. Vzhladom na vykonanym dokazovanim preukazany skutkovy stav Zalovanému 1/
ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobcom1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne sumu 28.425,39 Eur do troch dni od

pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom exekucie (1. vyrok rozsudku).

16. Co sa tyka naroku Zalobcov na prislusenstvo pohladavky, t.j. Zalobcami pozadovaného 9,5 % Groku
roéne zo sumy 28.425,39 Eur od 17.03.2009 do zaplatenia, s poukazom na ustanovenia § 100 ods. 1,
2, 3,§ 101, § 102, § 110 ods. 3 Ob¢. zak. sud prvej inStancie v tejto Casti zalobu zamietol (2. vyrok
rozsudku) z dévodu vznesenej namietky preml€ania na pojednavani dia 11.01.2017, nakolko dal za
pravdu protistrane, Ze prisluSenstvo pohladavky bolo uplatnené Zalobcami 1/, 2/ diia 02.02.2015, teda
po uplynuti zakonnej 3-ro¢nej premi€acej lehoty, ktora zacala plynut’ diiom 17.03.2009.

17. O naroku na nahradu trov konania procesnych stran sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1,
§ 262 ods. 1Civilného sporového (dalej len ,CSP*) a Zalobcom 1/ a 2/, ako UspeSnej procesnej strane,
priznal voCi Zalovanému 1/, ktory bol v spore neuspesny, nahradu trov konania s tym, Zze v zmysle §
262 ods. 2 CSP o vy8ke priznanej ndhrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (3. vyrok rozsudku).

18. Konanie voli Zalovanej 2/ sud prvej inStancie z procesného nedostatku - prekazky zastavil s
odbvodnenim, Ze konanie v spornej veci sa zaCalo eSte za ucinnosti starSieho procesného kddexu
(zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok), pri€om v tom &ase bez akéhokolvek navrhu Zalobcov
bol v rozpore s vtedy platnymi pravnymi predpismi na podnet Zalovaného 1/ uznesenim zo dha
10.12.2010 &.k. 16C/75/2010-127 pripusteny vstup Zalovanej 2/ do konania. Z dispozi¢nej zasady
ovladajucej zaCatie konania vyplyva, Ze pristupenie dalSieho u€astnika do konania na strane Zalovaného
mdze navrhnat len Zalobca, Zalovany tato moznost nema, preto vzhladom na uvedeny procesny
nedostatok rozhodol tak, ako je uvedené vo 4. vyroku rozsudku.

19. V 5.vyroku svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze o nadhrade trov konania Zalovanej 2/
rozhodne po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (§ 255 ods. 1, § 262 ods.
1,2 CSP).

20. Proti tomuto rozsudku v jeho 1., 3., a 5., vyrokoch podal v zdkonnej lehote prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu odvolanie Zalovany 1/ a Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a ulozit mu
povinnost zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne sumu 9.233,61 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, voci zalobcom 1/ a 2/ mu priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 65,14
% a zalovanej 2/ narok na nahradu trov konania nepriznat. Ziadal mu tiez priznat narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie povazoval za
nespravny, ked v jeho odévodneni vyslovil, Ze mal za preukdzané poskytnutie mu pozi¢ky vo vyske
9.958,17 Eur, a to na zaklade zhodnych tvrdeni Zalobcov a Zalovanej 2/, ako aj z vyberu uvedenej sumy
z banky. S tymto zaverom sudu prvej intancie nesuhlasil s tym, Ze v suvislosti s uvedenym zaverom
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec
nespravne pravne posudil. Sud prvej intancie sice podla neho spravne posudil, Ze dany vztah medzi
Zalobcami a zalovanym 1/, tvrdeny Zalobcami, by sa mal posudzovat ako vztah z p6zi¢ky, avSak z
realnej zmluvy o pdzi¢ke vyplyva, Ze pokial neddjde k odovzdaniu penazi alebo k bezhotovostnému
prevodu dojednanej sumy na uéet diznika, nevznikne medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z pézicky.
V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NS SR z 23.5.2012 &.k. 1Cdo 78/2010. Bol toho nazoru, Ze
samotné tvrdenie Zalobcov o poskytnuti p6ziCky v hotovostnej forme nie je v Ziadnom pripade mozné
povaZovat za relevantnu skuto€nost preukazujucu vznik vztahu z pdziCky. Mal za to, Ze v civilnom
procese vo vSeobecnosti plati, Ze dokaznu povinnost a s fou suvisiace ddkazné bremeno ma v spore
kazdy, kto dostoji svojej procesnej povinnosti nieco tvrdit. Nedodrzanie dékaznej povinnosti a nasledné
neunesenie dékazného bremena vedie k procesnej pasivite, ktora je sankcionovana stratou sporu.
Uviedol, Ze Zalobcovia svoje tvrdenie preukazuju jednak vypovedou Zalovanej 2 /a jednak potvrdenim
o vybere sumy v hotovosti z banky. Ani na zaklade uvedeného v8ak podfa neho nie je mozné prijat

zaver o poskytnuti pdzi¢ky v tejto Casti. V suvislosti s vypovedou Zalovanej 2/ poukazal na skutoénost,



Ze ide o blizku osobu Zalobcov (ich dcéru) a s ohfadom na tento pribuzensky vztah, ako aj na obsah
vypovedi, t.j. najma na rozpory v jednotlivych vypovediach Zalovanej 2/ a Zalobcu 1/ mal za to, Ze ide
0 nevierohodné vypovede stran sporu. Poukazal na to, Ze Zalovana 2/ na pojednavani dna 11.1.2017
okrem iného uviedla v suvislosti s poskytnutim pefiaznych prostriedkov vo vyske 300.000 Sk (9.958,18
Eur) Ze ,ja osobne som bola svedkom, ked ich dostaval od mojich rodiCov“ a dalej uviedla, Ze ,si
nepamata okolnosti, t.z. za akych okolnosti boli tieto peniaze odovzdané, boli sme pri tom v3ak, mo;j
otec-zZalobca, ja a Zalovany 1/, na pojednavani dfia 7.11.2012 v8ak Zalovana 2/ v suvislosti s touto
sumou uviedla, Ze len osobne videla, ked s nimi Zalovany 1/ priSiel domov, pri€om rozpor vo svojich
tvrdeniach nevedela vysvetlit a Zalobca 1/ na tom istom pojednavani uviedol, Zze ,sumu 300.000 som
mu osobne odovzdal bez pritomnosti inej osoby...“ Co sa tyka potvrdenia o vybere predmetnej sumy v
hotovosti z banky, uvedeny dbkaz taktieZz nepreukazuje realne poskytnutie mu finanénych prostriedkov,
ale len moznost' Zalobcov disponovat prislusnou pefiaznou sumou, ¢o je podfa neho s poukazom na
vySSie uvedené rozhodnutie NS SR nedostatoné pre vyvodenie zaveru o redlnom poskytnuti pozicky.
Uviedol, Ze poCas celého konania popieral, Ze doSlo k poskytnutiu p6zi¢ky vo vysSke 9 958,17 Eur a
Zalobcovia v konani preukazovali poskytnutie pdZi¢ky v tejto sume len nevierohodnymi vypovedami
stran sporu s potvrdenim o vybere uvedenej sumy v hotovosti z banky. Mal za to, z uvedenych vypovedi
a dbkazu sud prvej indtancie nespravne dospel k zaveru o poskytnuti pdzicky a tiez, ze Zalobcovia
nepredloZili sudu Ziadny relevantny dokaz preukazujuci realne poskytnutie p6zi¢ky v hotovostnej forme,
v tomto ohlade neuniesli dGkazné bremeno a tvrdenie o poskytnuti mu p6zi¢ky vo vyske 9.958,17 Eur v
hotovostnej forme nepreukazali. Poukazal na to, Ze z predchadzajuceho rozsudku sudu prvej inStancie
zo diia 7.1.2013 v predmetnej veci, ktory bol odvolacim sudom zruSeny, zastaval nazor, Ze Zalobcovia
nepreukazali realne poskytnutie péziCky v tejto Casti, ked v odévodneni konstatuje, ze ,kedZe sa im
nepodarilo preukazat, Ze odporcovi odovzdali aj sumu 300.000 Sk a dékazné bremeno zataZuje prave
navrhovatelov, sud pri rozhodovani vychadzal iba z preukazaného skutkového stavu...“ Nie je preto
zrejmé, z akych dévodov sud prvej indtancie pri svojom druhom rozhodnuti zmenil nazor a Zalobcami
tvrdené poskytnutie pdzicky v hotovosti mal zrazu za preukazané. Co sa tyka zostavajucej asti
Zalovanej sumy, t.j. sumy 18.467,22 Eur (€o znamena rozdiel sumy p&Zicky poskytnutej v bezhotovostnej
forme a CiastoCnych uhrad Zalovanej sumy), v neposlednom rade sa nestotoznil s tym, Ze Zalobcovia si
poskytnutu pdzicku uplatfiuju len vo&i nemu, pri€om iSlo o péZic¢ku poskytnutu jemu aj Zalovanej 2/, a to
na pokrytie dlhov, ktoré vznikli po¢as ich spoloéného spoluzitia v trvani 7 rokov, pri€om tato skuto&nost
bola v konani riadne preukazana. Uviedol, Ze pocas tohto spoluZzitia uhradzal vSetky naklady tykajuce
sa spolognej domacnosti, ako aj beZzného Zivota nielen za seba, ale aj za zalovanu 2/ (ako napr. nalady
na benzin, naklady na mobilné telefény, nakupy potravin, oble€enia, naklady na energie, najom, a iné).
Z uvedeného dbvodu poziadali Zalobcov o poskytnutie pézicky, €o vyplyva aj z vypovede Zalovanej zo
dna 7.11.2012. Poukazal na vyjadrenie Zalovanej 2/ zo dia 30.12.2011, v ktorom ona sama uvadza, Ze
bola na materskej dovolenke 5 rokov, a teda bola bez prijmoyv, dieta, ktoré mala s nim malo zly zdravotny
stav, ktory si vyZadoval opateru a zvySené naklady. Za spoluzitia so Zzalovanou 2/ sa im nahromadili
viaceré dlhy a p6zi¢ka od Zalobcov, o ktoru ich poZiadala Zalovana 2/, mala sluzit na uhradu tychto
dihov. Z uvedeného a najma z vyjadrenia samotnej Zalovanej mal Zalovany 1/ za nesporné, Ze naklady
na ich spolo€ny Zivot uhradzal sam zo svojho prijmu, pri€¢om tento nepostadoval na Uhradu nakladov
spolo&nej domacnosti, Zalobcovia tak poskytli p6ZiCku jemu, ako aj Zalovanej 2/ na uhradu dlhov, ktoré
vznikli po€as ich spolo&ného spoluZitia. S poukazom na ust. § 511 Ob&. zak. konstatoval, Ze je zrejmé,
Ze v danom pripade nevyplyva pasivna solidarita ani z pravneho predpisu, z rozhodnutia sudu, ani z
povahy plnenia. Jedinym predpokladom vzniku pasivnej solidarity v danom pripade podla Zzalovaného
1/ by mohlo byt dojednanie stran sporu ako zmluvnych stran, avSak ani k takémuto dojednaniu stran
sporu nedoSlo, a vzhladom k tomu, Ze zmluva o p&Zi¢ke bola uzatvorend v ustnej forme, nie je mozné
ani preukazat opak. Poukazal na skutoCnost, Ze v pripade pochybnosti o tom, &i podla zmluvy ide o
solidarny alebo deleny zavazok, plati Ze solidarita nebola zmluvne dojednana. Zalovany 1/ zastaval
nazor, Ze Zalobcovia si neopodstatnene uplatfiuju celt Zalovanu sumu len od neho. Nakolko v danom
pripade ide podla neho o deleny zavazok jeho a Zalovanej 2/, bolo by mozné akceptovat, ak si Zalobcovia
uplatfiovali od neho jednu polovicu z diznej sumy, t.j. sumu vo vyske 9.233,61 Eur, v zostavajluce;j
Casti povaZoval Zalobu Zalobcov za neopodstatnenu a neddvodnu. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze
sa s uvedenymi skutoCnostami a jeho nadmietkami uvadzanymi a preukazanymi (jednak svedeckou
vypovedou E. U., jednak vyjadrenim Zalovanej 2/) v priebehu sudneho konania vébec nezaoberal a
nevysporiadal sa s nimi vo svojom rozhodnuti, v désledku ¢oho povazoval rozsudok sudu prvej inStancie
za nedostatoCne odbvodneny, arbitrarny a z uvedeného dévodu nepreskiumatelny. Poukéazal pritom
na ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd, &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a § 220 ods. 2
CSP, konstantnu judikaturu ustavného sudu ohfadom pozZiadavky riadneho odévodnenia rozhodnutia



ako jedného zo zakladnych atributov spravodlivého procesu. Rozhodnutie sudu prvej inStancie podla
Zalovaného 1/ nespifia zakonné obsahové nalezitosti a kvalitativne poziadavky odévodnenia uvedené
v ust. § 220 ods.2 CSP a napadnuty rozsudok mal za nepresvedcivy, arbitrarny a nepreskimatefny. Za
nespravny povazoval rozsudok sudu prvej inStancie aj v €asti trov konania, ked' o nich rozhodol podfla
§ 255 ods. 1 CSP, pricom mal rozhodnut podfa § 255 ods. 2 CSP vzhfadom na ¢&iasto¢ny Uspech v
konani. Uviedol, Ze v zmysle posledného navrhu Zalobcov na zmenu Zalobného navrhu predneseného
na pojednavani si Zalobcovia v predmetnom konani uplatfiovali vo&i nemu narok na zaplatenie sumy
28.425,39 Eur spolu s urokom z omeskania zo sumy 28.425,39 Eur vo vySke 9,5 % ro¢ne od 17.3.2009
do zaplatenia. Z vyrokovej €asti napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze Zalobcovia boli uspesni v Casti
uplatneného naroku na zaplatenie sumy 28.425,39 Eur a neuspesni v €asti uplatheného naroku na
zaplatenie prisluSenstva- uroku z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 28.425,39 Eur od 17.3.2009
do zaplatenia. Naopak on bol neuspesny v &asti uplatneného naroku Zalobcov na zaplatenie sumy
28.425,39 Eur a uspesny v Casti uplatneného naroku zalobcov na zaplatenie prislusenstva pohladavky.
Vycislené prisluSenstvo pohladavky uplatnené Zalobcami ku driu vyhlasenia rozsudku predstavuje sumu
24 .555,25 Eur, Zalobcovia tak boli v zmysle napadnutého rozsudku sice uspesni v Casti sumy 28.425,39
Eur, ale na druhej strane neuspesni v €asti sumy 24.555,25 Eur. Mal preto za &iasto&ny uspech Zalobcov
Vo veci a preto sud prvej inStancie mal nahradu trov konania pomerne rozdelit, pripadne vyslovit, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Za dévodnu povaZoval Zalovany 1/ aplikaciu § 257
CSP a ako dovody hodné osobitného zretela oznadil zasadny podiel Zalobcov na dlhotrvajucom priebehu
konania, kedy v ddsledku ich mnohych navrhov na zmenu Zalobného petitu sa nemohol zaoberat riadne
prejednanim a rozhodnutim veci samej. Za nespravny povazoval aj 5. vyrok rozsudku, ktoré rozhodnutie
sudu prvej indtancie, Ze o nahrade trov konania Zalovanej 2/ rozhodne po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, nema pravny podklad, nakolko Ziadny pravny predpis SR takéto rozhodnutie
sudu neumoziiuje. Poukazal na ust. § ods. 1 CSP, podla ktorého sud musi rozhodnut’ o naroku na
nahradu trov konania v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

18. Zalobcovia 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni podanom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k
odvolaniu zalovaného 1/ navrhli napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit a
priznat im narok na nahradu trov odvolacieho konania. Za nespornu skuto€nost’ oznacili vyber hotovosti
v spornej sume z U¢tu v banke zo strany Zalobcu 1/a tieZz skuto&nost, Ze Zalovana 2/ potvrdila, ako
videla, Ze Zalovany 1/ rovnakou sumou disponoval v ¢asovej nadvaznosti na vyber danej sumy z u&tu
v banke zo strany Zalobcu 1/ a za nesporné mali, Ze Zalovany 1/ bol nuteny si na financovanie svojho
Zivota poziciavat finan&né prostriedky od Zalobcov, Ze k uvedenej nemalej sume sa nemohol dostat’ inym
spbsobom, ako formou péziCky. Poukazali na hodnotenie dékazov v zmysle ust. § 191 ods. 1 CSP a
uviedli, Ze Zalovany 1/ nijakym spdsobom nepreukdazal, Ze by sporné finan&na Ciastka nebola pdzickou
zo strany Zalobcov, resp. Ze by sa k spornej sume Zalovany 1/ dostal inym spésobom, alebo Ze by tato
suma plynula z jeho zarobkovej €innosti. Boli toho nazoru, Ze sud prvej instancie sa vysporiadal so
vSetkymi tvrdenymi namietkami Zalovaného 1/ a vo vzajomnej suvislosti posudil vSetky vykonané dbkazy
a dospel k spravnemu pravnemu zaveru. Nakolko Zalovany 1/ nepreukazal iny spésob nadobudnutia
spornej finan&nej iastky, konajuci sud podla nich spravne vyhodnotil vypovede a dékazy a usudil, Ze sa
jednalo o p6zitku zo strany Zalobcu 1/ v prospech Zalovaného 1/. Zalovanému 1/ sa rozhodli finanéne
poméct ako partnerovi ich dcéry a otcovi ich vnuc¢ata a nepredpokladali vzhladom na uvedenu rodinnu

uz €lenovi ich rodiny, pretoZe ho poznali dIhé roky po€as vztahu Zalovaného 1/ s ich dcérou Zalovanou 2/.
Zalobcovia zastavali nazor, Ze neméze obstat tvrdenie Zalovaného 1/ o neposkytnuti pdZicky v spornej
sume, nakofko sa po€as prvoinstanéného konania podla nich jednoznacne preukazalo poskytnutie
tejto pdzicky, jej prevzatie zo strany Zalovaného 1/ a jeho dispozicia s fiou. Zalovanej 2/ nikdy Ziadnu
pbZicku neposkytli, pdzicky poskytli vyluéne Zalovanému 1/, ktory vyluéne s poskytnutymi finanénymi
prostriedkami aj preukazatelne disponoval. Zalovana 2/, ako sama uviedla, nemala z poskytnutych

pbZicky Zzalovanému 1/ ako jej Zivotnému partnerovi. K argumentacii Zalovaného 1/ ohfadom deleného
zavazku jeho a Zalovanej 2/ uviedli, Ze je nesporné, Ze ich vélou a umyslom bolo poskytnut pézicku
Zalovanému 1/, tito mu aj poskytli a na jeho bankovy U&et a sdm sa dobrovolne zaviazal pdzi¢ku
vratit’ z finanénych prostriedkov, ktoré mal dostat od svojej sestry. Ak by boli mali v umysle poskytnut
finan&né prostriedky Zalovanej 2/ ako ich dcére, urobili by tak priamo a nie prostrednictvom Zalovaného
1/ ako tretej osoby. Za nepravdivé mali tvrdenie Zalovaného 1/ o preukazani solidarity, resp. deleného

zavazku. Pokial Zalovany 1/ opiera svoje tvrdenia o akési financovanie potrieb domacnosti, nepovazovali



to za dbékaz, Zze Zalovana 2 by mala byt spoludiZzni¢kou. Naviac vztah Zalovaného 1/a Zalovanej 2/
za nepredstavitelné, aby obnos finanénych prostriedkov celkovo v sume viac ako 40.000 Eur pohiltili
vydavky za domacnost’ Zalovanych za obdobie troch mesiacov, ako tvrdi Zalovany 1/. NepovaZovali za
pravdivé ani tvrdenie zalovaného1/ o arbitrarnosti napadnutého rozsudku.

19. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania
prejednal vec v napadnutych Castiach bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného 1/ je dovodné.

20. Podrfa ustanovenia § 657 Obc&ianskeho zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZnikovi
veci ur€ené podla druhu, najmé peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu. Z citovaného zakonného ustanovenia teda vyplyva, Ze pre uzavretie dohody o p6zicke
sa nevyzZaduje pisomna forma, takZe tato zmluva méze byt uzavreta i ustne alebo konkludentnym
spbsobom. Podstatnou nalezitostou obsahu takejto dohody je okrem oznagenia zmluvnych stran,
predovSetkym uréenie predmetu pozi¢ky; z obsahu zmluvy musi vyplynat i povinnost’ diznika vratit veci
rovnakého druhu (pefazi). KedZe tato zmluva je realnou zmluvou (kontaktom), k jej uzavretiu zdkon
vyZaduje i skutoéné odovzdanie predmetu péziCky veritelom dlZnikovi. Dokial k odovzdaniu penazi
nedéjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z p6zi¢ky nevznikne. Pre uzatvorenie zmluvy o p6zicke
sa nevyzaduje pisomna forma, takZe tdto zmluva moéze byt uzatvorena aj ustne alebo konkludentne.
Odovzdanie predmetu p6zicky veritefom diZnikovi je vSak predpokladom uzatvorenia zmluvy o péZicke.
Zakladnou povinnostou diZznika je potom vratit vec rovnakého druhu, rovnakého mnoZstva a rovnakej
kvality. P6Zi¢ka je redlnym kontraktom a tak okrem samotného uzavretia zmluvy je treba eSte dalSi ukon,
ktorym je prenechanie predmetu péZicky veritelom diZnikovi. Z uvedeného vyplyva, Ze nielen samotnym
zmluvnym dojednanim, ale i prenechanim predmetu p6zic¢ky vznika dlznikovi zavazok vratit' veritelovi,
¢o mu bolo pozZi¢ané a tomu zodpoveda pravo veritela poZzadovat vratenie p6zicky. Ak vdak nedoslo k
prenechaniu perazi &i k bezhotovostnému prevodu dohodnutej sumy penazi, potom nevznikol medzi

zmluvnymi stranami pravny vztah z p6zicky.

21. V ustanoveniach Civilného sporového poriadku o vykonani dékazov sa vyrazne premieta zasada
priamosti a bezprostrednosti (¢l. 13 CSP), zasada volného hodnotenia dékazov (&l. 15 CSP) a zasada
ustnosti (€l.12 CSP), ktora je tradi€nou zasadou slovenského civilného procesu.

22. Podla § 191 ods. 2 CSP vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak
zakon neustanovuje inak. V tomto ustanoveni sa nachadza materialny princip volného hodnotenia
dbkazov. Kazdy vykonany dokaz méze byt prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej
obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovanej skuto€nosti. Inak povedané, Ziaden
dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktord by nepripustala dékaz svojho opaku. Sud pri
hodnoteni dokazov nie je obmedzeny zakonom v tom, ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti
hodnotit konkrétny dokaz. Hodnotenie by vSak malo mat vzdy oporu vo vykonanom dokazovani a
byt v sulade so zasadami formalnej logiky, nesmie byt v rozpore s prirodnymi zdkonmi a musi byt
preskumatelné v instanénom postupe. Hodnotenie dékazov nasledne sud uvedie v rozhodnuti vo veci
samej - ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil.

23. Dostato¢né a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia je v demokratickom pravnom State zakladnou
podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia sudu. Ak sud takto nedokaze odévodnit' svoje rozhodnutie,
jeho rozhodnutie sa javi ako svojvolné - teda neobhajitelné, prijaté bez opory v prave a nelegitimne. O
takéto rozhodnutie ide napr. vtedy, ak v odévodneni sudneho rozhodnutia sud iba popiSe skutkovy stav
pripadu, odcituje ustanovenia pravneho predpisu a nasledne konstatuje, Ze z uvedenych ustanoveni
~vyplyva“ urCity zaver, ak sa sud vébec nezaobera pre vec vyznamnymi argumentmi, ktoré prednesu
ucastnici konania, alebo sa nezaobera ustavnymi aspektmi pripadu a povinnostou vykladat ustanovenia
pravnych predpisov v stlade s Gstavnymi principmi a fudskymi pravami. Ustavny sid SR uZ vydal
mnoho rozhodnuti, ktorymi zrudil rozhodnutia vSeobecnych sudov z dovodu, Ze boli nedostatoéne
odévodnené, a tym porusili zakladné pravo na spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.
Podobne Eurdpsky sud mnohokrat vyslovil porusenie prava na spravodlivy proces podfa ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (dalej ,Dohovor*) z dévodu, Ze rozhodnutie
vnutrostatneho sudu neobsahovalo dostatoéné oddévodnenie. Kedze podstatu odévodnenia sudneho



rozhodnutia tvoria argumenty, ktorymi sud podopiera svoj zaver, poziadavky na odévodnenie sudneho
rozhodnutia su vlastne poziadavkami na argumentaciu v odévodneni sudneho rozhodnutia. Podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru ,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom...“. Prave zo skutognosti, Ze
sudny proces musi byt ,spravodlivy“, vyvodzuje Eurépsky sud povinnost sudu dostatoéne oddvodnit
sudne rozhodnutie. Eurdpsky sud stabilne uvadza, Ze ,..podla ustélenej judikatury zohladriujucej princip
vztahujuci sa na riadny vykon spravodlivosti, rozsudky sudov a tribunalov musia dostato¢ne uviest
dévody, na ktorych su zaloZené.“ (napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, § 26) alebo Ze ,narodné sudy
musia ale vyjadrit s dostato€nou jasnostou dbvody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia.“ (napr.
Hadjianastassiou v. Grécko, § 33). Rovnako ako &l. 46 ods. 1 Ustavy SR znie &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd, ktora je su€astou slovenského aj eského pravneho poriadku. Pravo na
dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia teda vyplyva aj z &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd. Zakonny zaklad prava na dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia sa nachadza v
ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Eurépsky sud a eurdpske Ustavné sudy, vratane Ustavného sudu SR,
vo svojej rozhodovacej ginnosti stanovili viaceré poziadavky, ktoré musi spinat odévodnenie stidneho
rozhodnutia, resp. argumentacia obsiahnuta v tomto odévodneni. Nedodrzanie tychto poziadaviek ma
mat za nasledok zru$enie sidneho rozhodnutia Ustavnym sidom SR z dévodu poru$enia prava na
spravodlivé stidne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého sugastou je
aj pravo na dostatoéné odévodnenie stidneho rozhodnutia. Ustavny sid SR vo svojich rozhodnutiach
stabilne uvadza: ,Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné
dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatoénost a relevantnost' tychto dévodov sa musi
tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (m.m. lll. US 328/05, lll. US 116/06).“ (napr.
ll. US 107/07). Ustavny sud SR tieZ uvadza: ,Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast
zakladného prava na sudnu ochranu podfa €&l. 46 ods. 1 Ustavy vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitefnym sposobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné.* (IV. US 14/07). Uvadza tiez:
.Pokial vdeobecny sud dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal
so v8etkymi rozhodujucimi skutonostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie
vSeobecného sudu povazovat za arbitrarne, teda za rozporné s €l. 46 ods. 1 Ustavy a s €l. 6 ods. 1
dohovoru.“ (I. US 265/05). Ako v skutkovej oblasti, aj v oblasti nedostatoéne vyloZzenej a zdévodnene;
pravnej argumentacie (subsumpcia skutkového stavu pod zvolené pravne normy) nastavaju obdobné
nasledky veduce k neuplnosti a hlavne k nepresvedcivosti rozhodnutia, ¢o je v8ak v rozpore nielen
s pozadovanym uc€elom sudneho konania, ale tieZ aj so zasadami spravodlivého procesu podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.“ (1. US 33/2012). Z odévodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a
Uvahami pri hodnoteni ddkazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V pripade, ked su
pravne zavery sudu v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadne;j
moznej interpretacii oddvodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat
za rozporné s ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru (1. US 243/07).

24. Sud vyhodnocuje splnenie dékazného bremena posudenim vysledkov dokazovania o dokazovanej
otazke z vykonanych dbékazov ich zhodnotenim jednotlivo a aj vo vzajomnej suvislosti so zaverom o
tom, &i d6kazné bremeno strana sporu uniesla, alebo to tak nebolo. V sporovom konani je povinnostou
strany sporu oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Strana sporu, ktora neoznacila dokazy na svoje tvrdenia,
nesie nepravdivé ddsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového
stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Je jej povinnostou oznacit' dékazy na svoje tvrdenia.
Neoznacenie dékazov na tvrdenia, nesie nepravdivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré
bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Zalobcovia tvrdili, Ze
Zalovanému 1/ pozi€ali sumu 300.000 Sk, ktord sumu mu mal odovzdat' Zalobca 1/ v hotovosti, pri¢om
Zalovany 1/ tuto skuto&nost’ popieral, potvrdil len prijatie sumy 890.000 Sk, ktorej poskytnutie
mu Zalobcami na jeho U&et bolo nepochybné, preto musela byt spinena dékazna povinnost' na tvrdenie
o tom, Ze zalovanému 1/ peniaze aj v sume 300.000 Sk zalobcovia poskytli. Sud prvej indtancie
v odbévodneni svojho rozhodnutia len uviedol, Ze vychadzal zo skuto¢nosti, Ze Zalobcovia Zalovanému
1/ poskytli sumu 890.000 Sk (29.542,59 Eur) prevodom na ucet Zalovaného 1/ s tym, Ze Zalovany 1/
tuto sumu bude splacat’ v takych splatkach a s takym urokom, ako bol poskytnuty uver. Zo zhodnych
tvrdeni Zalobcov a Zalovanej 2/, ako aj z vyberu sumy 9.958,17 Eur (300.000 Sk) z banky mal dalej za
preukazané, Ze zalobcovia poskytli sumu 9.958,17 Eur (300.000 Sk) v hotovosti k rukdm Zalovaného
1/, ktory vratil Zalobcom z celkovej pefiaznej pézicky iba sumu 11.075,37 Eur, pricom zostavajucu ¢ast
pbdzicky v sume 28.425,39 Eur im vratena nebola. Z tohto struéného odbvodnenia jeho zaveru, bez



toho, aby sa vysporiadal s rozpornymi tvrdeniami sporovych stran vyvodil tak pred€asny zaver, navyse
s nespravnym kon$tatovanim o zhodnom tvrdeni Zalobcov a Zalovanej 2/, nakolko Zalovana 2/ na
pojednavani dfia 11.1.2017 uviedla, Ze osobne bola svedkom, ked sumu 300.000 Sk dostaval od jej
rodiov, nepamatala si okolnosti kde a za akych podmienok boli tieto peniaze odovzdané, boli viak
pritom jej otec-Zalobca 1/, ona a Zalovany 1/, o je jednak v rozpore s jej predchadzajucou vypovedou
na pojednavani dna 7.11.2012, kde Zzalovana 2/ v suvislosti s touto sumou uviedla, Ze len osobne videla,
ked Zalovany 1/ priSiel so sumou 300.000 Sk v hotovosti domov, ale aj v rozpore s tvrdenim Zalobcu
1/, ktory na tom istom pojednavani uviedol, Ze sumu 300.000 Zalovanému 1/ osobne odovzdal bez
pritomnosti inej osoby, takZe neslo o zhodné tvrdenia, ako kon&tatoval sud prvej inStancie. Tento pritom
v odbévodneni svojho rozhodnutia v rozpore s vys8ie uvedenym a v rozpore s ust. § 220 ods. 2 CSP
v oddévodneni svojho rozhodnutia vobec neuviedol, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutonosti povaZoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a akymi Uvahami sa pri vyhodnoteni
dbkazov spravoval, aby odévodnenie jeho rozsudku bolo presvedc&ivé. Sud prvej inStancie tiez o trovach
konania v 5. vyroku svojho rozsudku uviedol, Ze o nahrade trov konania Zalovanej 2/ rozhodne po
nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP),
pricom o naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP rozhoduje sud aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi a o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

25. Odvolaci sud z vySSie uvedenych dbvodov, ked sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom spocivajucim v nedostato€nom oddvodneni, ktoré nebolo mozné ani odvolacim sudom
preskumat, znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim
sudom, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych ¢astiach podla § 389 ods. 1 pism.b/ CSP zrusil
a vec mu v tychto Castiach podla § 391 ods. 1 CSP vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V
novom rozhodnuti sa sud prvej inStancie vysporiada nalezite so skutkovym stavom, vyhodnoti dokazy
jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti, vysporiada sa s rozpornymi tvrdeniami a protichodnymi dékazmi
a uvedie uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil a z ktorych vyvodil svoj presved€ivy zaver a rozhodne
aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) v zmysle § 428 CSP.



