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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Balegovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Pavla Lukac¢a a JUDr. Vlasty Ondrejkovej, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s. r. 0., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipeny: JUDr. Jan
Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ast Staré Mesto, proti Zalovanému:
B. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom |. XXX/X, XXX XX T., o zaplatenie 8 104,57 eura s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti opravnému uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢. k. 12C/665/2015 - 113 zo
dna 15. 11. 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalovaného proti opravnému uzneseniu Okresného sudu Nitra &. k.
12C/665/2015 - 113 zo dfha 15. 11. 2018 od mieta.

Odvolaci sud zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie opravil vyrok rozsudku Okresného sudu Nitra €. k.
12C/665/2015 - 81 zo diia 07. 02. 2018, ktoré malo spravne zniet nasledovne:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 6 641,38 eura s 8,75 % Grokom z omeskania roéne zo sumy
6 941,38 eura od 14. 01. 2013 do 18. 11. 2015, zo sumy 6 891,38 eura od 19. 11. 2015 do 17. 12. 2015,
zo sumy 6 861,38 eura od 18. 12. 2015 do 19. 02. 2016, zo sumy 6 791,38 eura od 20. 02. 2016 do
10. 10. 2016, zo sumy 6 741,38 eura od 11. 10. 2016 do 18. 11. 2016, zo sumy 6 691,38 eura od 19.
11. 2016 do 27. 12. 2016, zo sumy 6 641,38 eura od 28. 12. 2016 do zaplatenia s tym, Ze sud povoluje
Zalovanému dIZznu sumu splacat v splatkach po 50 eur mesacne a to vzdy do 28. diha v mesiaci az do
zaplatenia, po&nuc prvou splatkou v mesiaci februar 2018 pod stratou vyhody splatok.

Sud konanie v €asti 0 zaplatenie sumy 1 463,19 eura s prisluSenstvom zastavuje.

Sud vracia Zalobcovi sudny poplatok vo vySke 80,80 eura prostrednictvom: Slovenska posta, a.s. -
prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalobcovi sud priznava nahradu trov konania v plnej vyske.

2. V odbvodneni napadnutého opravného uznesenia sud prvej instancie poukazal na to, Zze v ramci
konania bolo vo veci samej rozhodnuté rozsudkom zo dria 07. 02. 2018, priCom vo vyroku rozsudku
absentovalo oznac&enie toho, komu je Zalovany povinny pinit ulozenu povinnost. Sud prvej indtancie
preto s poukazom na § 224 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) predmetnu chybu v pisani
a zrejmu nespravnost opravil, a to vydanim opravného uznesenia.

3. Proti vydanému uzneseniu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dovodov podfa § 365 ods.
1 pism. a), b), d), e), f), g), h) CSP a domahal sa, aby sud urc€il spotrebitelsky uver zo spotrebitelskej
zmluvy €. 5010673 zo dna 14. 11. 2011 za bezuro&ny a bezpoplatkov a aby mu sud dovolil nesplatenu
Cast vysky uveru vo vysSke 5 041,64 eura zaplatit v splatkach po 50 eur mesaéne tak, ako to bolo



uréené sudom prvej indtancie. Uviedol, Ze s pévodnym veritefom Consumer Finance Holding, a. s.
uzatvoril typovu, predtlaCenu formularovud zmluvu o Uvere, ktora mu bola predlozena na podpis, a ktora
nezabezpecovala rovnost a vyvazenost u¢astnikov zmluvného vztahu. Predmetna zmluva neobsahuje
vSetky naleZitosti pozadované zakonom ¢&. 129/2010 Z. z., a preto sa Uver povaZuje za bezurocny a bez
poplatkov. Namietal, Ze sud prvej indtancie vychadzal z rozsudku Sudneho dvora C 42/2015 vo veci
N. J. al. S., &im doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu. V tomto smere poukazal aj na rozsudok
Krajského stdu v Nitre sp. zn. 8Co/34/2017 z 15. 06. 2017, ako aj rozsudky Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 11Co0/183/2017, 7Co0/99/2017, 10C0/112/2017 a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
19C0/142/2016, v ramci ktorych sa odvolacie sudy nestotoznili s predmetnym rozsudkom Sudneho
dvora. Zaverom uviedol, Ze v zmysle nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 107/07
k znakom pravneho Statu a jeho zakladnym hodnotam patri princip pravnej istoty, ktorého su€astou je
aj predvidatelnost prava.

4.V doésledku odvolania Zalovaného podaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 12C/665/2015
- 81 zo dria 07. 02. 2018 a odvolania zalovaného proti opravnému uzneseniu Okresného sudu Nitra €.
k. 12C/665/2015 - 113 zo dfia 15. 11. 2018 sud prvej inStancie predlozil vec na rozhodnutie Krajskému
sudu v Nitre. Dia 18. 09. 2019 odvolaci sud vratil vec sudu prvej inStancie ako pred¢asne predlozenu
z dévodu, Ze sud prvej indtancie mal po zisteni, Ze odvolanie Zalovaného nema zakonné nalezitosti
v zmysle § 363 CSP, vyzvat Zalovaného na ich doplnenie podla § 373 ods. 1 CSP a poudit ho o
nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Odvolaci sud zaroven uviedol, Ze je potrebné Zalovaného
vyzvat na predloZenie originalu alebo overenej fotokdpie plnej moci na zastupovanie v tomto konani. Sud
prvej inStancie v zmysle pokynov odvolacieho sudu vyzval Zalovaného na predloZenie originalu alebo
overenej fotokdpie udelenej plnej moci na zastupovanie v tomto konani, av8ak Zalovany vo vyjadreni
doru¢enom sudu prvej inStancie diia 22. 10. 2019 uviedol, Ze sa bude zastupovat sam.

5. Sud prvej indtancie uznesenim &. k. 12C/665/2015 - 136 zo dfa 24. 10. 2019 vyzval Zalovaného,
aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia doplnil podanie doru¢ené Okresnému sudu Nitra
driia 17. 12. 2018, ktoré by podla obsahu mohlo byt odvolanim tak, Ze oznadi Zalobcu a Zalovaného,
a to ak ide o pravnicku osobu treba oznacit nazov alebo obchodné meno, adresu sidla a identifikacné
Cislo organizacie, ak je pridelené a ak ide o fyzicku osobu, treba oznacit meno, priezvisko, adresu
trvalého pobytu alebo pobytu, datum narodenia alebo iny identifikacny udaj, pripojit' listinné dokazy
preukazujuce svoje tvrdenia, uvedie v sulade s § 363 CSP, proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa domaha (odvolaci navrh) a podanie podpiSe. Zaroven poudil Zalovaného, ze odvolaci sud
odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom
konani pokraCovat. Predmetné uznesenie bolo zalovanému dorucené dria 05. 11. 2019.

6. Zalovany e-mailom zo dfia 15. 11. 2019 podal odvolanie oznagené ako odvolanie proti rozsudku, ktoré
dodato&ne doplnil v listinnej podobe dfia 18. 11. 2019. V odvolani namietal nezakonnost, nevyvazenost
napadnutého rozsudku, &im doslo k porugeniu jeho prava na spravodlivy proces. Dalej namietal, Ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a su¢asne
namietal nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia. Zmluva s pravnym predchodcom Zalobcu bola
uzatvorena dria 14. 11. 2011, vySka uveru bola 6 710,04 eura, pocet splatok 72, vySka mesacnej splatky
157,68 eura, celkové naklady 4 642,92 eura a RPMN 21 %. Dna 23. 12. 2012 pravny predchodca
Zalobcu odstupil od zmluvy a Ziadal vyplatit len sumu istiny a irok z ome3kania bez prisluSenstva. Kedze
odstupenim od zmluvy sa zmluva zruSila od zaciatku, strany su si povinné vydat’ vzajomné plnenie, t. j.
plnenie realne poskytnuté bez navySenia a poplatkov, ktoré vyplyvalo zo zmluvy. Vzniesol tiez namietku
premli€ania a namietal aj neplatnost’ postupenia pohladavky. Navrhol preto rozsudok zrusit’ a vec vratit
sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie, resp. rozhodnutie ponechal na Uvahe sudu.

7. Sud prvej inStancie uznesenim €. k. 12C/665/2015 - 156 zo dna 19. 11. 2019 opravil zahlavie
rozsudku a uznesenia v €asti oznacenia zastupcu Zalovaného tak, Ze sa udaj o zastupeni Zalovaného
vypusta s tym, Ze vo zvySnej Easti zostava toto uznesenie nezmenené. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 12. 12. 2019.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci nasledne prejednal vec bez nariadenia pojednavania podfla §
385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného proti opravnému uzneseniu sudu prvej indtancie
€. k. 12C/665/2015 - 113 zo dia 15. 11. 2018 je potrebné odmietnut.



9. Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

10. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

11. Podfa § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

12. Podla § 386 pism. d) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nemé néleZitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

13. Odvolaci sud po preskumani odvolania Zalovaného zistil, Ze podané odvolanie neobsahuje
nalezitosti riadneho odvolania uvedené v § 363 CSP, t. j. v akom rozsahu sa rozhodnutie napada a ani
dovody, pre ktoré Zalovany povaZuje opravné uznesenie za nespravne (odvolacie dévody). Taktiez v
fnom absentovalo uvedenie toho, ¢oho sa Zalovany odvolanim domaha. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poznamenava, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked na doplnenie odvolacich dévodov
Zalovaného nevyzyval, nakolko Zalovany bol opravneny tieto dévody doplinit’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania, ¢o v3ak neurobil. Za danej procesnej situacie nemohol odvolaci sud v odvolacom
konani pokracovat a musel odvolanie Zalovaného v zmysle § 386 pism. d) CSP odmietnut.

14. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. KedZe v odvolacom konan[ bol Uspesnou stranou Zalobca, mal
by proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobcovi viak v odvolacom konani

Ziadne trovy nevznikli, preto mu narok na ich nahradu odvolaci sud nepriznal.

18. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len,
ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatel v sporoch s
ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zalozenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



