Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 1C/263/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8214207963

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. lvana HanuS¢akova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2020:8214207963.18

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyfiou Mgr. Ivanou Hanus$Cakovou v pravnej veci zalobkyne N. E., H..
XXXXXX, C. D. XXX/X, T., zast. JUDr. MatiSom Hribom, advokatom so sidlom v Bardejove, Na
hradbach 5, ICO: 42246237, proti Zalovanému A. E., H.. XX XX.XXXX, C. D. XXX/X, T., zast.
JUDr. Janom Juréom, advokatom so sidlom v Bardejove, Stefanikova 87, ICO: 35531835, o uréenie
vlastnickeho prava s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanému priznava vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou doru¢enou sudu dha 20.11.2014 domaéhala, aby sud urgil, ze
Zalobkyha a Zalovany su bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu so sup. €. XXX, postaveného
na parc. &. XXX o vymere 173 m2 - zastavané plochy a nadvoria, zapisaného na LV €. XXXX, k.U.
Zborov, o velkosti podielu 1/1. Uplatnila si nahradu trov konania. Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze
nehnutelnost po dohode so svokrom darovacou zmluvou nadobudol len Zalovany, aby sa vyhli dafove;j
povinnosti. Zalovany slubil, Ze Zalobkyriu zapi$e ako vlastnicku na list vlastnictva. V rokoch 2005-2008
sa na predmetnom dome zrealizovala rekon$trukcia, ktora sa financovala zo stavebného uveru, ktory
spolu uhradzali. Stavebné prace boli ukonéené v roku 2008 a predstavovali zmeny v rozsahu cca 75
% oproti pévodnému stavu. Kolaudaéné rozhodnutie bolo doru€ené len zalovanému ako stavebnikovi.
Rodinny dom v8ak odo dfia nadobudnutia, teda 17 rokov uZivali spolu ako manzelia na ucely trvalého
byvania. ManZzelsky vztah medzi nimi ochladol a Zalovany jej brani v vstupe do rodinného domu z
dovodu, Ze jej Zalovany opakuje, Ze nie je vlastniCkou, rovnako ich synovi. Podla jej ndzoru doslo
po vykonanej rekonstrukcii k vzniku novej veci, spracovanim a tato patri do ich BSM. Rozsah préac
vyplyva z projektovej dokumentéacie. Poukézala na rozhodnutie NS CR sp zn. 20Cdo/931/1999, sp. zn.
22Cdo/1350/2005, rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/247/2010, ust. § 135b ods. 1 OZ. Naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom ur¢eni odévodriovala tym, Ze Zalovany ju neustale atakuje a brani jej vstupit
do rodinného domu, napriek tomu, Zze ho nadobudli spolo¢ne za trvania manzelstva. Do rekonstrukcie
nehnutelnosti investovala a to zna¢nu sumu finanénych prostriedkov. Nastoleny pravny stav ju eliminuje
v pokojnom uzivani a disponovani s rodinnym domom.

2. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 7.4.2015 navrhol Zalobu zamietnut.
Uviedol, ze Zalobkyfia svoj narok oddvodriuje o dohodu, ktorou ako manzelia so svokrou mali
nadobudnut’ darovacou zmluvou, stavbu rodinného domu, so s.€. XXX, postavenu na parcele CKN
€. XXX, okres Bardejov, obec Zborov, k.u. Zborov, zapisanu na LV ¢. XXXX. Tvrdi, Ze so Zalovanym



sa dohodli, Ze predmetnu parcelu s rodinnym domom nadobudne len Zalovany z dévodu vyhnut
sa darfiovej povinnosti v celkovej sume 22.000,- Sk a preto na zaklade darovacej zmluvy spisanej
vo forme notarskej zapisnice registrovanej pod €. Rl XXX/XX-N. XX/XX, nadobudol rodinny dom
vyluéne Zalovany. Zalovany osved&uje skutoénost, Ze rodinny dom a parcely ako su zapisané na
LV XXXX nadobudol darovacou zmluvou, pric¢om ostatné dohody ako ich popisuje Zalobkyha su
fiktivnymi dohodami, ktoré nikdy medzi u€astnikmi konania nevznikli, nemaju oporu v OZ, kedZe na
ich platnost sa vyZaduje pisomna forme a preto z Uradnej povinnosti sud na nich nemdze prihliadat
a preto nemohlo ist o nadobudnutie nehnutefnosti, ktora je predmetom za trvania manzelstva do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Nepochybne z kolaudaéného rozhodnutia vyplyva, Zze na
Pristavbu, nadstavbu rodinného domu so ziskanim samostatného bytu, na pozemku &. KN XXX, KN
XXX/X stavebné povolenie vydal Obvodny urad Zivotného prostredia v Bardejove, oddelenie tzemného
rozvoja a $tatnej stavebnej spravy pod &. ObUZP-XXXX/XXXX zo dia 16.7.1993, kedy Zalovany podla
notarskej zapisnice bol vlastnikom predmetu konania a preto od tohto iUkonu neméze Zalobkyra odvijat
svoj narok na ur€enie vlastnickeho prava spracovanim cudzej veci, ale méze mat po preukazani
nanajvys narok na podiel na investiciach pristavby, nadstavby so ziskanim samostatného bytu, ktory do
dnesného diha ako samostatny byt nebol zriadeny v podkrovi a teda ucel uzivania podfa kolaudaéného
rozhodnutia nebol dosiahnuty. Je nepochybne pravdou, Ze pristavbu a nadstavbu rodinného domu
podfa stavebného povolenia za€al svoj pomocne Zalovany za pomoci svojho otca, ktory do stavby
investoval priamo 20.000,- Sk a zabezpedil vystavbu nového krovu. Kolko finanénych prostriedkov a
svojpomocnych prac do rekonstrukcie investovala Zalobkyfa je jej vecou preukazania. Dalej Zalobkyna
tvrdi odvolajuc sa rekonstrukciou povodnej stavby, Ze doSlo k jej zaniku a vytvorila sa nova stavba. Cit.
rozhodnutie NS CR, zo dria 30.9.1998 v pravnej veci sp. zn. 20Cdo 931/1999 a tiez zo dfia 31.1.2007
v pravnej veci sp. zn. 22Cdo 1350/2005, z ktorych vyplyva, Ze ak nadzemna stavba zanika a prestava
byt vecou v pravnom slova zmysle vtedy, ak uz nie je zrejme dispozi¢né rieSenie prvého nadzemného
poschodia pdvodnej stavby, k ¢omu dochadza spravidla po destrukcii (zburani) obvodovych murov
pod uroven stropu prvého nadzemného podlazia, obvykle pri si€asnom odstraneni obvodovych murov.
K takémuto zaveru dospela Zalobkyra, Zze ak prepracovanim stavby, kedZe pdvodna stavba zanikla,
Zalobkynia k tejto prepracovanej stavbe nadobudla viastnicke prava patriace do BSM, lebo vykonanou
rekonstrukciou podrobne opisanou v spominanej projektovej dokumentéacii doslo k asanacii obvodovych
murov pévodného rodinného domu pod uroven stropu prvého nadzemného poschodia, v désledku ¢oho
zanikol stav poskytujuci obraz o dispozi€nom rieSeni povodnej stavby, ako aj samotna stavba. Hore
uvedeny opisany zaver z tvrdenia Zalobkyne je prispdsobeny sudnej praxi a cit. rozhodnutiam NS CR
az na to, Ze odporuje redlnemu stavu pred a po rekonstrukcii rodinného domu, €omu sved¢i projektova
dokumentacia vypracovana Ing. U. S. v 5 mesiaci roku 1991. Z tejto projektovej dokumentacie,
predovSetkym z technickej spravy, képie z pozemkovej mapy zachycujuci stav pred rekonstrukciou,
skreslenej situacie planovanej rekonstrukcie, vykopového planu, pdédorysu suterénu ako aj zvislého
rezu tvrdenie Zalobkyne je popreté a samotnej realizacie rekonstrukcie rodinného domu. Z technicke;j
spravy, ktora je su€astou vypracovanej projektovej dokumentacie Ing. U. S. vyplyva cit,, Ze ,navrhovana
rekonstrukcia rodinného domu sa prevedie rekon$trukciou suterénu, prizemia i strechy s vytvorenim
nového bytu v podkrovi. V maximalnej miere sa vyuziju jestvujuce pivni¢né priestory, murivo v prizemi
a dreveny strop nad prizemim tak, aby poc¢as celej rekonstrukcie bol dom obyvania schopny.“ Zaloba
Zalobkyne je ucelova, odporujuca jak skutkovému tak platnému prdvnemu stavu a nie je dévodna.

3. Na uvedené Zalobkyna reagovala podanim zo dfa 27.4.2015. Uviedla, Ze povaZuje za potrebné
zaujat' stanovisko k nespravnym a skreslujucim tvrdeniam Zalovaného o pévode a objeme pefiaznych
prostriedkoch v sume 20.000, -Sk, ktoré mal poskytnut otec Zalovaného u¢astnikom konania za u¢elom
investicie na rekonstrukciu domu. Uvadza, Ze rodina Zalovaného neprispela na naklady rekonstrukcie
nijakou finan€nou Ciastkou, ktora by mala pokryvat €o i len s€asti investicie vynaloZzené do prestavby
domu, a tieZ zd6raziiuje, Ze otec Zalovaného taktiezZ neposkytol nikdy Ziadnu finan€énu ani ini materialnu
podporu pri realizacii prac na predmetnom dome. V danych suvislostiach uvadza, Zze prave syn
ucastnikov konania L. E., H. XX XX.XXXX, trvalé bydliskom: D. XXX/X, XXX XX T. bol tou osobou,
ktora vykonala bez pochyby majoritnu €ast' tzv. svojpomocnych prac. Tiez disponuje zbierkou fotografii
zachytavajuce realizaciu a priebeh stavebnych prac, na ktorych su vyobrazené vsetky osoby, ktoré
sa podielali na prestavbe domu, ktoru predloZi sudu na pojednavani. Je pevne presvedcCena, Ze
rekon$trukciou domu zanikla pdvodna stavba a vznikla stavba nova, nakofko asanacia troch obvodnych
murov ako aj posunutie nosného muru je nepochybne tak radikalnym zasahom do pdvodnej stavby, Ze
takato rekonstrukcia musela mat za nasledok vytvorenie novej veci v pravnom slova zmysle. U&elovo
vynata citécia Zzalovaného z technickej spravy Ing. U. S. o zamyslanej rekon$trukcii predmetného domu,



ktora trvala v obdobi rokov 2005 - 2008 nemdze byt hodnovernym dékazom o tom, Ze nedoslo k vzniku
novej stavby, teda nemdze reflektovat’ skuto€ny stav vykonanej rekonstrukcie. S poukazom na uvedené
ma za to, Ze pripadné pochybnosti ohfadné nadobudnutia vlastnictva k stavbe jej prepracovanim je
mozné preklenGt obhliadkou na mieste samom prip. na zaklade znaleckého dokazovania. Zalobkyfa
preto navrhuje, aby konajuci sud zabezpedil v ramci dokazovania znalca z odboru stavebnictvo, pricom
ulohou znalca bude urgit' &i po vykonanych stavebnych pracach uz nie je zrejmé dispozi¢né rieSenie
prvého nadzemného poschodia pbvodnej stavby, a teda & rekonstrukciou pévodnej stavby doSlo k
destrukcii obvodnych muarov pod urover stropu prvého nadzemného podlazia v zmysle vychodisk
plynucich z kon&tantnej judikatury. Vzhlfadom k tomu, Ze uvedené je zrejmé aj laickym zhodnotenim
a porovnanim dispozicie pdvodnej stavby a stavby novej, Zalobkyna navrhuje, aby bol k pripadnému
preddavku na trovy znaleckého dokazovania zaviazany Zalovany a to aj s prihliadnutim na majetkové
pomery Zalobkyne, ktorej bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov a ktora je odkazana aj na
manzelské vyzivné zo strany Zalovaného, ktoré je bolo priznané pravoplatnym predbeznym opatrenim
tunajSieho sudu zo dfia zo dna 19.03.2015, &.k. 5C/87/2015-21, pricom Zalovany do dnesSného dna
vyzivné neplati, v &oho ddsledku je vedené exeku€né konanie na vymozZenie vyzivného. Sudu predlozila
upovedomenie o zacati exekucie o vymoZenie manzelského vyzivného a rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove zo dna 26.5.2015, sp. zn. 5C0/128/2015, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Okresného
sudu Bardejov zo diha 19.3.2015, &.k. 5C/87/2015-21 o nariadeni predbezného opatrenia na plnenie
manzelského vyzivného odporcu k navrhovatelke v sume 30 eur mesacne.

4. Rozsudkom tunajSieho sudu zo diia 8.1.2019, ¢.k. 1C/263/2014-250 sud Zalobu zamietol pre
nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu na uréeni vlastnickeho prava podla § 137 pism. C ) CSP.

5.V désledku podaného odvolania Zalobkyne voc&i vyssie uvedenému rozsudku sudu prvého stupfia vo
veci rozhodoval Krajsky sud v PreSove, ktory uznesenim zo dria 10.9.2019, €.k. 1C0/50/2019-270 zrusil
rozsudok a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Z odévodnenia uznesenia oi. vyplyva :

7. Proti rozsudku v zdkonnej lehote podala odvolanie Zalobkyra a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

8. Poukazala na to, Ze dovodom zamietnutia Zaloby je pravny zaver sudu o neexistencii naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni. Sud mal za to, Ze po pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva sporovych stran naliehavy pravny zaujem odpadol. S tymto ndzorom sa nemozno stotoznit.
Sud vychadza z premisy, Ze zalobkyfia sa md6ze domahat' vyporiadania BSM samostatnou Zalobou, kde
bude otazka vlastnictva rodinného domu posudzovana ako predbezna. V tomto smere treba poukazat
na to, Ze vyporiadanie BSM méze prebehnut aj zakonnou domnienkou podla § 149 ods. 4 Ob¢ianskeho
zakonnika, ktory pre pripad nepodania Zaloby o vyporiadanie BSM stanovuje, Ze nehnutefné veci
sa po uplynuti 3 ro¢nej lehoty od zaniku manzelstva stanu podielovym spoluvlastnictvom manzelov.
Vyporiadanie touto domnienkou v3ak sud svojim rozhodnutim Zalobkyni berie, teda ju ukracuje o pravo
na jeden zo spbsobov vyporiadania. Vzhladom na vek sporovych stran a ich majetkovu situaciu, je
tazko predstavitelné, Ze Zalovany bude spdsobily vyplatit Zalobkyriu z jej podielu a pripadna exekucia
ju mdze dostat’ do zlozZitej situacie dlhoroéného €akania na vyporiadanie. Rozhodnutie vo veci same;j
v prospech Zalovanej otvori moznost’ dohody sporovych stran bez potreby vedenia sudneho konania
medzi sporovymi stranami - déchodcami, nakolko Zalovany bez takého uréenia nema Ziaden dbvod
predmetné zalezitosti riesit. Naliehavy pravny zaujem je teda dany a nemozno takymto spésobom odnat’
jednu zo zékonnych moznosti vyporiadania BSM sporovych stran. Nespravny je aj vyrok o trovach
konania.

9. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zzalobkyne navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

16. V prejednavanej veci sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobu bez vecného prejedania treba zamietnut
pre absenciu naliehavého pravneho zaujmu na urleni, Ze predmetna nehnutefnost patri do BSM
sporovych stran v zmysle § 137 pism. ¢ ) CSP.

17. Takyto zaver nemozno povazovat za spravny najma so zretelom na to, Ze konanie v tejto veci
zacalo 20.11.2014 podanim Zaloby na sud prvej indtancie. Odkaz sudu prvej in§tancie na moznost, €i
potrebu rieSenia vlastnickeho prava sporovych stran k predmetnej nehnutelnosti v konani o vyporiadanie
BSM je nepatriény, a to nielen z dévodu dizky prebiehajuceho konania vo veci samej o uréenie
vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti, ale aj z dévodu vecnej nespravnosti tohto nazoru sudu.
Nemozno totiz spochybnit, Ze Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze ista vec (v danom
pripade nehnutelnost - rodinny dom) patri do bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran ako
byvalych manzelov, nakolko takymto spésobom sa dosiahne nepochybné uréenie pravneho statusu



tejto nehnutelnosti a mozZnost' Zalobkyne, aby na tejto nehnutefnosti ako bezpodielova spoluvlastni¢ka
participovala.

18. Treba v celom rozsahu suhlasit s argumentaciou Zalobkyne uvedenou v jej odvolani, Ze je
nepatriéné orientovanie sporovych stran na moznost podania daldej Zaloby o vyporiadanie BSM, pokiafl
z ustanovenia § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika vyplyva moznost' takéhoto vyporiadania dohodou,
alebo dokonca pravna domnienka o tom, Ze vo vztahu k hnutefnej veci sa pévodny rezim zalozeny BSM
meni na podielové spoluvlastnictvo s rovhakym podielom manzelov. Z uvedeného vyplyva, Ze sudne
konanie o vyporiadanie BSM nie je nevyhnutnym predpokladom vyporiadania a rezim vlastnickeho prava
k veciam, ktoré patria do BSM méZze byt vyrieSeny dohodou, alebo méze toto vlastnictvo nadobudnut
formu podielového spoluvlastnictva.

19. Za takychto okolnosti Zaloba o urenie, Ze ista vec patri do BSM sporovych stran, pripadne, Ze k
urcitému driu bola vecou patriacou do ich BSM, je plne akceptovatelna z hladiska existencie naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcu na podani takejto Zaloby v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, pokial pochopitelne
sporovymi stranami v danom konani su bezpodielovi spoluvlastnici (byvali manzelia) veci, ktora je
predmetom konania.

20. Uvahy sudu prvej instancie v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, ktoré ho viedli k zamietnutiu Zaloby
nemozno povazovat za spravne, pricom v dosledku tohto nespravneho pravneho posudenia sa sud prve;j
inStancie vecnou strankou nastolenou v tomto konani nezaoberal, jeho rozhodnutie neobsahuje Ziadne
skutkové zistenia tykajuce sa predmetnej nehnutefnosti, a preto jeho rozhodnutie postupom podfa § 389
ods. 1 pism. ¢) CSP odvolaci sud zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).
21. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie vychadzat z pravneho nazoru vysloveného
odvolacim sudom v tomto zruSujucom uzneseni vo vztahu k aplikacii § 137 pism. ¢) CSP a vykonat
dokazovanie navrhnuté sporovymi stranami za U€elom zistenia skutkového stavu po stranke vecnej
vo vztahu k nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto konania. AZ po takto vykonanom dokazovani a
pravnych Uvahach bude mozné vo veci zakonne rozhodnut.

22. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

6. Na pojednavanie vo veci konané 30.9.2020 sa dostavili strany sporu a ich pravni zastupcovia
( zalovany sa dostavil s oneskorenim ). Pojednavanie bolo odro&ené za u¢elom vyhlasenia rozhodnutia
vo veci samej pévodne na defi 28.10.2020, neskdr na defi 19.11.2020 (z dbvodu vyhlasenia opatreni
Vlady SR suvisiacich s ochorenim COVID 19 a obmedzenim pohybu 0s6b a praceneschopnosti sudcu ).

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, sudneho znalca, oboznamenim vyjadreni
ich pravnych zastupcov, oboznamenim v spise pripojenych listinnych dékazov ( navrhom s prilohami,
vyjadreniami stran s prilohami, rozhodnutiami sudov, sobasnym listom, znaleckym posudkom ¢&.
120/2016 zo dfia 5.12.2016 a dalSimi listinnymi dékazmi , ktoré boli sudu predloZzené stranami sporu,
tak ako boli oboznamované na pojednavaniach ) a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Manzelstvo stran sporu bolo uzavreté XX.X.XXXX, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného
uradu Zborov vo zvazku XX, ro€. XXXX, strana XX pod por. €. X.

9. Manzelstvo stran sporu bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dfia 9.9.2016, sp.
zn. 5C/65/2015. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 20.9.2016. Ich BSM bolo zrusené za trvania
manzelstva rozsudkom tunajsieho sudu zo diia 20.10.2015, sp.zn. 1C/130/2015 ( pravoplatného
dna 24.2.2016 ).

10. Z listu vlastnictva &. XXXX, k.u. Zborov vyplyva, Ze Zalovany je vlastnikom parciel &. XXX, C.. XXX,
C.. XXX, C.. XXX/X, XXX a stavby sup. &. XXX postavenej na parcele & XXX- rodinny dom v podiele
1/1 na zaklade darovania Q. XXX/XX-N. XX/XX, rozhodnutie o uréeni sup. €. XXX/XXXX.

11. Zo stavebného povolenia Obvodného uradu zivotného prostredia v Bardejove zo dria 16.7.1993
sa zistuje, Ze Ziadatel A. E. poZiadal o vydanie stavebného povolenia dfia 10.6.1993 a to na stavbu
pristavbu, nadstavba rod. domu so ziskanim samostatného bytu a to rekonS$trukcia, pristavba a
nadstavba rodinného domu, Zumpy, vodovodnej pripojky, garaze, pricom uvedené bolo povolené a
uréené podmienky na uskuto€nenie a umiestnenie stavby podla dokumentécie.



12. Z kolaudaéného rozhodnutia Obce Zborov zo dia 26.1.2009 sa zistuje, Ze sa navrhovatelovi /
stavebnikovi A. E. ( t.j. Zalovanému ) povoluje uzivanie stavby -pristavba, nadstavba rodinného domu
so ziskanim samostatného bytu, na pozemku parc. €. XXX, XXX/X, u€el uzivania - byvanie.

13. Z oznamenia Prva stavebna sporitelfia, a.s. zo dha 30.12.2005 sud zistil, ze Zalobkyni bolo
oznamené, Ze doslo k uplnému splateniu stavebného Uveru zo zmluvy o stavebnom sporeni ¢&.
XXXXXXX X XX. Zaroven bola vystavena kvitancia a suhlas s vymazom zalozného prava na nehnutefnu
vec V XX/XX na nehnutelnosti na LV &. XXXX, k.U. Zborov - parc. &. XXX, C.. XXX, C.. XXX, C.. XXX/
X, XXX a stavby sup. €. XXX postavenej na parcele €. XXX- rodinny dom, ktorych vlastnikom je A. E.
- Zalovany.

14. Zalovany sudu predlozil : 1/ technicku spravu, kde je uvedené oi. aj, Ze rekonstrukcia rodinného
domu sa prevedie rekonstrukciou suterénu, prizemia i strechy s vytvorenim nového bytu v podkrovi.
V maximalnej miere sa vyuZziju jestvujuce pivni€né priestory, murivo v prizemi a dreveny strop nad
prizemim tak, aby pocas celej rekon$trukcie bol dom obyvania schopny; 2/ vypis hlavnych stavebnych
materidlov a vyrobkov, 3/ prepolet nakladov - orientaény, 4/ kdpia z pozemkovej mapy, 5/ projektovu
dokumentaciu k rekonstrukcii - stavebnik A. E. ( &l. 61- 68 ). V3&etky listinné ddkazy boli predmetom
znaleckého skumania ustanovenym sudnym znalcom.

15. Zo znaleckého posudku ¢&. 120/2016 sudneho znalca z odboru stavebnictvo Ing. Z. F. sud zistil, Ze :
1. otazka:

Zhodnotit rozsah vykonanej rekon&trukcie nehnutefnosti - rodinného domu sup. &. XXX postaveného
na parc.€.262, zapisaného na LV &.XXXX, k.u. Zborov, oproti pévodnému stavu nehnutelnosti ( teda k
akym zmenam doslo), pripadne ur¢te ¢asové obdobie vykonavania stavebnych prac.

Odpoved: Podrobny popis a rozsah rekon$trukcie je popisany na str. 18-19 a vykresleny v prilohe &.7
a 8 ( vid zaver nizSie ).

Suterén :

- ostala poévodna pivnica ( 1 miestnost ) o zastavanej ploche 6,7*3,95 ....26,47 m2

- pristavba suterénu s miestnostami, schodisko, chodba, sklad, suSiaren, kotolfia o zast.ploche (vid

vypolet TH) .............. 53,39 m2,
suterén spolu ZP ............ 79,86 m2.
Prizemie :

- z pévodnej stavby ostali izba, spéliha, kuchyfa &ast’ chodby o ploche ako je uvedené vyssie ZP po
zburani ...l 65,01 m2

- pristavbou boli pristavané miestnosti- prestreSené vstupné schody, zadverie, chodba, schodisko,
obyvacia izba ( na mieste pévodnej dielne), kupelfa, samostatné WC a Spajz o ZP (ako pri vypocte VH
aTH) oo 83,65 m2, prizemie spolu ZP ........ 148,66 m2.
Presné ¢asové obdobie vykonavania prac nie je mozné zistit. Podla vypovede u&astnikov rekonstrukcia
bola realizovana v r.2005-2008. Comu zodpovedaju aj pouzité prvky, material a technické riedenie.
Kolaudacné rozhodnutie bolo vydané 26.1.2009.

Strana 18-19 znaleckého posudku :

Pbévodny stav pred rekonstrukciou: PGvodny dom bol postaveny r.1932, bol prizemny (I.NP) s Ciastoénym
podpivni€enim (1pivnica). Na prizemi mal tieto miestnosti - chodba, Izba, spalfia, kuchyfa a dielfa.
Pbvodny dom mal zastavanu plochu (ZP);

Suterén 1.PP 26,47 m2

Prizemie 1.NP 109,70 m2.

V ramci rekonstrukcie bola zburana cela pdovodna strecha, dielfia a predny mur na su¢asnom vstupe.
Z pbvodnej stavby ostala izba, spalfia a kuchyna, ostal dreveny tramovy strop nad tymito miestnostami
(vid priloha 7). Tieto tri miestnosti boli uzivané aj po¢as rekonstrukcie (ako aj tvrdla U€astnici v spise).
Zastavana plocha po zburani dielne a muaru |.NP (vid vypocet VH a TH) 65,01 m2.

Novy stav po rekonstrukcii :

Rekonstrukciou pdvodného rodinného domu doslo k tymto zmenam (vid priloha &.8), podrobny popis a
vybavenie je vo vypocte vychodiskovej (VH) a technickej hodnoty (TH):

Suterén - ostala pévodnd pivnica (1 miestnost) o zastavanej ploche 6,70*3,95 .......... 26,47 m2

- pristavba suterénu s miestnostami schodisko, chodba, sklad, suSiaren, kotolfia o zast.ploche (vid
(A4 20 T7= 1 A I | P 53,39 m2,

- Suterén spolu ZP 79,86 m2.



Prizemie -z pOvodnej stavby ostali izba, spalfia, kuchyha &ast’ chodby o ploche ako je uvedené vyssie
ZP PO ZBUFANI . —————————— 65,01 m2

- pristavbou boli pristavané miestnosti- prestreSené vstupné schody, zadverie, chodba, schodisko,
obyvacia izba ( na mieste pévodnej dielne), kupelfia, samostatné WC a Spéjz o ZP (ako pri vypo&te VH
= T I TSSO 83,65 m2

- Prizemie spolu ZP 148,66 m2.

Nadstavba - v zmysle projektovej dokumentacie (PD) bola planovana nadstavba domu s vytvorenim
samostatného bytu. Nadstavba nie je zrealizovana v zmysle PD, je zrealizovand nova strecha s
pristupovym schodiskom a Stitovymi murmi s oknami, ale bez vstavby obytného podkrovia. Z péjdneho
priestoru je pristup na prestreSenu terasu nad gardZou. Jedna sa v podstate o pdjdny priestor o
zastavanej ploche 144,81 m2.

Presné ¢asové obdobie vykonavania prac nie je mozné zistit. Podla vypovede u&astnikov rekonstrukcia
bola realizovana v r.2005-2008, ¢omu zodpovedaju aj pouzité prvky, material a technické riedenie.
Kolaudacné rozhodnutie bolo vydané 26.1.2009.

Porovnanie zastavanych pléch (ZP) pbvodnych (po zburani dielne) pred rekon$trukciou a po
rekonstrukcii:

- Suterén ZP pred rek. 26,47 m2, po rek. 79,86 m2, zvacSenie ZP 053,39 m2, t..
0 201%,
- Prizemie ZP pred rek. 65,01 m2, po rek. 148,66 m2, zvacSenie ZP 0 83,65 m2, tj.
0 128%.
Teda rekonS$trukciu rodinného domu sa zastavana plocha suterénu zvacsila o 201 % a

prizemia o 128%.

Dispozi¢né zmeny: Z hladiska podorysnej dispozicie doslo k rozSireniu domu, teda aj k rozSireniu
pbvodnej dispozicie. Pévodna dispozicia na prizemi a aj v suteréne ostala v podstate pévodna,
tj. umiestenie a rozmery miestnosti (izba, spalfia, kuchyna) ostali v podstate pévodné. Nad tymito
miestnostami ostal aj pévodny dreveny trdmovy strop. Rekonstrukciou do$lo k rozSireniu domu a
doplneni dispozicie o vstup, chodbu, schodisko obyvaciu izbu, kupelfu, Spajz a WC. Bola vybudovana
nova strecha. K vybudovaniu nového bytu v podkrovi (tak ako bol planovany v PD) nedo$lo. Planovany
byt v podkrovi nebol vybudovany.

Posudenie prvkov dlhodobej Zivotnosti rodinného domu pred a po rekonstrukcii: Do tohto posudenia nie
je zahrnuté garaz, prestreSenie garaze a vonkajsSia prestreSena terasa, ktoré tvoria doplnkovu funkciu k
rodinnému domu, jedna sa o vedlajSie stavby, bez ktorych by dom mohol byt Standardne uzivany. Do
stanovenia technickej a vychodiskovej hodnoty ich vSak zahffia, pretoZe boli zrealizované.

2. otazka :

Urcit technicku hodnotu nehnutelnosti pred a po vykonani rekon&truk&nych prac, resp. o kolko sa fyzicky
zvacsila stavba (ak je mozné, napr. percentualne urit vo vztahu k podlahovej, &i uzivacej ploche, i
ploche zastavanej).

Odpoved: Technicka hodnota: Pred rekonstrukciou ............... 12.932,14 eur

Po rekonStrukcii, rod. dom.........cccoooviiiiiiieiiieiinn. 67.338,54 eur

Navysenie technickej hodnoty samostatného rodinného domu je 420 %.

Ostane stavby TH : Garaz 6.654,51 eur, prestreSenie terasy nad garazou 4.434,62 eur, prestreSena
terasa pred domom 4.319,52 eur, vonkajsie schody na terasu 266,65 eur, ostatné stavby spolu 15.675,50
eur.

Spolu TH RD a ostatnych stavieb po rekonstrukcii 67.338,54+15.675,50 = 83.014,04 eur.

Z uvedeného vyplyva, Ze doSlo k znaénému technickému zhodnoteniu nehnutelnosti a navy3eniu
technickej hodnoty rodinného domu s ostatnymi stavbami o 83.014,04-12.932,14=70.081,90 eur, tj. o
542 %. Taktiez doSlo k znaénému technickému zhodnoteniu a modernizacii domu.

Porovnanie zastavanych pléch (ZP) pbvodnych (po zburani dielne) pred rekonStrukciou a po
rekonstrukcii:

- suterén ZP pred rek. 26,47 m2, po rek. 79,86 m2, zvacSenie ZP 0 53,39 m2, tj. 0 201%,
- prizemie pred rek. 65,01 m2, porek. 148,66 m2, zvacSenie ZP o0 83,65 m2, tj. 0 128%.
Teda rekonstrukciu rodinného domu sa zastavana plocha suterénu zvacsila o 201 % a
prizemia o 128%.

3. otazka:

Ci doslo rekonstrukciou k dispoziénym zmenam nehnutelnosti, k akym, v akom rozsahu oproti
povodnému stavu nehnutelnosti.

Odpoved: Z hladiska pédorysnej dispozicie doSlo k rozSireniu domu, teda aj k rozSireniu pévodnej
dispozicie. Pbvodna dispozicia na prizemi a aj v suteréne ostala v podstate pévodna, t.j. umiestnenie



a rozmery miestnosti (izba, spalfia, kuchyha) ostali v podstate pévodné. Nad tymito miestnostami ostal
aj pévodny dreveny tramovy strop. Rekonstrukciou doSlo k rozSireniu domu a doplneni dispozicie o
vstup, chodbu schodisko, obyvaciu izbu, kupelfu, Spajz a WC. Bola vybudovana nova strecha. K
vybudovaniu nového bytu v podkrovi (tak ako bol planovany v PD) nedo$lo. Planovany byt v podkrovi
nebol vybudovany.

4. otazka:

Zodpovedat na otdzku pravneho zastupcu Zalovaného na ¢&1.85 spisu (ak je to mozné): & doSlo
alebo nedoslo rekonstrukciou pristavby k vybudovaniu nového rodinného domu alebo len k ziskaniu
samostatného druhého bytu v rodinnom dome.

Odpoved: Nie je kompetentny odpovedat na pravne otazky, & vznikol novy dom alebo nie.
Rekonstrukciou, teda pristavbou suterénu a prizemia a nadstavbou novej strechy bol dom znaéne
technicky zhodnoteny a rozSireny, tak ako je to vy3Sie uvedené. Pred rekon$trukciou bol dom vedeny
na LV ako rodinny dom s. &.XXX na parcele €. XXX o zastavanej ploche 142 m2 (vid geometricky plan
(GP) priloha ¢.4 a posudok priloha €.9). Stavebnym povolenim (priloha €.5) bola povolena pristavba a
nadstavba tohto domu so ziskanim samostatného bytu v podkrovi. Na liste vlastnictva po rekonstrukcii
je vedeny taktiez rodinny dom s.€.XXX na p.€.XXX o zastavanej ploche 173 m2 (vratane garaze ! ). Teda
z hladiska evidenénych a geodetickych udajov vedenych na katastri nehnutelnost nedoslo k zmene
supisného ani parcelného Cisla domu. Do8lo k zmene vymery zastavanej plochy domu (z dévodu
pristavby). K vytvoreniu samostatného bytu v podkrovi, tak ako bol planovany nedoslo. Vstavba bytu v
podkrovi nebola zrealizovand (vid foto priloha €.12).

5. Otazka:

Urcit, &i nehnutelnost v pévodnom stave mala vybudované prvky dlhodobej Zivotnosti (hlavne zvislé a
vodorovné prvky, konstrukciu strechy, €i schodiska, prip. iné prvky dlhodobej Zivotnosti) a &i sa tieto
vykonanim rekonstrukcie zmenili, doplnili, ak &no v akom rozsahu.

Odpoved: Prvkami dlhodobej Zivotnosti (PDZ) su zéklady, zvislé nosné konstrukcie, vodorovné nosné
konstrukcie (stropy), schodiska a stre$na konstrukcia. Pévodna stavba mala PDZ a vykonanim
rekonstrukcia boli tieto prvky rozsirené ¢o do vymery, tak aj do hodnoty.

pbévodny stav nové konstr. NavySenie

Zaklady: 77,85 m2 70,81 m2 91%
Zastavana plocha :

Pbvodny stav v,9,40%6,50+6,70*2,50=77,85m2

nové konstrukcie 148,66-77,85= 70,81 m2

Zvislé nosné konstrukcie : 31,23 m3 31,21 m3 100%
pbévodny stav ((9,40+9,07+4,6)*0,45+3,95*0,30%2,70=31,23 m3
nové konstrukcie (4,85+6,20+2,97+5,15+1,54+4,75+1,73+1,70)*0,40*2,7=31,21 m3

Vodorovné konStrukcie - stropy bez schodiska:

65,01 m2 67,72 m2 104%

pbvodny stav, 65,01 m2

nové konstrukcie ( 6,20+2,97)*5,15+4,50%4,50+4,75*1,54-2,0*3,54=67,72m2

Schodisko: 0m2 12,48 m2 Uplne nova

pbvodny stav - schodisko nebolo, 0Om2

nové konstrukcie - do suterénu, do pdjdu, z garaze do suterénu

3,00*0,90+2,00*3,5 4+3,0*0,90 =12,48 m2

Strecha: 0m2 148,66 m2 uplne nova

pbvodny stav - cela strecha bola zburana, teda 0 m2, nové konStrukcie - zastavana plocha 148,66
m2, Uplne nova.

6. otazka:

Ci nehnutelnost v stave pévodnom bola plnohodnotne vyuzivana a & sa jednalo o stavbu spojent so
zemou pevnym zakladom a &i by bola vyuZzitelna aj nad'alej bez vykonanej rekonstrukcie :

Odpoved: Z predloZzenych podkladov vyplyva, Z2e dom bol v ¢ase pred rekonstrukciou a aj pocas
rekonstrukcie obyvany a uzivany, vtom ¢ase mal 3 izby - izbu , spalfiu, a kuchyru. AvSak ako vyplyva z
projektov, znaleckého posudku z r.1989 a vypovede stran, byvanie v tomto dome bolo nizkeho Standardu.
Dom bol z roku 1932, bez vacésich oprav, Ustredné kurenie nebolo, kupelfa bola zriadena az v r. 1998
( €1.82). Technické rieSenie a vybavenie - vid' 0ds.2.1.1 - stanovenie technickej hodnoty po6vodného domu.



Dom pred rekonstrukciou nebol ani na priemernej urovni byvania, nezodpovedal su¢asnym trendom a
beZznému byvaniu. Z technického hladiska a hladiska stavebného zakona dom bol pevne spojeny so
zemou, na LV bol vedeny ako nehnutelnost - rodinny dom. Kvalitu zékladov, hlavne pod byvalou dielfiou
nemozno v ¢ase ohodnotenia uz posudit. Aj v ¢ase ohodnotenia povodna €ast uz zrekonstruovaného
domu je na pdvodnych zakladoch - vid priloha €.8 oranzové znacenie. Rodinny dom v ¢ase ohodnotenia
umoznuje Standardné bezné byvanie so Standardnym technickym rieSenim a vybavenim.

7. otazka :

Urcit hodnotu vy konanych stavebnych prac a pouzitych materialov pouzitych pocas rekonstrukcie (ak
je to zistitefné).

Odpoved: Hodnota vykonanych prac a doddvok je stanovena v zmysle vyhladky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 492/2004 Z.z. o stanoveni v8eobecnej hodnoty majetku, podla
ktorej je: ,, Vychodiskova hodnota (VH) je znalecky odhad hodnoty, za ktoru by bolo mozné hodnotenu
stavbu nadobudnut formou vystavby v ¢ase ohodnotenia na Urovni bez dane z pridanej hodnoty." Teda
sa jedna o hodnotu prac a materialu potrebnu na realizaciu stavby.

Hodnota stavebnych prac a materialu potrebnych na realizaciu rekonstrukcie:

Rodinny dom

Suterén |. PP pristavba 18.070,98 eur
Prizemie I. NP pristavba

vratane strechy 39.710,51 eur
Rodinny dom spolu VH ...........cccciiiiiiien. 57.781,49 eur

Ostatné stavby VH=TH
Garaz 6.654,51 eur

PrestreSenie terasy nad garazou 4.434,82 eur

PrestreSena terasa pred domom 4.319,52 eur

Vonkajsie schody na terasu 266,65 eur

Ostatné stavby spolu.........cccoocvieiiiiiiiennns 15.675,50 eur

Spolu hodnota stavebnych prac a materialu potrebnych na rekonstrukciu domu a vystavbu ostatnych
objektov €ini 57.781,49+15.675,50 .......ceeevvveeeeiiinnee 73.456,99 eur

DPH 19% ..ooevvvveeeeeeieee e, 13.956,83 eur

Hodnota stavebnych prac a materialu spolu s DPH ...............ccceeee. 87.413,82 eur.

16. Podanim zo diia 7.4.2017 Zalovany uviedol, Ze zotrvava na svojom vyjadreni zo dia 7.4.2015
v celom rozsahu. Pokial ide o vypracovany znalecky posudok &. XXX/XXXX znalca Ing. Z. F. zo dia
5.12.2016 ten odpoveda zisteniu pévodného stavu pred rekonstrukciou a vykonanej nedokoncenej
rekonstrukcii. Porovnanim zaverov cit. znaleckého posudku s pripojenym znaleckym posudkom &. XX/
XXXIXXXX zo diha 17,4,1989 znalca Z. N. mozZno jednozna&ne konstatovat rodinny dom rekon$trukciou
a prestavbou sa len zhodnotil a bezpochyby sa stal vy§§im Standardom na byvanie k 28.2.2009,
kedy rodinny dom s.€. XXX bol skolaudovany pokial ide prizemie, v ktorom je situovany dvojizbovy
byt s kuchyriou a pristavenou halou, kupelfiou, WC, komorou a schodiskom
a chodbou, ked prvé nadzemné podlaZie, resp. nebolo dokonené. Z takto vykonaného dokazovanie
potom jednoznacne vyplyva, Ze pri rekonstrukcii rodinného domu aj s novym dispoziénym rieSenim
prvého nadzemného poschodia pévodnej stavby sa ni¢ nemenilo, obvodové mury ostali nedotknuté,
nebola vykonana ich destrukcia pod uroven stropu prvého nadzemného podlazia a preto niet pochyb,
aby vznikla nova stavba, ktora by zmenila v dispoziénom rieSeni povodnu stavbu a preto Zalobe nemozno
vyhoviet. Zalobkyria okrem svojho tvrdenia doposial nepreukézala naliehavy pravny zaujem na uréeni
vlastnickeho trva k nehnutelnosti, prifom samotne dobrovolfne odstahovanie sa zalobkyne pre bezné
manzelské nezhody zo spolo€nej domacnosti ako aj investovanie do rodinného domu Zalovaného pocas
trvania manzelstva a tiez bez preukazania akéhokolvek vztahu k parcelam, na ktorej je rodinny dom
postaveny, pripadne k parcelam suvisiacim s uzivanim rodinného domu nie su dévodmi naliehavého
pravneho zaujme, aby sud urcil, Ze rodinny dom, ktory zdedil za trvania manzelstva zalovany, Ze patri
do BSM.

17. Podanim zo dfia 26.11.2019 zalovany uviedol, Ze vzhladom na zavery rozhodnutia Krajského sudu v
PreSove Zalovany zotrvava na doterajSich pisomnych a ustnych prejavoch, predovsetkym na vykonané
znalecké dokazovanie vykonané znalcom Ing. Z. F., ktory vypracoval znalecky posudok €. XXX/XXXX,
z ktorého je nepochybne preukazané, vykonanou rekonstrukciou a prestavbou nedoslo k vybudovaniu



novej veci len rodinny dom s.€. XXX sa zhodnotil a stal sa vy88im Standardom na byvanie k 28.2.2009,
kedy rodinny dom bol skolaudovany.

18. Na pojednavani dia 20.10.2015 :

1/ pravny zastupca Zalobkyne udaval, Ze Zalobkynia trva na svojom navrhu a aj na skuto¢nostiach tam
uvedenych. Ma za to, Ze v danom pripade doSlo k vzniku vlastnickeho prava originalnym spésobom
a to spracovanim resp. prepracovanim veci, konkrétne rodinného domu. Uvedené je mozné zistit z
technickych podkladov tykajucich sa stavebného konania, takisto je to mozné zistit z miesta samého a
je to mozné preukazat' aj znaleckym posudkom, ktorym by sa ur€ilo, v akom rozsahu bola zachovana
pbévodna stavba a v akom rozsahu boli realizované stavebné upravy, ¢im doSlo k vzniku novej
veci. Navrhuje Zalobe vyhoviet a Zalovaného zaviazat’ nahradit’ trovy konania. Pre posudenie veci je
podstatné, ¢i doslo k zaniku pdvodnej veci a vzniku novej veci. Na samotnom darovani nie je postavend
Zaloba, preto uvedené nepovazuje za podstatné.

2/ pravny zastupca Zalovaného udaval, Ze Zaloba nema skutkovy ani pravny zaklad, preto je
nedévodna. Podla priloZzenych rozhodnuti neslo ani o prestavbu, ani o rekonstrukciu, ale iSlo o pristavbu
k rodinnému domu tak, ako je zakreslena na technicky prilozenej dokumentécii a tak ako boli vydané
stavebné a kolaudaéné rozhodnutia. Navrhuje vo veci vykonat dokazovanie v rozsahu ako je uvedené
vo vyjadreni a podotyka, Ze v zZiadnom pripade medzi ucastnikmi konania v ¢ase nadobudnutia
vlastnickeho prava k rodinnému domu darovacou zmluvou neslo o Ziadnu ind dohodu nez tu, ktora
je pisomna, na zaklade ktorej Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k rodinnému domu. Podla tejto
darovacej zmluvy ani manzelia ako ich u€astnikmi byt nemohli nadobudnut dar do BSM v roku
1989. Najviac by mohli nadobudnut touto darovacou zmluvou, ak by darca chcel darovat aj Zalobkyni
kazdy v 1, nie do BSM, ak by darca prejavil taku vélu. Z toho vyplyva, Ze tento rodinny dom, ktory bol
nadobudnuty darovacou zmluvou ani len spracovanim, ako sa snazi Zalujuca strana preukazat, neméoze
byt navrhnuty do BSM. Zalovany nepopiera narok vyporiadania BSM, ovéem nie ako vlastnictvom k
rodinnému domu, ale ako spolo€né investicie do vloZzeného majetku po€as trvania manzelstva a to
presne, ako je uvedené v stavebnom povoleni Obvodného Uradu Zivotného prostredia v Bardejove &.
ObUZP 1016/1993 zo diia 16.7.1993.

3/ vysluchom zalobkyne sud zistil, Ze dom v pdvodnom stave mal obyvacku, spalfiu, kuchyrfiu a chodbu
Uzku. Detska izba sa urobila az potom. Za domom bola dielfia jeho otca, ktora sa potom zvalila a valali
sa aj 3 steny a kopalo sa do hibky 2,30 m nové pivnice. Stara pivnica ostala pod detskou izbou teraj$ou
(byvala obyvacka), zbytok je nové, rozsirila sa chodba, urobil sa novy vstup. Ztamadiafl je pristup do
podkrovia a do pivnice. Urobili sa $pajz, kotolfia a tieZz v pivnici je aj suSiarenn pod obyvackou. Tiez sa
tam urobil aj vchod do garaze. Nad kotolfou sa urobila kupeffa, WC, Spajz a rozSirena chodba. Potom
je tam vystup hore schodiskom. Je pristaveny novy vstup do domu, Sir8i. Kde bol vchod kedysi, je teraz
veSiakova stena. V3etko je komplet nové postavené. TieZ sa urobila aj nova gardz. Na nej je urobena
terasa. Na nej sa robila uz spominana nova strecha. Garaz je murovana pristavena. Vchod maju od
policie, tam sa prikupil pozemok, aby mali na novy pristup, kedZe bol problém s jeho sestrou. Sice su
ul. Hlavna, ale pristup maju zo Skolskej ul. TieZ je urobena nova strecha, nové omietky, nové chodniky
a uz spominana terasa. Garaz je postavena na byvalom hnojisku. Terasa je jedna na garazi a druha je
z obyvacky. Vstup do garaze je z nového pozemku.

Na otazku sudu nech Zalobkyra objasni financovanie prestavby, udavala, Ze stavali to z toho, ¢o si
nasporili. Aj mala stavebné sporenie na svoje meno. Vtedy, ked sa to prepisovalo u notara, tak ona sa
vzdala vlastnictva, platilo by sa za to vela pefiazi. Prestavat zac¢ali v r. 2005. Az v r. 1998 prvykrat urobili
kupelfiu, vtedy si kupila pracku na splatky, aj z toho boli problémy.

4/ vysluchom Zalovaného bolo zistené, Ze na vykrese €. 4 ( €.1.64 spisu), je nalavo prerusovanou
Ciarou zakreslena stara Cast. Prvy mur, ktory je na vykrese v strede, je stary mur. Ostatné steny su
novo vymurované, tie ktoré su napravo ( pozn. podfa vykresu na ¢l. 64 garaz a na nej terasa - napravo,
nalavo stara ¢ast domu - 3 izby ). To, €o je znazornené preruSovanou Ciarou ostalo. Ostali aj stropy.
Prva izba napravo hore je obyvacka, vedla nej je garaz. Tato nie je znazornena, ta sa len dostavovala.
On to staval. Na nej je uZ spominana terasa, kedZe sa to kvéli zatekaniu zastresSilo. Terasa je zboku pri
obyvacke asi do jej polovice ( zhora na &.I. 64).

Na otazku sudu, nech sa odporca vyjadri k financovaniu rekonstrukcie, udaval, Ze otec mu daroval
vSetko drevo na stavbu, na strechu. ESte tam boli s nim, on to financoval. Asi 5 rokov to bolo prikryté.
Potom mu otec dal asi 20.000 K&s na stavbu ako vyrovnanie, Ze sestre dal dom. Tie steny, ktoré sa
zburali, tak robili murari, zbytok priecky, omietky robil sdm. Sam urobil schody do pivnice, na poschodie.
Obklady robil kamarat. Financovalo sa to z tych pefiazi, aké mali. Za&al robit' v Zeleziarfiach. Stavebny
Uver splacala ona z penazi, ¢o zarobila v Jase.



Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného na zalovaného, nech uvedie, kde pocas rekon$trukcie on a
jeho rodina byvala, udaval, Ze v dome, v tych troch izbach.

Na otazku, €i bola odstavena voda, elektrina a pod., udaval, Ze nie, tam byvali v starej Casti po cely &as.
Na otazku pravneho zastupcu Zalobkyne, nech odporca uvedie, v akom rozsahu boli deStruované
pbvodné tri steny, udaval, Ze jedna sa o tri obvodové mury, tie, ktoré oznacil ako nové. Tam bol predtym
kamen, iSlo to dole, vymurovalo sa to z kvadrov. Ostala len ta strednd priecka, ako uvadzal.

Na otazku sudu, nech Zalovany uvedie, €i sa robili komplet zaklady pod novymi murmi, ktoré udava,
uviedol, Ze ano.

Pred vstupom do manzelstva som mal nasporenych asi 9.000 K¢s.

19. Na pojednavani dia 31.10.2017 :

1/ pravny zastupca Zalobkyne uvadzal, Ze so zavermi ZP sa oboznamili a s tymto sa stotozruju. S
tvrdeniami Zalovaného obsiahnutymi v podani sudu doruéenom dia 07.04.2011 nesuhlasia. Vo veci
navrhli vysluch svedkov, tieto navrhy ale boli u¢inené pred znaleckym dokazovanim. V su¢asnej situacii
ma za to, Ze vysluch svedkov uz vo veci neprinesie Ziadne nové skuto¢nosti. Namietal vo¢i tomu, aby
sa vo veci viedlo dokazovanie vysluchom svedkov. ManZelia boli medzi¢asom rozvedeni, teda strany
konania. Rozsah investicii do stavby bol obrovsky a Zalobkyfia ma za to, Ze treba urcit’ vlastnicke
pravo k veci. Pre pripad, Ze Zalovany by chcel preukazat, Ze do veci investoval zo svojich vyluénych
prostriedkov, toho sa méze domahat' v rdmci konania vyporiadania BSM, avsak nie v tomto konani. Za
danej situacie, Zalobkyha nema navrhy na doplnenie dokazovania. Z doposial predloZeného a tvrdeného
ma za to, Ze vSetky tieto prostriedky sa tykaju vyporiadania BSM a vo veci, ktora je predmetom Zaloby
mozno uz rozhodnut.

2/ pravny zastupca zalovaného udaval, Ze vypovedami svedkov bude preukazana skutonost, ze dom
bol postaveny svojpomocne, Ze sumu 20.000,- Sk do vystavby investoval otec Zalovaného. Takisto sa
svedkovia vyjadria k okolnosti, Ze drevo na vystavbu bolo darované tiez otcom Zzalovaného. Odmietaju
tvrdenia strany Zalobkyne o tom, Ze by malo byt urené, Ze rodinny dom patri do bezpodielového
spoluvlastnictva. Akym titulom ak ma za to, Ze v pripade vyporiadavania by kazdému z byvalych
manzelov mala patrit polovica, ako by mohol Zalovany suhlasit’' s tym, aby v kone€nom désledku kazde;j
zo stran patrila polovica, ked do veci investoval aj zo svojich vyluénych penaznych prostriedkov, ¢o
v konkrétnej vySke predstavuje asi 2/3-iny v prospech Zalovaného a 1/3- ina v prospech Zalobkyne.
Zalovany preto nesuhlasi, Ze vo veci mozno rozhodnut vyhovenim Zalobe a sud by sa mal zaoberat
este otazkou vyluénych prostriedkov, ktoré Zalovany investoval do nehnutefnosti. Na otazku sudu, &i
ma strana Zalovaného aj iny dokaz, ktory by preukazoval rozsah darom ziskanych prostriedkov, ktoré
boli investované do stavby rodinného domu, uvadza, Ze v su€asnosti iny dékaz ako vypovede svedkov
nema k dispozicii. Povazuje vypoved hoci aj rodinného prisluSnika za spdsobilu svedecku vypoved,
pretoze kazdy svedok je pouceny sudom o nasledkoch krivej vypovede. Namietaju zaklad uplatfiovaného
naroku, a teda, Ze cely rodinny dom by mal patrit do BSM tak, ako to Ziada strana Zalobkyne. Ma za to,
Ze zalovanému sa podari preukazat, Ze do veci investoval aj vyluéné prostriedky a preto neméze sud
vyslovit, Ze rodinny dom tak, ako to bolo zistené v ramci znaleckého dokazovania v celom rozsahu patril
do BSM. Znemena to teda, Ze zalovany ma za to, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva nepatri cely
rodinny dom, ale len jeho €ast, ktora nebola vytvorena z prostriedkov patriacich vyluéne zalovanému.
Preto nemozno Zalobe vyhoviet a urit, Ze rodinny dom patri do BSM.

20. Na pojednavani dfia 9.1.2018 :

1/ sud vyslovil svoj predbezny pravny nazor, ze :,, s ohfadom na rozhodnutie sudov (sud
konkrétne vychadza z NS SR 3Cdo 460/2013) naliehavy pravny zaujem na urenie, Ze vec patri do
BSM v konani za trvania manzelstva ani po jeho zaniku nie je dany, pretoZze strana ma moznost
podat’ iny navrh alebo pouZit iny pravny nastroj za uelom vyporiadania vlastnictva k veci, o ktorej
tvrdi, Ze patri do spoluvlastnictva. Nakolko manzZelstvo manZzelov je rozvedené, takymto nastrojom
je Zaloba o vyporiadanie BSM, kde ako predbezna otazka v ramci usporiadania masy BSM je tu
povinnost’ skumat, ¢&i ta ktora vec patri do BSM alebo nie. NavySe sud uvadza, Ze k dneSnému diu
je manzelstvo uz rozvedené, preto sa mu javi ako nepripustné vyslovit rozsudkom sudu, Ze urcita vec
patri do BSM. | v pripade iného stanoviska stran ohfadom nedostatku naliehavého pravneho zaujmu,
i po vykonanom znaleckom dokazovani sudu zo zaverov znalca nevyplyva, Ze doSlo k takej deStrukcii
stavby, Ze by boli splnené podmienky na rozhodnutie sudu o tom, Ze vznikla nova stavba a jej vlastnikmi
za trvania manzelstva sa stali Zalobkyfa a Zalovani ako manZelia. Ziada sa bud znalca vypo&ut alebo
znalecky posudok doplnit, lebo nateraz to sudu tak nevyplyva. Sud po vzajomnej rozprave uvadza,
Ze nateraz je Zaloba na zamietnutie pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu. Sad rozumie, Ze



Zaloba bola podana za trvania manzelstva, avSak naliehavy pravny zaujem v podanej Zalobe Zalobkyria
odbvodnila vyhrazkami Zalovaného o strate obydlia a musela situaciu riesit. Sud uvadza, Ze situaciu za
trvania manzelstva, ked sa jednému z manzelov brani uzivat spolo€né obydlie riesi zakon o rodine a
vynutitefnost' prava uzivat spolo€né obydlie manzelovi vyplyva priamo z prava a povinnosti manzZelov
Zit spolu (i v nehnutefnosti len jedného z manzelov). Preto ani v ase podania Zaloby naliehavy pravny
zaujem dany nebol. Dnes je manzelstvo rozvedené a i keby po doplneni dokazovania bolo preukdzané,
Ze prestavbou vznikla vec nova a urdil by, Ze patri do BSM stran, potom musi nasledovat dalSie konanie,
preto naliehavy pravny zdujem nie je dany ani dnes. Zrejme Zalobkyfia bude Ziadat' vyplatu, pretoZe
nehnutefnost nebude uzivat. Takmer s uréitostou sa potom bude musiet’ viest konanie o vyporiadanie
BSM. Sud odporu&a opakovane stranam rokovat o mimosudnej dohode a vec vyriesit uz v tomto konani.
2/ pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze aplikaéna prax okrem naznadeného vyznava aj taky postup,
Ze ak si chce strana nie€o vyporiadat, najprv musi mat’ k tomu uréené vlastnicke pravo. Preto aj v tychto
intenciach zalobkyra Zalobu podala a to uz v roku 2014, teda dva roky pred rozvodom manzelstva.
M4 za to, Ze naliehavy pravny zaujem vo veci tu je, pretoZe i ked' je manzelstvo rozvedené, navrh na
vyporiadanie BSM nebol do dnedného diia podany. Je nazoru, Ze naliechavy pravny zaujem je dany a vo
veci mozno i za takejto situacie rozhodnut. K tvrdeniu sudu ohfadom nemoznosti vyslovit' o ur€itej veci,
Ze patri do BSM, ked toto uz zaniklo uvadzame, Ze rozhodnutie suidu ma len deklaratérny charakter a
to ohfadom veci, ktora vznikla k ur¢itému diu v minulosti.

3/ pravny zastupca zalovaného uviedol, Ze BSM zanikom manzelstva zaniklo, preto Zaloba tak ako bola
podana, uz nie je pravne dévodna a sud nemdze rozsudkom dnes urcit, Ze vec patri do BSM, ak toto uz
dnes neexistuje. Ako argumentovali doposial, Zalovany nepopiera, Ze Zalobkyfia za trvania manzelstva
investovala do prestavby nehnutefnosti Zalovaného a ma narok na odratanie toho, ¢o do jeho majetku
za trvania manzelstva vniesla v rozsahu jednej polovice. Nemb&Ze sa ale domahat’ urCenia vlastnickeho
prava spdsobom, Ze toto patri do BSM, Zalovany namieta, Ze by podiely na nehnutelnosti mali byt
rovnaké. Vyhovenim takejto Zalobe by do$lo k vzniku dalSich sporov a to, Ze Zalobkyria by sa musela
domahat prava uzivat nehnutefnost, €o by bolo mozné bud zriadenim vecného bremena, alebo Zalobou
o vyporiadanie spoluvlastnictva. Takisto ma za to, Ze nebolo znaleckym dokazovanim preukazang, Ze
pri rekonstrukcii vznikla nova vec. Bolo preukazané, Zze doslo k jej zva&Seniu, zveladeniu, ale nedoslo
k vzniku novej veci. Preto ma za to, Ze nehnutefnost patri do vyluéného vlastnictva Zalovaného a
Zalobkyfia sa mbze domahat’ len navratenia toho, ¢o za trvania manzelstva do vyluéného majetku
Zalovaného vniesla.

21. Na pojednavani dfia 8.1.2019 :

1/ pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Zze Zalobkyfa na podanom navrhu trva, pricom v suvislosti s
vyslovenym pravnym nazorom sudu, ako aj z dévodu Zaloby uvadza, Ze podstatnym pre posudenie
opravnenosti naroku v zmysle judikatiry je posudenie otazky, €i doslo k likvidacii prvkov prvého
nadzemného podlaZzia stavby, tak, Ze nie je zrejmé jej dispozi¢né rieSenie. V tomto smere poukazuje
na vsetky listinné dékazy, ktoré boli sudu predlozené s povodnom stavbou a prestavbou. Osobitne
poukazuje na vysluch Zalovaného zo dna 20.10.2015, v ktorom vypovedal o tom, Ze tri obvodové
mury z kamena zbural a vystavil ich z kvadra. Rovnako poukazuje na stranu 18, 19, 22 ZP, ktoré
tieto skuto€nosti potvrdzuju. Pokial znalec v posudku pouziva slova rekonstrukcia, pristavba, alebo
akékolvek iné slova, tieto na pravne posudenie veci vplyv nemaju. V posudku znalec uvadza, ze mu
nenalezi vyhodnocovat pravne otdzky a to najma v suvislosti s otdzkou pravneho zastupcu Zzalovaného,
ktora bola pre ucely posudku formulovana. Pokial teda doSlo preukazatelne k zburaniu troch obvodovych
murov, pdvodna dispozicia uz nebola jasna a je irelevantné, &i tieto mary boli opatovne prestavané v
rovnakej dispozicii. Na tomto zaklade m4 za to, Ze dbkazy davaju za pravdu zalobkyni v tom zmysle,
Ze boli preukazané pravne postulaty z judikatury. Judikatura nepozaduje, aby bolo prvé nadzemné
podlazie likvidované uUplne. Preto podla jeho nazoru nie je vysloveny predbezny pravny nazor sudu
spravny. Vo vztahu k trovam konania poukazujem na to, Ze jeho klientka bola oslobodena od platenia
sudnych poplatkov, Ze 4 roky uziva zhodnotent nehnutelnost Zalovany. Zalobkyfa chcela vec vyriesit aj
mimosudne. Zalovany navrhol, aby bolo vlastnictvo prevedené na vnigata s ¢im Zalobkyna nesuhlasila.
V pripade zamietnutia Zaloby, navrhuje, aby Zalovanému neboli priznané trovy konania vzhfadom k
tomu, Ze uvedené predstavuje dévody osobitého zretela. Judikatura vyzaduje pre UspeSnost Zaloby v
tom duchu, Ze Zaloba by mala sluzit potrebam redlneho Zivota. Bez toho, aby urcili, ¢i je Zalobkyria
bezpodielovou spoluvlastni¢kou, nie je mozné rozhodnut, kto bude dom uzivat, akym spdsobom sa
finanéne vyporiadaju uc€astnici konania, resp., €i by si Zzalobkyfia svoje prava z manzelstva mala
uplatfiovat z dévodu investicii, z ktorého pohladu by jej podla posudku patrilo viac, ako je polovica



realnej ceny nehnutelnosti. Zalobkyfia ma napriek vyslovenému pravnemu nazoru za to, Ze zaloba je
dévodna. Akceptuje nazor v tom smere, Ze prvotnou pravnou otazkou je potrebné skumat’ jej naliehavy
pravny zaujem, k ¢omu stanovisko podali. Zasadna zmena pravneho postavenia by bola dana v
pripade vyhovenia Zalobného navrhu, nakofko bezpodielovy spoluvlastnik sa méZe domahat aj uzivania
nehnutelnosti, kde investujuci manzel len finanéného vyrovnania. K vzniku vlastnickeho prava sa
vyjadrili, ma za to, Ze doSlo k vzniku novej veci. Navrhuje, aby sud Zalobe vyhovel.

2/ pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zalovany sa stotozfiuje s vyslovenym predbeznym nazorom
sudu, tomu sved&i vykonané znalecké dokazovanie, kde z technického hladiska aj sam znalec
konstatuje, Ze nedoSlo rekonstrukciou k vzniku novej veci, ktora by mala charakter vzniku vlastnickeho
prava k rodinnému domu zalobkyne vo forme BSM. Skuto&ne sa jedna len o spolo¢nu investiciu do
pbvodného rodinného domu vlastnickym pravom patriacim Zalovanému. Preto navrhuje, aby sud vo veci
Zalobu zamietol v celom rozsahu, zalovanému priznal nadhradu trov konania v rozsahu 100 %. Pokial
Zalobkyha bola oslobodena od platenia sudnych poplatkov, nema to ni¢ spolo¢né s trovami konania
podla vysledku. Kazdy zodpoveda za vysledok, kedZe Zalobkyria uplatnila Zalobu, kde od zaciatku
tato Zaloba bola zjavne ucelova. Do dneSného dna Zalobkyna nepreukazala vo veci samej naliehavy
pravny zaujem, ktory neodévodnila a preto neprichadza v ivahu dbvod osobitého zretefla, aky bol na
dnednom pojednavani prezentovany a naviac, ako vyplyva z doteraz vykonaného dokazovania, snahou
Zalobkyne je sa dostat k vlastnickemu pravu nepravnym dévodom. Z doteraz vykonaného dokazovania
je preukazany skutkovy stav a z tohto pohlfadu ani sid nembze dat’ Zalobkyni viac prav, nez ziskala
za trvania manzelstva v predmete konania, teda rekonS$trukciou rodinného domu, investiciou, ktory
vlastnickym pravom patri Zalovanému.

22. Na pojednavani dfia 30.9.2020 :

1/ sudny znalec udaval, Ze znalecky posudok vypracoval v zmysle uznesenia, kde bolo jeho ulohou
stanovit rozsah prac, technicku, vychodiskovi hodnotu, vyjadrit’ sa k dispoziénym zmenam, ¢&i vznikol
samostatny byt, & boli dané prvky dlhodobej Zivotnosti, hodnotu materidlov, prac a pod., na to
zodpovedal v znaleckom posudku. Iné otazky mu doposial neboli zadané, tak nevie, k akym otdzkam
by sa mal eSte vyjadrit.

Na otazku pravneho zastupcu zalobkyne na znalca, nech sa znalec vyjadri k prvému NP na prilohe &.
7 a 8 ZP, &i dispozicia povodného 1.NP bola zretelnd aj po odstraneni konstrukcii na prilohe vyznaéeny
Zltou farbou, zaroven nech sa popiSe dispozicia prvého NP podla prilohy 7, znalec udaval, Ze :
pbvodna dispozicia: bola tam dielfia a vstup v pévodnom dome. Aké miestnosti tam boli to vyplyva z
prilohy €. 7. Zburana bola dielfia a obvodovy mur pri vstupe, teda mozno povedat, Ze bola zmenena
dispozicia zburanim. Dispozicia sa mysli umiestnenie v miestnosti, k inym zmenam na pédvodnom dome
nedoslo.

2/ pravny zastupca Zalobkyne udaval, Ze maju za to, ze vo vztahu k predmetu konania mozno z
vykonaného dokazovania uzavriet rozhodujice skuto€nosti, ktorymi su zanik pévodnej stavby a to najma
s poukazom na listinné dbkazy predloZené v konani ako aj ZP. V tomto smere poukazuje
na skutkové zistenia, ktoré bolo potvrdené aj vysluchom znalca na dneSnom pojednavani a sice, ze vo
vztahu k rieSeniu pévodného prvého NP doslo k destrukcii obvodovych stien pod uroveri stropov, ktora
bola jednoznaéne zistena a potvrdena a to tak ZP vratane jeho priloh, prilohy €. 7 a grafického pédorysu
prilohy €. 8, z ktorého nie je mozné vyvodit iny zaver ako ten, Ze tato pdvodna stavba zanikla. V dalSom
je zrejmé, Ze nova stavba je oproti pdvodnej tak po stranke technickej hodnoty ako aj po percentualne;j
stranke vyjadrenej znalcom omnoho vacsia ndsobne, znalec spomina 400 - 500 %, je to presne uvedené
v ZP. Preto ma za to, Ze pokial tato nova stavba ku driu zaniku BSM spésobeného rozvodom manzelstva
do BSM k tomuto dfu patrila. Mé& za to, Ze Zaloba je dovodna a pre pripad Uspechu uplatriuje si ndhradu
trov konania.

3/ pravny zéastupca zalovaného udaval, Ze vzhladom na vysledky doterajSieho dokazovania, ktoré
bolo vykonané rozsiahle, Zaloba od zaciatku nie je dévodna. Preukazanim a znaleckym dokazovanim
bolo zistené, Ze nedoslo v Ziadnom pripade k novej stavbe, k novému rodinnému domu, aj napriek
tomu, Ze sa zvysila hodnota predovSetkym rekonstrukénych prac na rozSirenie rodinného domu a
na pristavbe. Spravne bolo poukazané na prilohy €. 7 & 8 ZP, z ktorého je preukazané, ¢o bolo
ostatnym rodinnym domom aj poc€as celej vystavby uzivané a €o bolo zburané, ¢o aj dnes znalec
povedal, Ze bola zlikvidovana dielfa a Cast obvodového muru. Ak vychadzame zo ZP predovSetkym pri
odpovedi k otazke 4 znalca, tento v odpovedi konstatuje, Zze rekonstrukciou, teda pristavbou suterénu
a prizemia a nadstavbou novej strechy bol dom znaéne technicky zhodnoteny a rozsireny. Dalej z tejto
otazky vyplyva, Ze samotné stavebné povolenie bolo vydané stavebnikovi na pristavbu a nadstavbu
rodinného domu ziskanim samostatného bytu v podkrovi, ktory sa uz nedostaval. PoCas celej vystavby,



resp. rekon$trukcie dom ako je vyznaCené na uvedenej prilohe bol obyvatelny. Z takto vykonaného
dokazovania potom vyplyva, Ze rekonstrukciou a pristavbou nedoS$lo k novej stavbe, teda stavbe nového
rodinného domu tak, aby tento rodinny dom mohol patrit do BSM u&astnikov konania. To, Ze v Case
rekonstrukcie pristavby a nadstavby U¢astnici konania Zili v spolo&nej domacnosti a tvorili BSM Zalobkyni
ni¢ nebranilo, aby sa domahala 50% nékladov na rekonstrukciu nadstavbu a pristavbu k rodinnému
domu. Nemozno v8ak v Ziadnom pripade Zalobkyni prisudit viac prav, ktoré nikdy nemala, preto navrhuje
Zalobu zamietnut’ v celom rozsahu a v pripade uspechu navrhuje priznat trovy konania v rozsahu 100%.
Nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania a vzdava sa prava na zaverecnu rec, k veci sa vyjadril.
4/ pravny zastupca Zalobkyne udaval, Ze podla logiky, ktori prezentoval sudu pravny zastupca
Zalovaného stacilo zachovat jednu Spajzu, pripadne nejaku nosnu prieCku jedinu. Samotny fakt, Ze
vystavbu uc€astnici realizovali tak, Zze v dome byvali, nemdze byt pre posudenie pravnej stranky
veci rozhodujuce. V ostathom sa pridrZziava v rozsahu uvedeného a €o sa tyka navrhov dalSieho
dokazovania, tieto nema.

5/ Zalovany udaval, Ze k tomu nema o povedat, chcem len povedat, Ze mu z banky zobrala peniaze
26.000,- Eur, ostalo mu tam len 26,- eur.

6/ pravny zastupca Zalobkyne udaval, Zze €o sa tyka skutkového tvrdenia Zalovaného ohfadne vyberu
penazi, k tomu uvadza, Ze prebiehalo viacero sporov ako rozvod manzelstva, vyzivné, trestné konania
a v kazdom konani bolo jedinou vecou, ktoru Zalovany tvrdil, Ze doslo k vyberu z jeho u¢tu a malo s nimi
byt nakladané v sp6sobe, ktory namieta. Tieto tvrdenia v celom rozsahu popieraju a niekofkokrat bolo
Zalovanému vysvetlené, Ze pefiazné prostriedky vyberali i€astnici spolu na zakupenie veci potreby do
domacnosti. Aj ked to s tymto konanim nesuvisi, povaZuje za potrebné tieto skutkové tvrdenia popriet.
S predbeznym pravnym nazorom sudu ohladne nedostatoénym dbkazov na preukazanie skuto&nosti,
Ze doslo k vzniku novej veci nesuhlasi z prezentovanych dévodov. Ma za to, Ze rozhodnutie ako také
ma napifiat aj znaky spravodlivosti. Zalobkyria vo vztahu k svojim majetkovym narokom patriacim do
BSM konala bez akéhokolvek ¢asového odkladu. Dizka stidneho konania takmer 6 rokov, &o nedava za
vinu konajucej sudkyni, vo svojich désledkoch znamenala to, Ze naroky na pripadné investicie do BSM
tak, ako argumentoval pravny zastupca zalovaného si uz v dalSom konani Zzalobkynia neméze uplatnit.
V3etky prostriedky, ktoré u€astnici konania po€as BSM nadobudlo boli investované prevazne do tohto
rodinného domu. M4 za to, Ze pokial sa technickd hodnota domu zvysi o 400 - 500%, nie je mozné v
ramci vytvarania pravneho nazoru na vec tento fakt opomenut. A teda sa striktne drzat len toho, kofko
opornych murov zburanych bolo a kolko nie. Preto Ziada, aby sud dékladne prihliadol na vietky uvedené
skuto€nosti a na tomto zaklade aj spravodlivo rozhodol. Predbezny pravny nazor chapeme tak, ze za
danej situacie sudu je absolutne jasné, Ze Zalobe nemieni vyhoviet a preto vo vztahu k pripadnym
navrhom dbkazov si z opatrnosti Ziada o poskytnutie 15 drfiovej lehoty na ich doplnenie.

23. Podla § 143 OZ v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o méze byt predmetom
vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.3)

24. Podla § 148 ods. 1 OZ zanikom manZzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

25. Podla § 149 ods. 1 OZ ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150.

26. Podla § 149 ods. 3, 4 OZ ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého
z manzelov sud. Ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedoslo k
jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo na navrh podany
do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze
sa manzelia vyporiadali podfla stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre
potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik uziva. O ostatnych hnutefnych veciach
a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov
su rovnakeé. To isté plati primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spoloéné.

27. Podla § 150 OZ pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manZzelov su rovnaké. Kazdy
z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok, a



je povinny nahradit, o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

28. Zalobkyfa sa v prejednavanej veci domaha uréenia, Ze nehnutelnost ( rodinny dom sup. &. XXX,
postaveného na parc. €. XXX o vymere 173 m2 - zastavané plochy a nadvoria, zapisaného na LV &.
XXXX, k.u. Zborov, dalej aj sporna nehnutelnost’ ) patri do BSM stran sporu. Jedna sa o tzv. uréovaciu
Zalobu podfa § 137 pism. ¢ ) CSP, priCom splnenie tejto podmienky vyslovil odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti, pri€¢om sudu prvej inStancie ulozil zaoberat’ sa vecnou strankou veci.

29. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze strany sporu su byvali manzelia. Ich manzelstvo
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dha 9.9.2016, sp. zn. 5C/65/2015, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 20.9.2016, a teda tymto dfiom by doSlo k zaniku ich bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Avsak v tomto pripade k zaniku BSM doSlo na zaklade rozsudku vo veci sp.
zn. 1C/130/2015 ( pravoplatného dna 24.2.2016, skuto€nost sudu
znama z uradnej €innosti ). V tomto sud poukazuje na lehoty uvedené v ust. § 149 OZ a ich plynutie
v zmysle cit. ust.. Zapis v katastri nehnutelnosti ohladne vlastnictva nehnutelnosti - rodinného domu
sup. €. XXX, postaveného na parc. €. XXX zapisaného na LV €. XXXX, k.U. Zborov sved¢i zalovanému
a to titulom darovania v roku 1989 ( vid vy3S8ie ). K darovaniu spornej nehnutefnosti Zalovanému teda
doSlo za trvania manZzelstva.

30. Spornou medzi stranami sporu ostala otazka, & doSlo vykonanou prestavbou, rekonstrukciou,
pristavbou rodinného domu k vzniku novej veci a teda, & sa pripadne vzniknutad nova vec
- rekon$truovany rodinny dom stala majetkom patriacim manzelom v ramci ich bezpodielového
spoluvlastnictva. Za tymto ucelom a v tomto smere sud viedol aj dokazovanie.

31. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe sudov ( judikatury ) k stavbe nemozno nadobudnut
vlastnictvo jej ,, prepracovanim,,. Nadobudnutie vlastnictva k prepracovanej stavbe je mozné len
vtedy, ak by pévodna stavba zanikla. Z povahy veci vyplyva, Ze nadobudnut’ vlastnictvo k stavbe jej
"prepracovanim” je vylu€ené bez su€asného zaniku povodnej veci. Prestavba pévodnej stavby nemeni
ni¢ na pdévodnych vlastnickych vztahoch ( bez zaniku
pévodnej veci ). Nadzemna stavba zanika a prestava byt vecou v zmysle prava vtedy, ak uz nie
je zjavné dispozi¢né rieSenie prvého nadzemného poschodia. Pri obytnych stavbach a ob¢ianskych
stavbach tato zasada plati bezvynimocne. Aj ked mdze k zaniku stavby ako veci v obianskopravnom
zmysle dojst ojedinele aj inym spdsobom (napr. obostavanim), stavby na byvanie, na individualnu
rekredciu, stavby obcianskeho vybavenia a v prevaznej vacsine aj stavby sluziacej vyrobnym uéelom
zanikaju vzdy destrukciou obvodového muriva pod uroven stropu nad prvym nadzemnym poschodim
(obvykle pri su€asnom odstraneni muriva prie€ok), v désledku ¢oho zanika stav poskytuju obraz o
dispozi¢nom rieSeni pdvodnej stavby. Z hladiska posudenia otazky zaniku pévodnej stavby pritom nie je
rozhodujuci objem novovystavanych konstrukcii, kedZe povodna stavba bud zanikla a novovybudované
konstrukcie potom tvoria su€ast novej stavby, alebo nezanikla a novovybudované konstrukcie tvoria
sucast pbvodnej stavby. Pre posudenie zaniku pévodnej stavby je teda v tychto pripadoch vyznamné
to, ¢o bolo odstranené, a nie to, ¢o bolo novovybudované. Je teda nutné zistit, ¢i na stavbe boli /
neboli vybudované prvky dlhodobej Zivotnosti, najma zvislé a vodorovné konstrukcie, t.j. €i bolo zrejmé
dispozi¢né rieSenie prvého nadzemného podlaZia, a €i sa pripadne nedokonCovala uz existujuca vec
za trvania manzelstva, pricom v taktom pripade by stavba do BSM nepatrila ( otazka investicii je
otazkou vyporiadania napr. BSM, prip. iného konania ). V tomto nie je rozhodujuce, na koho bolo vydané
stavebné &i kolaudaéné rozhodnutie, prip. kto financoval stavbu, prip. z €ieho materidlu bola stavba
postavena. Z technického hladiska sa za prvky dlhodobej Zivotnosti stavby (PDZ) povazuju stavebné
technické prvky, ktoré maju rozhodujuci vplyv na jej Zivotnost' a po€as jej Zivotnosti sa zvy€ajne nemenia
- okrem jej generalnej opravy alebo sanacie. Ide o prvky ako napriklad: zaklady, zvislé nosné konstrukcie,
vodorovné nosné konstrukcie, schodisko, krovy.

32. Dalej z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze :

1/ stavebné povolenie na stavbu pristavbu, nadstavba rod. domu so ziskanim samostatného bytu a
to rekonstrukcia, pristavba a nadstavba rodinného domu, Zumpy, vodovodnej pripojky, garaze bolo
vydané na meno Zalovaného. Rovnako ako kolauda¢né rozhodnutie a to na povolenie uZivania stavby -



pristavba, nadstavba rodinného domu so ziskanim samostatného bytu, na pozemku parc. €. XXX, XXX/
X, ucel uzivania - byvanie.

2/ v technickej sprave k domu je uvedené, Ze rekonstrukcia rodinného domu sa prevedie rekon&trukciou
suterénu, prizemia i strechy s vytvorenim nového bytu v podkrovi. V maximalnej miere sa vyuziju
jestvujuce pivni¢né priestory, murivo v prizemi a dreveny strop nad prizemim tak, aby pocas celej
rekons$trukcie bol dom obyvania schopny.

3/ projektova dokumentéacia a ostatné listinné dékazy boli predmetom znaleckého dokazovania.

4/ dalej bolo zistené, Zze Zalobkyni bolo oznamené Prvou stavebnou sporiteffiou, a.s. dha 30.12.2005
Ze doslo k uplnému splateniu stavebného Uveru zo zmluvy o stavebnom sporeni &. XXXXXXX X XX.
Zaroven bola vystavena kvitancia a suhlas s vymazom zalozného prava na nehnutelnd vec V XX/XX na
nehnutelnosti na LV &. XXXX, k.4. Zborov - parc. &. XXX, & XXX, C.. XXX, C.. XXX/X, XXX a stavby
sup. €. XXX postavenej na parcele €. XXX- rodinny dom, ktorych vlastnikom je A. E. - Zalovany.

5/ vysluchom Zalobkyne sud zistil, Ze dom v povodnom stave mal obyvacku, spalfiu, kuchyfiu a chodbu
uzku. Detska izba sa urobila az potom. Za domom bola dielfia jeho otca, ktora sa potom zvalila a valali
sa aj 3 steny a kopalo sa do hibky 2,30 m nové pivnice. Stara pivnica ostala pod detskou izbou teraj$ou
(byvala obyvacka), zbytok je nové, rozSirila sa chodba, urobil sa novy vstup. Ztamadial' je pristup do
podkrovia a do pivnice. Urobili sa $pajz, kotolfia a tiez v pivnici je aj suSiarenn pod obyvackou. TieZ sa
tam urobil aj vchod do garaze. Nad kotolfou sa urobila kupeffa, WC, Spajz a rozSirena chodba. Potom
je tam vystup hore schodiskom. Je pristaveny novy vstup do domu, Sir8i. Kde bol vchod kedysi, je teraz
veSiakova stena. V3etko je komplet nové postavené. TieZ sa urobila aj nova gardz. Na nej je urobena
terasa. Na nej sa robila uz spominana nova strecha. Garaz je murovana pristavena. Vchod maju od
policie, tam sa prikupil pozemok, aby mali na novy pristup, kedZe bol problém s jeho sestrou. Sice su
ul. Hlavna, ale pristup maju zo Skolskej ul. TieZ je urobena nova strecha, nové omietky, nové chodniky
a uz spominana terasa. Garaz je postavena na byvalom hnojisku. Terasa je jedna na garazi a druha je
z obyvacky. Vstup do garaze je z nového pozemku. Udavala, Ze stavali z toho,
¢o si nasporili. Mala stavebné sporenie na svoje meno. Vtedy, ked sa to prepisovalo u notara, tak ona
sa vzdala vlastnictva, platilo by sa za to vela pefiazi. Prestavat zacali v r. 2005. AZ v r. 1998 prvykrat
urobili kupelfu, vtedy si kupila pracku na splatky, aj z toho boli problémy.

6/ vysluchom Zalovaného bolo zistené, Ze na vykrese na €l. 64 je zakreslena stara ¢ast muaru, napravo
suU novo vymurované mury. Novo dostavana je garaz ( vedla obyvacky ) a na nej terasa ( zastresilo
sa to kvOli zatekaniu ). V strede, je stary mur. Ostali aj stropy. V8etko preruSovanou €iarou oznaené
je stara €ast. On to staval. Podla vykresu na €l. 64 je garaz a na nej terasa - napravo, nafavo stara
Cast domu - 3 izby (uvedené skumal aj sudny znalec vid znalecky posudok ). Otec mu daroval vSetko
drevo na stavbu, na strechu. ESte tam boli s nim, on to financoval.
Asi 5 rokov to bolo prikryté. Potom mu otec dal asi 20.000 K&s na stavbu ako vyrovnanie, Ze sestre dal
dom. Tie steny, ktoré sa zbdarali, tak robili murari, zbytok prie¢ky, omietky robil sam. S&m urobil schody
do pivnice, na poschodie. Obklady robil kamarat. Financovalo sa to z tych pefazi, aké mali. Zac¢al robit
v Zeleziarfiach. Stavebny Uver splacala ona z penazi, ¢o zarobila v Jase. Poc&as rekonstrukcie, po cely
¢as on a jeho rodina byvala v dome, v tych troch izbach ( voda, elektrina neboli odstavené ). Na otazku
v akom rozsahu boli deStruované pévodné tri steny, udaval, Zze jedna sa o tri obvodové mury, tie, ktoré
oznacil ako nové. Tam bol predtym kamenj, ilo to dole, vymurovalo sa to z kvadrov. Ostala len ta stredna
prieCka, ako uvadzal. Robili sa komplet zaklady pod marmi. Pred vstupom do manzelstva som mal
nasporenych asi 9.000 K¢&s.

7/ zo znaleckého posudku vyplyva :

7.1. rozsah vykonanej rekonstrukcie nehnutelnosti ato :

- pri suteréne ostala poévodna pivnica ( 1 miestnost ) o zastavanej ploche 26,47 m2; vykonanou
pristavbou suterénu / s miestnostami, schodisko, chodba, sklad, suSiaren, kotolfia / doSlo k jeho
rozsireniu o zastavanu plochu 53,39 m2, suterén spolu 79,86 m2,

- na prizemi z pévodnej stavby ostali izba, spalfia, kuchyfia a ¢ast chodby o zastavanej ploche 65,01
m2; vykonanou pristavbou boli pristavané miestnosti- prestreSené vstupné schody, zadverie, chodba,
schodisko, obyvacia izba ( na mieste pévodnej dielne), kupelfa, samostatné WC a 3pajz o zastavanej
ploche 83,65 m, prizemie spolu 148,66 m2,

- presné Casove obdobie vykonavania prac nie je mozné zistit. Podla vypovede u€astnikov rekonstrukcia
bola realizovana v r.2005-2008, ¢omu zodpovedaju aj pouZité prvky, material a technické riedenie.
Kolaudacné rozhodnutie bolo vydané 26.1.2009.

- pdvodny dom bol postaveny r.1932, bol prizemny (I.NP) s Ciastoénym podpivni€¢enim (1pivnica). Na
prizemi mal tieto miestnosti - chodba, izba, spalfa, kuchyna a dielfia. Pbévodny dom mal zastavanu
plochu : suterén 1.PP 26,47 m2, prizemie 1.NP 109,70 m2. V rdmci rekonstrukcie bola zburana cela



pbvodna strecha, dielfa a predny mar na su¢asnom vstupe. Z pévodnej stavby ostala izba, spalfia a
kuchyna, ostal dreveny tramovy strop nad tymito miestnostami (vid' priloha 7). Tieto tri miestnosti boli
uzivané aj poc¢as rekonstrukcie (ako aj tvrdla u€astnici v spise). Zastavana plocha po zburani dielne a
muru I.NP je 65,01 m2.

Nadstavba - v zmysle projektovej dokumentacie (PD) bola planovana nadstavba domu s vytvorenim
samostatného bytu. Nadstavba nie je zrealizovana v zmysle PD, je zrealizovand nova strecha s
pristupovym schodiskom a Stitovymi murmi s oknami, ale bez vstavby obytného podkrovia. Z péjdneho
priestoru je pristup na prestreSenu terasu nad gardZou. Jedna sa v podstate o pdjdny priestor o
zastavanej ploche 144,81 m2.

Porovnanie zastavanych pléch (ZP) pbvodnych (po zburani dielne) pred rekonStrukciou a po
rekonstrukcii:

- Suterén ZP pred rek. 26,47 m2, po rek. 79,86 m2, zvacSenie ZP 053,39 m2, t..
0 201%,
- Prizemie ZP pred rek. 65,01 m2, po rek. 148,66 m2, zvacSenie ZP 0 83,65 m2, tj.
0 128%.
Teda rekons$trukciu rodinného domu sa zastavana plocha suterénu zvacsila o 201 % a

prizemia o 128%.

Dispozi¢né zmeny: Z hladiska podorysnej dispozicie doslo k rozSireniu domu, teda aj k rozSireniu
pbvodnej dispozicie. Pévodna dispozicia na prizemi a aj v suteréne ostala v podstate pévodna,
tj. umiestenie a rozmery miestnosti (izba, spalfa, kuchyna) ostali v podstate pévodné. Nad tymito
miestnostami ostal aj pévodny dreveny trdmovy strop. Rekonstrukciou do$lo k rozSireniu domu a
doplneni dispozicie o vstup, chodbu, schodisko obyvaciu izbu, kupeltiu, Spajz a WC. Bola vybudovana
nova strecha. K vybudovaniu nového bytu v podkrovi (tak ako bol planovany v PD) nedo$lo. Planovany
byt v podkrovi nebol vybudovany.

Posudenie prvkov dlhodobej Zivotnosti rodinného domu pred a po rekonstrukcii: Do tohto posudenia nie
je zahrnuté garaz, prestreSenie garaze a vonkajsSia prestreSena terasa, ktoré tvoria doplnkovu funkciu k
rodinnému domu, jedna sa o vedlajSie stavby, bez ktorych by dom mohol byt Standardne uzivany. Do
stanovenia technickej a vychodiskovej hodnoty ich vSak zahffia, pretoZe boli zrealizované.

7.2. Technicka hodnota nehnutelnosti :

- technicka hodnota pred rekonstrukciou ............... 12.932,14 eur

- po rekonstrukcii, rod. dom..................... 67.338,54 eur

NavySenie technickej hodnoty samostatného rodinného domu je 420 %.

- ostatné stavby : gardz 6.654,51 eur, prestreSenie terasy nad garazou 4.434,62 eur, prestredendterasa
pred domom 4.319,52 eur, vonkajSie schody na terasu 266,65 eur, ostatné stavby spolu 15.675,50 eur.
Spolu hodnota domu a ostatnych stavieb 83.014,04 eur.

Do8lo k znanému technickému zhodnoteniu nehnutelnosti a navySeniu technickej hodnoty rodinného
domu s ostatnymi stavbami o 83.014,04-12.932,14=70.081,90 eur, t.j. o 542 %. Taktiez doSlo k
zna¢nému technickému zhodnoteniu a modernizacii domu.

7.3. Z hladiska podorysnej dispozicie doslo k rozSireniu domu, teda aj k rozSireniu pévodnej dispozicie.
Pbvodna dispozicia na prizemi a aj v suteréne ostala v podstate pévodna, t.,j. umiestnenie a rozmery
miestnosti (izba, spalfia, kuchyra) ostali v podstate pdvodné. Nad tymito miestnostami ostal aj povodny
dreveny tramovy strop. Rekonstrukciou doslo k rozSireniu domu a doplneni dispozicie o vstup, chodbu
schodisko, obyvaciu izbu, kupeltiu, $pajz a WC. Bola vybudovana nova strecha. K vybudovaniu nového
bytu v podkrovi (tak ako bol planovany v PD) nedoslo. Planovany byt v podkrovi nebol vybudovany.

7. 4. Rekonstrukciou, teda pristavbou suterénu a prizemia a nadstavbou novej strechy bol dom znaéne
technicky zhodnoteny a rozSireny, tak ako je to vy3$Sie uvedené. Pred rekon$trukciou bol dom vedeny
na LV ako rodinny dom s. &.XXX na parcele €.XXX o zastavanej ploche 142 m2 (vid geometricky plan
(GP) priloha ¢€.4 a posudok priloha €.9). Stavebnym povolenim (priloha &€.5) bola povolena pristavba a
nadstavba tohto domu so ziskanim samostatného bytu v podkrovi. Na liste vlastnictva po rekonstrukcii
je vedeny taktieZ rodinny dom s.€.XXX na p.€. XXX o zastavanej ploche 173 m2 (vratane garaze ! ). Teda
z hladiska evidenénych a geodetickych udajov vedenych na katastri nehnutelnost nedoslo k zmene
supisného ani parcelného Cisla domu. Do8lo k zmene vymery zastavanej plochy domu (z dévodu
pristavby). K vytvoreniu samostatného bytu v podkrovi, tak ako bol planovany nedoslo. Vstavba bytu v
podkrovi nebola zrealizovand (vid foto priloha €.12).

7.5. Prvkami dlhodobej Zivotnosti (PDZ) su zéklady, zvislé nosné konstrukcie, vodorovné nosné
konstrukcie (stropy), schodiska a stre$na konstrukcia. Pévodna stavba mala PDZ a vykonanim
rekonstrukcie boli tieto prvky rozSirené ¢o do vymery, tak aj do hodnoty. Presné hodnoty su uvedené
v bode 15 odbvodnenia.



7.6. Z predlozenych podkladov vyplyva, Ze dom bol v Ease pred rekonstrukciou a aj po¢as rekonstrukcie
obyvany a uzivany, v tom ¢ase mal 3 izby - izbu , spalfiu, a kuchyfu. Av8ak ako vyplyva z projektov,
znaleckého posudku z r.1989 a vypovede stran, byvanie v tomto dome bolo nizkeho Standardu. Dom bol
z roku 1932, bez vacsich oprav, ustredné kurenie nebolo, kiipeffia bola zriadena az v r. 1998 ( ¢1.82).
Technické rieSenie a vybavenie - vid 0ds.2.1.1 - stanovenie technickej hodnoty pévodného domu.
Dom pred rekonstrukciou nebol ani na priemernej urovni byvania, nezodpovedal su¢asnym trendom a
beZznému byvaniu. Z technického hladiska a hladiska stavebného zakona dom bol pevne spojeny so
zemou, na LV bol vedeny ako nehnutelnost - rodinny dom. Kvalitu zakladov, hlavne pod byvalou dielfiou
nemozno v ¢ase ohodnotenia uz posudit. Aj v ¢ase ohodnotenia povodna €ast uz zrekonstruovaného
domu je na pdvodnych zakladoch - vid priloha €.8 oranzové znacenie. Rodinny dom v ase ohodnotenia
umoznuje Standardné bezné byvanie so Standardnym technickym rieSenim a vybavenim.

7.7. Hodnota vykonanych prac a dodavok je stanovena v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky &. 492/2004 Z.z. o stanoveni v8eobecnej hodnoty majetku, podla ktorej je: ,,
Vychodiskova hodnota (VH) je znalecky odhad hodnoty, za ktord by bolo mozné hodnotenu stavbu
nadobudnut formou vystavby v ¢ase ohodnotenia na urovni bez dane z pridanej hodnoty." Teda sa
jedna o hodnotu prac a materialu potrebnu na realizaciu stavby. Hodnota stavebnych prac a materialu
potrebnych na realizaciu rekonstrukcie:

- Rodinny dom :

Suterén |. PP pristavba 18.070,98 eur
Prizemie I. NP pristavba

vratane strechy 39.710,51 eur
Rodinny dom spolu VH ..., 57.781,49 eur

- Ostatné stavby :
Garaz 6.654,51 eur

PrestreSenie terasy nad garazou 4.434,82 eur
PrestreSena terasa pred domom 4.319,52 eur
Vonkajsie schody na terasu 266,65 eur
Ostatné stavby spolu.........cccoocvieiiiiiiiennns 15.675,50 eur

Spolu hodnota stavebnych prac a materialu potrebnych na rekonstrukciu domu a vystavbu ostatnych
objektov ¢&ini 57.781,49+15.675,50 = 73.456,99 eur + DPH 19% v sume 13.956,83 eur =hodnota
stavebnych prac a materialu spolu s DPH ¢&ini 87.413,82 eur.

7.8. Na otazku nech sa znalec vyjadri k prvému NP na prilohe €. 7 a 8 ZP, €i dispozicia pdvodného
1.NP bola zretelna aj po odstraneni konstrukcii na prilohe vyznaéeny Zltou farbou, zarovern nech sa
popiSe dispozicia prvého NP podla prilohy 7, uviedol, Ze pdvodna dispozicia: bola tam dielfia a vstup v
pévodnom dome. Aké miestnosti tam boli to vyplyva z prilohy €. 7. Zburana bola dielfia a obvodovy mur
pri vstupe, teda mozno povedat, Ze bola zmenena dispozicia zbdranim. Dispozicia sa mysli umiestnenie
v miestnosti, k inym zmenam na pévodnom dome nedoS$lo.

33. Sud vyhodnotil d6kazy podla svoje uvahy, jednotlivo a v ich vzdjomnej suvislosti s poukazom na
vySSie uvedené a cit. pravnu Upravu a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je nedévodna.

34. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania zapis v katastri nehnutelnosti o vlastnickom prave k spornej
nehnutelnosti sved¢&i Zalovanému a to titulom darovania za trvania manzelstva. V zmysle cit. ust. §
143 OZ veci ziskané darom nepatria do BSM. Jedine, Zeby sa jednalo o pripad takej rekonstrukcie
veci a teda o taky zasah do pOvodnej veci - darovanej nehnutelnosti, ktory by spésobil jej zanik a
zaroven vznik novej veci, tak ako je uvedené v bode 31 odévodnenia rozsudku. AvSak v tomto pripade
vychadzajuc z vykonaného dokazovania, najma znaleckého dokazovania, sud dospel k zaveru, Ze v
tomto pripade k vzniku novej veci v pravnom slova zmysle nedoslo. K zaniku pévodnej veci totiz nedoslo.
Vychadzajuc z vyjadreni stran sporu a zaverov znaleckého posudku ma sud zato, Ze pévodna stavba
mala vybudované prvky dlhodobej Zivotnosti a vykonanim rekon$trukcie boli tieto prvky len rozSirené ¢o
do vymery, tak aj do hodnoty ( vid znalec :,, Prvkami dlhodobej Zivotnosti (PDZ) st zaklady, zvislé nosné
konstrukcie, vodorovné nosné konstrukcie (stropy), schodiska a streSna konstrukcia. Pévodna stavba
mala PDZ a vykonanim rekonstrukcie boli tieto prvky rozsirené o do vymery, tak aj do hodnoty." ).
Z hladiska pddorysnej dispozicie doSlo k rozSireniu domu, teda aj k rozSireniu pdvodnej dispozicie,
avSak za zachovania prvkov dlhodobej Zivotnosti. Pévodna dispozicia na prizemi a aj v suteréne ostala
v podstate pdvodna, t.j. umiestnenie a rozmery miestnosti (izba, spalfia, kuchyna) ostali v podstate
pbévodné. Nad tymito miestnostami ostal aj povodny dreveny tramovy strop. Zburana bola dielfa (na
jej mieste postavena obyvacia izba ) a ¢ast’ obvodového muru pri vchode. Zachované ostali aj zaklady



domu. Steny ostali zachované v zmysle dispozicie, zamenili sa len kamene za kvadre pri stenach, kde
bolo vihko ( aj pogas toho bol dom obyvatelny ),teda doslo k ich sanécii, i tzv. generalnej oprave ( v
zmysle technickom ). Rekonstrukciou doslo k roz8ireniu domu a doplneni dispozicie o vstup, chodbu
schodisko, obyvaciu izbu, kupeltiu, $pajz a WC. Bola vybudovana nova strecha. K vybudovaniu nového
bytu v podkrovi (tak ako bol planovany v PD) nedoslo. Planovany byt v podkrovi nebol vybudovany. Bez
tychto zasahov bol dom riadne obyvatelny, avSak v nizS§om Standarde, ako sa v dneSnej dobe o¢akéva od
Standardného byvania. Dokonca bol dom obyvatelny v pédvodnej €asti dispozicie aj po€as vykonavania
rekonstrukcie. RozSirenim dispozicie domu doslo k zvy$eniu Standardu byvania a k znaénému zvySeniu
zastavenej plochy a hodnoty nehnutelnosti ( v rozsahu ako je v
odbvodneni vySSie uvedené a konstatované ).

35. Na zaklade vy3ssie uvedeného s poukazom na cit. zak. ust. OZ a ustalenu rozhodovaciu prax sudov
v uvedenej problematike preto sudu neostavalo ni€ iné, len Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu zamietnut
v celom rozsahu.

36. K namietkam a argumentécii Zalobkyne, Ze :

1/ rekonstrukcia sa financovala zo stavebného Uveru na meno Zalobkyne, sud udava, Ze uvedené
svedCi len o tom, Ze manzZelka ( Zalobkyna ) vynalozila finanéné prostriedky na majetok druhého
manzela ( Zalovaného ) a teda, Ze uvedené mbze byt predmetom vyporiadania BSM medzi nimi, nie
Ze je vlastniCkou veci. Naviac nebolo preukdzané, aby uvedené financné prostriedky boli jej vylu€nym
majetkom a &i pripadne aj tieto nepatrili do ich spoloéného BSM.

2/ dom odo diia nadobudnutia, teda 17 rokov uZivali spolu ako manZzelia na ucely trvalého byvania, sud
udava, Ze uvedené neznamena, Ze Zalobkyna nadobudla viastnicke pravo k veci. Uvedené len svedci
o spolo¢nom uzivani veci manzelmi, jej udrziavani, beznej starostlivosti o vec, modernizacii s ohfadom
na technicky pokrok, ¢i zvySenie Standardu byvania. Uvedené by malo byt v zaujme oboch manzelov, ak
tam maju spoloéné bydlisko. Je pomerne bezné v manzelskych vztahoch, Ze manzelia uzivaju spoloéne
vec patriacu len jednému z manzelov a Ze druhy manzel sa podiela na jej udrziavani ( ved tam napr. byva
v pripade rodinného domu ) a jej zachovavani bez toho, aby z tohto dévodu nadobudol vlastnictvo k nej.
3/ sa vzdala vlastnictva domu pri prepise u notara, aby sa neplatilo viac pefazi, sud udava, ze uvedené
nebolo Ziadnym spésobom preukazané. Darovacia zmluva bola na strane obdarovaného uzavreta len
so0 samotnym Zalovanym.

4/ doslo k niekolko stonasobne k zvySeniu rozmerov domu, zastavanej plochy a hodnoty nehnutelnosti,
sud udava, Zze v zmysle ustélenej judikatury uvedené nie je pre posudenie veci ( otazky vlastnictva )
rozhodujuce. Ajotazka investicii je otazkou vyporiadania napr. BSM, prip. iného konania, nie konania o
uréenie vlastnickeho prava. V tomto nie je rozhodujuce ani na koho bolo vydané stavebné ¢i kolaudacné
rozhodnutie, prip. kto financoval stavbu, prip. z ¢ieho materialu bola stavba postavena. DblezZité je len
posudenie prvkov dlhodobej Zivotnosti, o podla ndzoru stidu stavba spifiala a tieto ostali aj zachované
(vid vysSie ).

5/ vo vztahu k dizke konania a nemoznosti si uplatnenia narokov na pripadne investicie do BSM
sud udava, Ze Zalobkyni v priebehu tohto konania ni€ nebranilo si v zdkonnych lehotach uplatnit’ tak
naroky vyplyvajuce z investicii do cudzej veci, resp. podat riadny navrh na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov ( ktoré by zrejme sud prerusil do pravoplatného skon&enia tejto veci, ktoré
mal sud podla pokynov odvolacieho sudu riadne meritérne rozhodnut ), kde by si tieto udavané naroky
uplatnila a boli by uplatnené riadne a v€as a predmetom konania by bolo len ich preukazovanie a
vySka a prip. vySka vyrovnavacieho podielu manzela z BSM. Ajz tohto dévodu sud pdvodne poukazoval
na absenciu naliehavého pravneho zaujmu na vedeni konania, aby sa vSetky prava a povinnosti
medzi byvalymi manzelmi vyrieSili v konani o vyporiadanie BSM, aj ked uvedené bolo odvolacim
sudom vyhodnotené ako nespravne pravne posudenie veci. Uplathovana namietka odhatia moznosti
ucastnikom konania konat o pripadnej dohode o vyporiadani BSM bez meritérneho rozhodnutia v tejto
veci sa sudu s ohfadom na nepriaznivé vztahy medzi u€astnikmi konania ( aj vedené konania na
sude, ako udaval pravny zastupca zalobkyne ) javi ako vysoko nepravdepodobné.

37. Sud tiez dodava, Ze nie je jeho povinnostou reagovat na kazdy argument strany sporu - konania.
Povinnostou sudu je vSak vysporiadat’ sa s relevantnymi argumentmi, ktoré maju vplyv na rozhodnutie
vo veci samej. Pokial sa jedna o dalSie namietky Zalobkyne sud v tejto suvislosti pripomina, Ze podla
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 03. jula 2003: ,VSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, prip. dostato€ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby



zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces*.

38. K zamietnutiu lehoty na podanie navrhov na doplnenie dokazovania sud poukazuje na dizku konania
a dostatok ¢asového priestoru pre strany sporu, aby navrhli vykonanie dalSich dékazov. Naviac uz v roku
2017 nemala Zalobkyfa Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania, dokonca aj v priebehu posledného
pojednavania vo veci. Tuto poziadavku vzniesla az po doplneni predbezného pravneho posudenia
veci vyplyvajuceho z vykonaného dokazovania. Naviac sud vo veci vykonal znalecké dokazovanie,
ktoré zodpovedalo na tie najdélezitejSie otazky potrebné pre nalezité zistenie skutkového stavu veci
( technické otdzky ) a nasledne pre rozhodnutie sudu vo veci. Sud mé zato, Ze vykonané dbkazy su
postacujuce pre rozhodnutie vo veci a poskytovanie lehoty na dalSie dokazy by bolo uz len predlZzovanie
dizky tohto konania. Sud tieZ poukazuje na skutoénost, Ze po zru$eni pévodného rozsudku odvolacim
sudom, sud vyzyval strany sporu na predloZenie a oznacenie dékazov s poukazom na ust. § 153-154
CSP, pri€om okrem navrhu na vysluch sudneho znalca ( Zalovanym ) Ziadne dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania neboli stranami sporu v stanovenej lehote podané.

39. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 odsek 1 CSP v spojeni s § 262 CSP
tak, Ze priznal narok na ich nahradu uspesSnému Zalovanému. Sud v dévodoch udavanych Zalobkyriou
nevzhliadol dévody osobitného zretela podla § 257 CSP. Konanie o uréenie vlastnickeho prava je
konanim sporovym a teda primarne pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania je sud povinny
prihliadat na otazku uUspechu a nelspechu stran sporu v spore ( § 255 ods. 1 CSP ). Zalobkyni ni¢
nebranilo, aj s ohfadom na vysloveny pravny nazor sudu na vec, disponovat Zalobou a napr. vziat' Zalobu
spat ihned po zaniku manZzelstva a tym sa vyhnut znaleckému dokazovaniu a dal$im trovam na pravnom
zastupeni oboch stran sporu, prip. aj v priebehu konania, €i na pojednavaniach, resp. podat Zalobu o
vyporiadanie BSM, kde by sa sud vyporiadal s otazkou vlastnictva k spornej nehnutelnosti aj vysSkou
jej investicii do rekonstrukcie nehnuteflnosti, i investicii spoloénych ( patriacich do BSM ) na uvedenu
rekonstrukciu. O vyske trov konania sud rozhodne postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§3650ds. 1 C.s.p.).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny poCet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



