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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v sporovej veci zalobcu: W. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q..
Y. XXX/XX, D. Y., pravne zastupeny JUDr. Ladislavom Pongraczom, advokatom so sidlom Alzbetinske
namestie ¢. 1203, P.O.BOX 124, Dunajska Streda, proti zalovanému: Slovenska republika, v mene
ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o
nahradu Skody vo vyske 16.274,25 eur, o odvolani zZalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska
Streda zo dna 28.08.2020, ¢.k. 19C/1/2019-147, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

l. Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie vyrokom |. konanie o Zalobe o zaplatenie
nahrady 8kody v sume 16.274,25 eur zastavil a vyrokom Il. strandm nepriznal narok na nahradu trov
konania. Svoje rozhodnutie sud oddvodnil tym, Ze uznesenim z 24.02.2020, ¢&. k. 19C/1/2019-130, bolo
konanie podla § 163 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) preruSené na zhodny navrh
stran. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 25.02.2020. Z prvej vety § 163 ods. 2 CSP vyplyva, Ze sud
v konani prerusenom podla § 163 ods. 1 CSP pokracuje len na navrh niektorej zo stran sporu (nikdy
nie z vlastného podnetu). Ak takyto navrh nie je v stanovenej lehote podany, sud nema ini moznost,
ako konanie zastavit. PokraCovanie v konani prerusenom podfa § 163 ods. 1 CSP teda zavisi od
dispozi€ného ukonu strany sporu. Zakonodarca v ustanoveni § 163 ods. 2 CSP nedava sudu moznost
rozhodnut, €i konanie zastavi, ak to uzna za vhodné, alebo v iom bude pokracovat, pretoze zo znenia
ustanovenia § 163 ods. 2 CSP je jasny prikaz sudu konanie zastavit, ak v stanovenej lehote nie je
podany navrh na pokra¢ovanie v konani. Toto ustanovenie, a to ani v spojeni so zakladnymi principmi
uvedenymi v &l. 1 az 18 CSP, neuklada sudu povinnost zistovat, ¢&i strany sporu maju zaujem v konani
pokraCovat. Ak strana ma zaujem v konani pokracovat, je jej procesnou povinnostou podat’ potrebny
navrh. V prejednavanej veci tak ale neucinila ani jedna zo strédn. V dalSom sud uviedol, Ze ako navrh
na pokracovanie v konani nemozno s odkazom na § 124 ods. 1 CSP vyhodnotit' ani podanie Zalobcu
z 11.08.2020, ktorym Ziadal, aby sud pripustil a) vstup subjektu ,Slovenska republika, zast. Generalnou
prokuratirou SR* do konania na strane Zalovaného a b) zmenu Zaloby. Citované ustanovenie Civilného
sporového poriadku predstavuje osobitné pravidlo tykajuce sa spdsobu vykladu podania ako procesného
ukonu, ktoré uklada sudu posudzovat podanie len z objektivneho hlfadiska, teda podfa toho, ako
bol navonok prejaveny, nie podla toho, & medzi prejavenym procesnym ukonom a vnutornou vélou
konajuceho je skutoény suhlas. Sud mdze prihliadat len na to, o bolo vo&i nemu prejavené, a je
nepodstatné, €i strana svojim ukonom zamyslala vyvolat iné ucinky. Ak je prejav vble obsiahnuty v
podani dostato€ne urcity a zrozumitelny, je bez vad a vyvolava ucinky, ktoré s nim procesny predpis
spaja. Podanie, ktoré obsahuje konkrétny procesny navrh predpokladany procesnym pravom, vyvolava
ucinky spojené prave s tymto procesnym navrhom a neméze zaroven vyvolavat ucinky Ziadneho iného



(neprejaveného) procesného navrhu (pozri v tomto zmysle R 34/2011). Podaniu Zalobcu z 11.08.2020
nemozno vycitat, Ze by bolo neurcité alebo nezrozumitefné, pretoZe hned v Uvode obsahuje prejav vole
Zalobcu podat’ ,navrh na zmenu Zaloby podla ust. § 139 C.sp. a na pristupenie dalSieho subjektu na
strane Zalovanej podla ust. § 79 C.s.p.“, po ktorom nasleduje odévodnenie oboch tychto navrhov a v
zavere (poslednom odseku) Zalobca zhodne s ivodom a odévodnenim svojho podania prednasa ,petit"
oboch navrhov. Toto podanie Zalobcu teda obsahuje dva jasne vymedzené procesné ukony: navrh na
pripustenie zmeny Zaloby (§ 139 CSP) a navrh na pripustenie vstupu dalSieho subjektu do konania (§
79 CSP). Takéto podanie preto po obsahovej stranke nemozno vykladat inak. Opa¢né chapanie tohto
podania by zjavne prekraCovalo jeho ramec aj z iného dévodu: v konani vystupuje na strane Zalovaného
doposial len Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti SR. Navrh na zmenu
Zaloby, ktorym sa Zalobca domaha urcitych pefiaznych narokov, ktoré si uplatnil v silade so zakonom
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov na Generalnej prokuratire SR, a navrh na vstup nového subjektu zastiupeného Generalnou
prokuraturou do konania (pricom s Generalnou prokuratiurou SR treba v pripade takychto Zaléb konat' -
pozri rozsudok Krajského sudu v Trnave, z 25.06.2019, sp. zn. 9Co/134/2018, body 59 a 60), jednoducho
nemozno zaroveri vyhodnotit ako navrh na pokraCovanie v preruSsenom konani, ktoré sa viedlo o
peniaznych narokoch vodi Slovenskej republike, v mene ktorej v konani kona Ministerstvo spravodlivosti.
KedZe navrh na pokracovanie v konani nebol podany do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia
o preruSeni konania, teda do 25.08.2020, sud konanie podla § 163 ods. 2 CSP zastavil s tym, Ze
zastavenie konania nezaklada prekazku veci rozsudenej podla § 230 CSP a zalobca sa méZze domahat
svojich narokov novou Zalobou. O trovach konania sud rozhodol na z&klade § 256 ods. 1 CSP, podla
ktorého sa nahrada trov konania priznava proti tej strane, ktora procesne zavinila zastavenie konania. V
danej veci mali pravo podat’ navrh na pokra¢ovanie v konani obe strany, no kedZe ani jedna z nich tak
neucinila, zastavenie konania mozno pricitat obom stranam v rovnakom pomere. Preto sud rozhodol
tak, Ze stranam narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Dévodil, Ze konanie bolo prerusené
na zaklade jeho navrhu na prerusenie konania na 3 mesiace zo dia 18.02.2020 z dévodu podania
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na Generalnej prokuratire SR. Poukazal na ust. § 165 ods.
1 CSP, podla ktorého len ¢o odpadne prekazka pre ktoru sa konanie prerusilo, pokracuje sud v konani
i bez navrhu. V danom pripade podfa nazoru Zalobcu z jeho navrhu na zmenu Zaloby podaného dha
11.08.2020 bolo sudu prvej inStancie zrejmé, Ze odpadla prekazka, pre ktoru bolo konanie prerusené,
nakolko z obsahu podania vyplyva, Ze Generalna prokuratiura SR neakceptovala navrh poSkodeného
na predbezné prerokovanie naroku, pri€om navrh na prerusenie konania bol podany z dévodu podania
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na Generalnu prokuraturu SR. Sud prvej inStancie by mal
teda pokraCovat v konani vzhladom na ust. § 165 ods. CSP. Odvolatel poukazuje na to, Zze kazdé
podanie sa posudzuje podla jeho obsahu a to v zmysle § 124 ods. 1 CSP. V danom pripade z obsahu
navrhu na zmenu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca ziadal konat’ a pokraovat' v predmetnom konani, navrhol,
aby sud suhlasil so vstupom nového ucastnika na strane Zalovanej a aby po vykonanom dokazovani
vyhlasil rozsudok. Sudu prvej inStancie teda bolo evidentné, Ze Zalobca Ziada pokraovat v konani.
Nespravnym pravnym posudenim veci do$lo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces a ani
neboli spinené procesné podmienky na vydanie napadnutého uznesenia. Zastavenie konania ma pritom
u Zalobcu mimoriadne zavazné ddsledky predovsetkym z hladiska premli&ania, pretoZe ak by opatovne
podal Zalobu o ndhradu 8kody, nemozno zo strany Zalovanych vylugit ndmietku premi¢ania, ¢o vyrazne
zvy8uje Skodlivé nasledky zastavenia konania. Navrhol preto zrusit napadnuté uznesenie a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny
(§ 355 CSP v spojeni s § 357 pism. a/ CSP ), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajluce v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 379, 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, pretoze
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je vecne spravne.

5. Podla § 163 ods. 1 CSP, ak strany zhodne navrhnu preruSenie konania alebo zhodne navrhnu
odroCenie pojednavania, sud konanie prerusi najmenej na tri mesiace.



6. Podla § 163 ods. 2 CSP, ak je konanie preruSené, sud v fiom pokracuje na navrh ktorejkolvek strany.
Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o
preruSeni konania, sud konanie zastavi.

7. Z obsahu predmetného spisu vyplyva, Ze Zalobca podanim zo dna 17.02.2020 poziadal sud o
odrocenie pojednavania vo veci vytyCeného na defi 18.02.2020 a zaroven poziadal o prerusenie konania
na 3 mesiace. Zalovany podanim z rovnakého dfia sidu oznamil, Ze v zhode so Zalobcom navrhuje, aby
sud pojednavanie odrocil a aby prerusil konanie na dobu troch mesiacov.

8. Na zaklade vySsie uvedeného, sud prvej indtancie vzhfadom na zhodny navrh stran sporu uznesenim
zo dna 24.02.2020, pravoplatnym dfia 25.02.2020, konanie prerusil podla § 163 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Pokragovanie v konani prerusenom podfa § 163 ods. 1 CSP je potom v zmysle
§ 163 ods. 2 CSP mozné len na navrh niektorej zo stran, ktorym poziada o pokracovanie v konani
najneskér do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o prerudeni konania. Ak sa tak nestane,
sud konanie zastavi. V danom pripade Ziadna zo stran v lehote Siestich mesiacov od pravoplatného
preruSenia konania nepodala navrh na pokraCovanie v konani a preto sud nemal iniU moznost, len
konanie zastavit. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je preto podfa nazoru odvolacieho sudu spravne a
zakonné.

9. Odvolatef tvrdil, Ze sud mal pokracovat' v konani, kedZe odpadla prekazka, pre ktoru bolo konanie
prerusené. Vychadzal z toho, Ze dévodom, pre ktory Zalobca poziadal sud o preru$enie konania, bola
skuto€nost, Ze sa obratil na GP SR so Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody,
pricom v pripade odmietnutia Ziadosti prichadzalo zo strany Zalobcu do Uvahy rozSirenie Zaloby na
strane Zalovanej. Tato prekazka podfa neho odpadla, ¢o je zrejmé z obsahu jeho podania z 11.08.2020,
ktorym podal navrh na zmenu zaloby a na pristupenie dalSieho subjektu na strane Zalovane;.

10. Odvolaci sud sa s nazorom odvolatela nestotoznil. Ustanovenie § 165 ods. 1 CSP (podla ktorého
len o odpadne prekazka, pre ktort sa konanie prerusilo, pokracuje sud v konani i bez navrhu) upravuje
dosledky iba pre pripady preruSenia konania podfa § 162 a 164 CSP, ¢o v3ak nebol uvedeny pripad.
V danej veci iSlo totiz o pripad preruSenia konania podfa § 163 ods. 1 CSP, kedy k preru$eniu konania
doSlo na zaklade zhodného navrhu sporovych stran a v takom pripade sa na pokradovanie v konani
nepouzije ust. § 165 CSP, ale osobitny procesny postup podla § 163 ods. 2 CSP, ako to aj spravne urobil
prvoindtanény sud. V pripade prerusenia konania podfa § 163 ods. 1 CSP je potom irelevantné, z akého
dovodu poziadali strany sud o prerusenie konania.

11. Ako nedbévodnu vyhodnotil odvolaci sud aj ostatni argumentaciu Zalobcu prezentovanu v odvolani.
Za navrh na pokraCovanie v konani nie je mozné povazovat podanie Zalobcu z 11.08.2020, ktorym
Ziadal, aby sud pripustil vstup subjektu Slovenskej republiky, zast. Generalnou prokuratirou SR do
konania na strane Zalovaného a zarover zmenu Zaloby. Ide totiZ o celkom iné procesné navrhy nez navrh
na pokracovanie v prerusenom konani a spravne preto sud konanie zastavil pre absenciu relevantného
navrhu na pokracovanie v konani, kedZe sud mdze prihliadat len na to, ¢o bolo vo&i nemu prejavené. V
tomto smere uz prvoindtan¢ny sud dostato¢ne jasne a presvedcivo vysvetlil ddvody, pre ktoré podanie
Zalobcu zo dia 11.08.2020 nebolo za Ziadnych okolnosti mozné povazovat za navrh na pokraCovanie v
konani a odvolaci sid sa v plnom rozsahu s touto argumentaciou stotozriuje. Odvolaci sud dopiria, Ze tak
hladiska obsahu, ako aj oznacenia ukonu, ktory nevykazuje Ziadne vnutorné rozpory alebo protire€enia,
niet pochybnosti, Ze predmetné podanie Zalobcu je iba navrhom na pristupenie dalSieho subjektu do
konania na strane Zalovanej podfa § 79 CSP a navrhom na zmenu Zaloby podla § 139 CSP a takéto
procesné navrhy nie su spdsobilé vyvolat Ziadne iné Ucinky, nez prave uvedené. Interpretacia tohto
ukonu spésobom, aky podsuva Zalobca, by v pripade jej akceptacie sudom znamenala svojvolny vyklad
a aplikaciu § 163 ods. 2 CSP a takyto postup by bol v rozpore so zakonom.

12. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie za pouZitia ustanovenia §
387 ods. 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla ust. § 255 CSP v spojeni s § 262 a § 396 CSP,
ked vzhlfadom k vysledku takto skonéeného odvolacieho konania bol plne Uspedny Zalovany a preto
by mu patrila plna nahrada trov odvolacieho konania. Odvolaci sud vSak, bertic do uvahy skuto€nost,



Ze zalovany bol v odvolacom konani pasivny a Ziadne trovy konania mu nevznikli, postupujuc v sulade
so zasadou hospodarnosti konania (€l. 17 Zakladnych principov CSP) rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku Il. tohto rozsudku.

14. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



