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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym vo veci starostlivosti o maloletého
0. L., C.. XXXX.XXXX, S. A. H., L'.. R. XX, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodicov otca: B. L., C.. XX XX.XXXX, S. A. H., C. XXX/XX a matky:
X. T., C.. XX XX XXXX, S. A. H,, L.. R. XX v konani o navrhu otca na zmenu Upravy styku s maloletym
a v konani o navrhu matky na zakaz styku otca s maloletym takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na rozsirenie styku s maloletym O.L.zamie-ta.
II. Sud otcovi B. L. za k a z u je styk s maloletym synom O. L., C.. XX. XX.XXXX.

ll. Stat n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Otec maloletého sa svojim navrhom dorué¢enym na tunajsi sud dna 21.05.2018 domahal toho, aby
sud rozhodol tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym O. L. kazdy parny vikend nepretrzite
od soboty 09.00 hodiny do nedele 18.30 hodiny, dalej v parnom roku od 22.12. 09.00 hodiny do 26.12.
18.30 hodiny a v neparnom roku od 02.01. 09.00 hodiny do 03.01. 18.30 hodiny a v neparnom roku
od 27.12. 09.00 hodiny do 03.01. 18.30 hodiny, pricom vo svojom navrhu otec uviedol, Ze rozsudkom
OS Zvolen 5P/389/2010 bol jeho syn O. zvereny do opatery matky a zaroven rozhodol o povinnosti
matky umoznit’ stretavanie sa syna s otcom kazdu parnu sobotu v ¢ase od 10.00 hodiny do 12.00
hodiny a povinnosti matky dieta na stretnutie s otcom riadne pripravit. Vzhfadom ku skuto&nostiam,
Ze matka tento rozsudok opakovane nedodrziavala nielen ¢o do povinnosti uréeného €asu, ale aj do
rozsahu pripravy podaval nasledne dalSie navrhy, ktorymi Ziadal zmenu pomerov. V roku 2012 bola pred
pojednavanim o novom ndvrhu spisana rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej vzal navrh spat. Kedze aj
po tomto, opat dochadzalo zo strany matky k poruSovaniu nielen tejto dohody, ale aj rozsudku a synovi
bolo branené v kontakte s nim, nielen fyzicky, ale aj telefonicky a so synom bolo zjavne manipulované
proti jeho osobe, podal novy navrh s nariadenim predbezného opatrenia 5P/2/2013, ktorému Krajsky
sud v Banskej Bystrici vyhovel a stanovil iny rozsah. Toto platilo sporadicky, sice bolo poruSované, ale
vzhladom na skutonost, Ze matka javila zaujem o zmenu pomerov vzal navrh spat. Po istom ¢ase opat
dochadzalo k manipulacii so synom zo strany matky, zakazom telefonovat a opatovne k poruSovaniu
dohody bez uvedenia dévodu a mnohym inym skuto&nostiam, ktoré vnimal ako ohrozenie zdravého
dusevného vyvoja jeho syna. Nasledne podal trestné oznamenie na OOPZ Zvolen CVS-ORP-930/1-
VYS-ZV-2017 a dna 15.01.2018 mu bolo doru¢ené upovedomenie o zacati trestného stihania podla
§ 208 ods. 1 Trestného zakona za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby. Od 10.03.2018 so synom
nehovoril, ani ho nevidel a aj napriek opakovanej snahe o kontakt s nim, ¢i uz cez matku, ktora
nereaguje vébec, nepodarilo sa to ani prostrednictvom Uradu prace socialnych veci a rodiny Zvolen,
resp. prislusnej pracovnicky, ktora vedie ich spis. Z tohto dévodu podal predmetny navrh.



2. Okresny sud Zvolen vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s prednesom otca maloletého, s
prednesom matky maloletého, s prednesom zastupkyne kolizneho opatrovnika, rozsudkom Okresného
sudu Zvolen €. k. 5P/389/2010-96 zo dna 20.04.2011, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to z
vy$etrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie Zvolen &.: CVS: ORP-930/1-
VYS-ZV-2017 a to zapisnicou o podani trestného oznamenia, znaleckym posudkom ¢&. 40/2018, ¢&.
32/2018 vypracovanym znalcom MUDr. Renatou L68kovou, znalcom z odvetvia psychiatria, Mgr.
Vladimirou Cekelovou, znalkyfiou z odvetvia klinicka psycholdgia dospelych, uznesenim o zastaveni
trestného stihania vo veci CVS: ORP-930/1-VYS-ZV-2017 zo diia 15.05.2018, ako aj dal$imi listinnymi
ddkazmi z tohto spisu, oboznamenim sa so znaleckym posudkom €. 1/2020 vypracovanym znalcom Mgr.
Miroslavou Durillovou, znalkyfiou pre odbor psycholdgia a odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinické
psycholdgia dospelych, spravou z vykonania pohovoru s maloletym O. L. zo dfia 16.10.2020, ako aj
dalsimi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav.

3. Sud z prednesu otca na prvom pojednavani konanom dia 25.06.2018 zistil, Ze sa pridrziava pisomne
podaného navrhu. K veci uviedol, Ze naposledy bol so synom pribliZzne v marci 2018 a uz v tom Case
na synovi zbadal nejaké zmeny a dokonca mu povedal, Ze zrejme sa dlhsi ¢as neuvidia. Za danych
okolnosti si on mysli, Ze u matky su psychické problémy. Na preukazanie tychto skuto&nosti navrhol,
aby si sud pripojil spis OOPZ Zvolen &. k. CVS-ORP-930/1-VYS-ZV-2017, priom sa jedna o konanie
kde podaval podnet na zacatie trestného stihania tyrania blizkej a zverenej osoby a v predmetnom
Case nevedel vysledok tohto konania. Na z&klade vy3Sie uvedeného Ziadal, aby sud upravil jeho styk s
maloletym, tak ako je to uvedené v jeho navrhu.

4. Sud z prednesu matky na prvom pojednavani konanom dria 25.06.2018 zistil, Ze je pravda, Ze malolety
O. sa naposledy videl so svojim otcom priblizne v marci 2018 a to z toho dévodu, Ze syn za¢al odmietat
sa stretavat s otcom, nakolko od leta 2017 zacali konflikty medzi synom a otcom a tieto nezhody daval
otec za vinu matke a to z dévodu, ze ona maloletého Stve proti nemu. Matka nepoprela, Zze od marca
2018 prestala dieta nutit, aby sa s otcom stretaval, pri€om nutenie myslela tym spdsobom, Ze predtym
cely tyZden prosila syna, aby sa s otcom stretol a ona upustila od tejto ¢innosti. K veci uviedla, Ze otec
Caka pred bytom kde byvaju, pise SMS-ky aj synovi avdak k tomu uviedla, Ze syn ma dlhsi ¢as telefon
zablokovany a otec o tejto skutocnosti vie a piSe SMS-ky tak jej, Ze ¢aka na syna pred domom. Matka
uviedla, Ze je pravda, Ze na tieto SMS-ky uz nereaguje, nakolko uz predtym davala otcovi na vedomie,
Ze syn nema zaujem sa s nim stretnut. Co sa tyka dlhodobych vztahov syna s otcom tieto sa zhorsili
napriklad aj z toho dévodu, Ze je pravda, Ze otec kupuje synovi drahé daréeky ako hernu konzolu, X-
box, bicykel a ked syn neuposlichne jeho prikaz, tak mu otec prikaze, aby tieto hracky vratil a ked to
syn odmietne, tak to otec dokonca riedi aj cez policiu. Za tymto u€elom bola u nich policia minimalne
10 krat a ked pride prislusnik policajného zboru, tak mu otvori dvere a on im povie, Ze dole je pan L.
a ¢aka, aby mu boli vydané jeho veci. K veci dalej uviedla, Ze prvé problémy v rdmci stretavania sa s
otcom nastali vtedy, ked' si syn zaginal uvedomovat’ situaciu a na niektoré pokyny otca prestal reagovat
a proste sa mu vzoprel. Na to potom otec reaguje velmi agresivne a zurivo, napriklad kri¢i na neho a
preto sa syn odmieta stretavat’ s otcom. Matka k veci uviedla, Zze si uvedomuje, Ze otec ma pravo sa
stretavat so synom a to hlavne v €ase ako bolo rozhodnuté okresnym sudom, priom styk bol upraveny
tym spbsobom, Ze otec ma pravo sa so synom stretavat' v kazdu parnu sobotu v ¢ase od 10.00 do 12.00
hodiny. Matka s tym samozrejme nemala problémy kedZe si uvedomuje, Ze jej povinnostou je pripravit
syna na styk s otcom a apelovala na syna, aby sa s otcom stretaval a to vSak iba do okamihu ked
prisli SMS-ky od otca synovi, ktoré si precitala a napriklad tam bolo uvedené: “Ze otec syna zmlati za
tie dve hodiny, ktoré bude s nim a tieto dve hodiny syn s otcom vydrzi, kedZe Zije so psychopatmi, a
nasledne rezignovala a prestala syna nutit na tieto stretnutia. K veci uviedla, Ze sa snazila situaciu riesit
aj tym spbsobom, Ze chodila na socialku tieto skutoénosti oznamovat’ ako to vyplyva aj zo zapisov. K veci
uviedla, Ze doteraz samostatny navrh na obmedzenie, resp. zdkaz styku nepodala, avSak v rdmci tohto
konania navrhuje zakazat styk otca s maloletym O. a to z vy3Sie uvadzanych dévodov. K veci uviedla,
Ze do toho marca 2018 umozriovala styk otca s maloletym synom a to kazdy vikend, pri€om syn s otcom
bol od piatku, ked priSiel syn zo Skoly do nedele do veCera, pricom je pravda, Ze dovtedy syn chcel byt
s otcom, teSil sa z toho, Ze otec ma peniaze, auto, chodili na vylety. K veci uviedla, Ze podla jej nazoru
nastal zlom v tom, ked syn za&al oponovat otcovi a nesuhlasil so vetkymi jeho navrhmi a samozrejme
zavazilo aj to, Ze syn uz rastie a ma zaujem sa stretavat’ aj so svojimi kamaratmi. K veci uviedla, Ze
za danych okolnosti navrhuje navrh otca zamietnut' a podala navrh v tom zmysle, aby sud zakazal styk
otca s maloletym synom. Momentalne, aby nebol Ziadny styk, priom ked syn sam sa rozhodne, aby
sa stretdval so svojim otcom, tak ona mu v tom nebude branit a bude len rada. K veci dalej uviedla, v



pripade az by syn suhlasil s rozSirenim styku po zmene spravania sa otca ona nema problém ani s tym,
aby syn sa s otcom stretaval aj pri SirSej Uprave styku, tak ako to navrhoval otec v navrhu. Za danych
okolnosti k veci uviedla, Ze ona reSpektuje nazor ich syna.

5. Sud z prednesu kolizneho opatrovnika na tomto pojednavani zistil, Ze sa pridrziava pisomne podanej
Spravy.

6. Sud z prednesu matky na druhom pojednavani konanom dna 13.08.2018, ktoré sa konalo v
nepritomnosti otca maloletého zistil, Ze matka k veci uviedla, Ze ona trva na tom, aby sud zakazal
styk maloletého O. s jeho otcom a to vzhladom na jeho diagn6zu, ktora bola preukazana v znaleckom
posudku vo vySetrovacom spise, ktory robila psychiatricka LoSkova. Matka k veci uviedla, Zze od
posledného pojednavania je situacia momentalne taka, Ze napriek tomu, Ze podala navrh na zakaz styku
otca s maloletym synom a syn si neZeld sa s otcom stretavat, tak otec chodi kazdu sobotu bez ohfadu
¢i sa jedna o parnu alebo neparnu a je pred ich bytovkou, kde byvaju s tym, Ze je pravda, Ze poslednu
sobotu otec nebol a nepokusil sa o stretnutie so synom.

7. Sud z prednesu kolizneho opatrovnika na pojednavani konanom dria 13.08.2018 zistil, Ze tento
navrhol vykonat znalecké dokazovanie ohladom vplyvu otca na psychicky vyvoj maloletého Samuela a
tak isto Ziadali, aby znalec odpovedal aj na otazky suvisiace s tym, €i je vhodné momentalne stretavanie
sa maloletého O. s otcom.

8. Sud z prednesu otca na pojednavani konanom dria 21.09.2020 po oboznameni sa so znaleckym
posudkom €&. 1/2020 zistil, Ze tento zotrvdva na svojom névrhu. K veci uviedol, Ze momentélne Zije v
Rakuskej republike, kde ma aj prechodny pobyt a v Rakuskej republike sa usadil z rodinnych dévodov
ako aj z pracovnych dévodov. Co sa tyka samotného stretavania sa so synom, tak on stale aj v stiéasnosti
ma prenajaty byt v Banskej Bystrici a stretavanie so synom by prebiehalo v tomto byte. Co sa tyka
jeho posledného kontaktu so synom, tak naposledy ho stretol poCas znaleckého dokazovania, ked
vypracuvala pani znalkyfia predmetny znalecky posudok a odvtedy s nim nebol v Ziadnom kontakte.
Otec k veci uviedol, Ze on nevidi dévod, aby sa lieCil a teda nie je momentalne v Ziadnom lie€ebnom
procese. K veci uviedol, Ze ma problémy s platni¢kami, ale to nesuvisi s touto vecou. K veci uviedol,
¢o sa tyka samotného navrhu matky na momentalny zakaz styku jeho osoby so synom, tak z vy3Sie
uvadzanych dovodov, kedZe Ziada rozS$irit’ styk Ziada jej vzajomny navrh zamietnut ako nedévodny.

9. Sud z prednesu matky na pojednavani konanom dfia 21.09.2020 zistil, Ze tato k veci uviedla, Ze
zotrvava na svojich doterajSich prednesoch a vzhladom na zavery znaleckych posudkov, ktoré boli v
tomto konani oboznamované, Ziada navrh otca na rozSirenie styku s maloletym O. zamietnut’ a naopak
trvala na svojom navrhu ohfadne toho, aby sud v sucasnosti zakédzal styk otca s maloletym O.. K veci
uviedla, Ze je pravda, Ze naposledy otec bol so synom v priebehu vypracuvania znaleckého posudku
prisludnou znalkyriou, ktora vypracovala znalecky posudok pre toto konanie. K veci uviedla, Ze malolety
O. je z jej pohladu samostatny, ¢asto byva aj sdm doma a osobne si mysli aj po rozhovore s nim, Ze
momentalne nema zaujem o stretavanie sa s otcom. Syn zvykne svojho otca spominat, spomina na
pekné chvile, ktoré prezil na vylete a podobne. Podla matky otec maloletému chyba s tym v3ak, Ze O.
si mysli, Ze otec trpi nejakou chorobou a proste, Ze nie je normalny a z toho dévodu sa ho proste boji,
ale je pravda, Ze Casto spomina na situacie s otcom, ktoré sa mu nepacili. Matka dalej k veci uviedla,
Ze vzhladom na zavery oboznamenych znaleckych posudkov, keby u otca nastala nejaka progresivna
zmena, €o sa tyka jeho zdravotného stavu, nema problém aktivne spolupracovat a zu&astriovat sa
nejakych sedeni, tak ako to navrhuje znalkyra v predmetnom znaleckom posudku a s takymto postupom
by suhlasila. K veci uviedla, Ze od kedy sa Samko nestretava s otcom je proste spokojnejsi.

10. Sud z prednesu zastupkyne kolizneho opatrovnika zistil, Ze poukézali na zavery znaleckého posudku
a Ziadali, aby sud na zaklade zaverov tohto znaleckého posudku postupoval vtom zmysle, Ze vzhladom
na diagnézu otca a navrhy znalkyne jeho navrh o rozSirenie styku zamietol a vzhlfadom na momentalnu
situaciu v zmysle zaverov predmetného znaleckého posudku, aby sud zakazal styk otca s maloletym
O. a to vzhladom na to, Ze aj na pojednavani sa otec vyjadril, Ze nepostupuje v zmysle zaverov tohto
znaleckého posudku a ako sa vyjadril nesnazi sa ani lie€it.

11. Otec maloletého navrhol doplnit dokazovanie nariadenim kontrolného znaleckého dokazovania s
tym, Ze znalecky posudok na ktory poukazuje matka, tak bol vyhotoveny v trestnej veci a iniciatorom



tohto trestného konania bol on, kedZe podal trestné oznamenie za tyranie blizkej osoby, ktoré smerovalo
voci matke maloletého O. a v fiom opisal to o preukazatelne pachala matka maloletého a podla neho
toto vySetrovanie koordinoval jeden policajt, ktory koordinuje inG vec avSak toto vySetrovanie preberie
inSpekéna sluzba v priebehu mesiaca. Otec k veci uviedol, Ze on si kontrolny znalecky posudok na svoj
zdravotny stav zatial nedal urobit, avSak tvrdil, Ze nie je vbbec chory.

12. Na pojednavani konanom dria 30.11.2020 otec zotrval na svojom navrhu ako aj na navrhu na
doplnenie dokazovania. Matka zotrvala na svojich prednesoch a na svojich prednesoch zotrvala aj
zastupkyna kolizneho opatrovnika.

13. Civilny sporovy poriadok ako aj civilny mimosporovy poriadok uklada u€¢astnikom konania povinnost
oznacit ddékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud, ale rozhodne ktoré z oznacenych dékazov vykona.
Sud nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat v3etky
navrhované dékazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dékazov budu
v ramci dokazovania vykonané je vZdy vecou sudu a nie UCastnikov konania. Sud aplikujuc vy3Sie
citované zamietol navrh otca na doplnenie dokazovania ohfadom doplnenia znaleckého posudku ako
aj nariadenia kontrolného znaleckého dokazovania, nakofko podfa nazoru sudu, sud mal dostatok
podkladov na to, aby vo veci mohol meritérne rozhodnut a z dévodu hospodarnosti nenariadoval dalSie
dokazovanie.

14. Sud z rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 5P/389/2010-96 zo dfa 20.04.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 03.05.2011 mal za preukazané, Ze naposledy pravoplatne rozhodnuté o Uprave styku
bolo prave tymto rozsudkom, priCom z tohto rozsudku vyplynulo, Ze malolety O. bol zvereny do osobne;j
starostlivosti matky, otec bol zaviazany platenim vyZivného vo vySke 66,- € mesacne, po¢nuc dfiom
01.03.2011, zaroven bolo rozhodnuté o zaplateni zameskaného vyzivného a zaroven bolo rozhodnuté
o uprave styku otca s maloletym Samuelom a to tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym
Samuelom kazdu parnu sobotu v mesiaci v ase od 10.00 hodiny do 12.00 hodiny s tym, Ze v stanovenu
hodinu si dieta pred bytom matky prevezme a v stanovenu hodinu ho opat pred bytom matky vrati. Matka
mala povinnost’ dieta na stretnutie s otcom riadne a nacas pripravit.

15. Sud dalej z pripojenych spisov 5P/112/2018, 5P/111/2018, 5P/374/2017, 5P/373/2017, 12P/2/2015
mal za preukazané, Ze v predmetnych konaniach otec podaval navrhy na jednak nariadenie
neodkladného opatrenia v suvislosti s roz8irenim styku ako aj navrhy na rozSirenie styku, av8ak vSetky
tieto konania boli skonené, Ze bud boli odmietnuté alebo bolo konanie zastavené a teda nebolo
pravoplatne rozhodnuté o zmene pdvodnej Upravy styku v konani 5P/389/2010.

16. Sud z listinnych dékazov zaevidovanych vo vySetrovacom spise Okresného riaditefstva policajného
zboru, odboru kriminalnej policie Zvolen &islo spisu CVS: ORP-930/1-VYS-ZV-2017 zistil, Ze v tomto
spise je zaevidovana zapisnica o podani trestného oznamenia zo dfia 16.12.2017, ktoru urobil otec
maloletého a v tejto z&pisnici okrem iného uviedol, Ze sa dostavil podat’ trestné oznamenie na osobu X.
T., t. j. matku maloletého O., nakolko ma podozrenie, Ze systematicky, pravidelne, umyselne, psychicky
pbsobi zle na jeho syna.

17. Sud z uznesenia zaevidovaného v tomto spise zo dfia 15.01.2018 mal za preukazané, ze
vySetrovatel policajného zboru podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie za zlo€in
tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1, pism. a) Trestného zakona, pretoze pachatel
sa v priestore spolonej domacnosti v meste Zvolen, na ulici L.. R. XXXX/XX a na inych miestach
od presne nezistenej doby, najmenej od 16.12.2017 neprimerane spraval k maloletému O..L.., C..
XX XX XXXX tym spdsobom, ze ho manipuloval vo vztahu k osobe jeho otca, citovo ho vydieral
a minimalne jedenkrat ho fyzicky napadol, ¢im maloletému O..L.., C.. XX.XX.XXXX spbsobil svojim
konanim fyzické a psychické utrpenie.

18. V ramci tohto trestného konania bolo nariadené znalecké dokazovanie, priCom bol vypracovany
znalecky posudok ¢&. 40/2018, & 32/2018 znalkyriou MUDr. Renatou LdSkovou, znalecky odbor
zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria a Mgr. Vladimirou Cekelovou, znalecky odbor
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych. Zo zaverov tohto znaleckého posudku zistil,
Z2e znalkyne na otazku posudenia, &i svedok B. L., t. j. otec maloletého trpel v minulosti v €ase
skutku resp. trpi v su€asnosti nejakou dusevnou chorobou alebo poruchou, ak ano, ¢o je jej pri€inou,



akého je povodu a &i je to stav prechodny alebo trvaly, tak na to znalkyne uviedli: znalci u svedka
B. L. zistuju zavazné duSevné ochorenie z okruhu psychdz, konkrétne schizofréniu psychoticku
poruchu, ktorou s vysokou pravdepodobnostou trpi uz viac rokov, to znamena, Ze fou trpel aj v Case
skutku. Uvedené ochorenie ma endogénnu etiologiu a nie je len prechodné, avSak zodpovedajucou
farmakologickou lie€bou je mozné dosiahnut jeho parcidlnu alebo Uplnd remisiu. Znalkyne dalej
na otazku, ze mali zistit, ¢i pripadna duSevna choroba resp. porucha méze spbsobit prehnané
emocionalne prezivanie u svedka B. L., pripadne ¢ ma sklony k zfahCovaniu a zmierfiovaniu,
pripadne ospravedlfovaniu konania pachatela vo¢i nemu, k tomu znalkyne uviedli: B. L. nema sklony
k zfahCovaniu a zmierfovaniu, pripadne ospravedlfiovaniu konania pachatelfa. Jeho emocionalne
prezivanie je zmenené prebiehajucim dudevnym ochorenim (schizofrénia). Znalkyne dalej na otazku
posudenia schopnosti svedka B. L. spravne a Uplne vnimat' prezivané skuto€nosti, zapamatat’ si veci
a reprodukovat ich bez skreslenia uviedli: percep&no - kognitivne funkcie svedka nefunguju spolahlivo,
pretoZe kontakt s realitou je naruSeny prebiehajucim dusevnym ochorenim a konvenénost myslenia
nizSia. Skuto€nost spracovava paranoidne - zmenene, Eomu potom zodpoveda aj reprodukcia prezitého,
resp. vnimaného deja. Jeho myslenie je nepresné, nepredvidatelné, s hypersenzitivnym spracovavanim
skutognosti. Oslabeny kontakt s realitou patologickej hibky vyznamne naru$uje schopnost spravne
a uplne vnimat prezivané skutoCnosti, zapamatat' si ich a reprodukovat bez skreslenia. Znalkyne
na otazku posudenia intelektovych vlastnosti a Strukturu osobnosti svedka B. L. v znaleckom
posudku uviedli: intelektové schopnosti svedka B. L. su nadpriemerné, vzhladom k popula&ne;j
norme. Percep&no - kognitivne schopnosti vSak funguju nespolahlivo, zdekoncentrovanou pozornostou,
odklonom od konvenéného spésobu myslenia s tendenciou k nadmernému zovSeobecriovaniu, a tym aj
k staZzeného kontaktu s realitou. Myslenie je neprispésobené beznym socialnym pravidlam, vzdalujuce
sa realite, ktoru spracuvava s paranoidnym nastavenim a disimulaénymi tendenciami pri odcudzenosti
a zhorSenom kontakte s okolitym svetom. Opatrnost - a poruchy orientacie a vystupfiovana paranoidita
presahuju hranice osobnosti, ktora je zmenena - dezintegrovana prebiehajucim dusevnym ochorenim,
pravdepodobne z okruhu schizofrénie.

19. Sud z uznesenia Okresného riaditelstva policajného zboru vo Zvolene, odbor kriminalnej policie
CVS: ORP-930/1-VYS-ZV-2017 zo diia 15.05.2018, ktoré sa nachadza v predmetnom trestnom spise
zistil, Ze vySetrovatel policajného zboru trestné stihanie, ktoré bolo za¢até za zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1, pism. a) Trestného zakona, ktorého skutku sa svojim konanim
mala dopustit’ X. T., t. j. matka maloletého zastavil, lebo nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je
dbvod na postupenie veci. Sud z odévodnenia predmetného uznesenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 08.06.2018 zistil, Ze okrem iného je v fiom uvedené: Vzhfadom na vy3Sie uvedené, zhodnotenim
spisového materialu, predovSetkym v8ak na vypoved maloletého O.. L.., C.. X XX.XXXX a na zavery
znaleckého posudku z odvetvia psychiatria €. 20/2018 vypracovaného na osobu poskodeného mal., v
ktorom znalkyria MUDr. Renata L68kova uvadza, Ze u mal. S.0O., nar. 3.11.2008 nezistila Ziadnu duSevnu
chorobu resp. poruchu teda ani taku, ktorej podkladom by bola psychotrauma, nejavi znamky tyranej
osoby, ktoré by boli v priamej pri€innej suvislosti s konanim matky X. T. pripadne s konanim inej osoby,
konanie jeho matky mu nespésobovalo ani fyzické ani psychické utrpenie, ako aj na znalecky posudok
&. 48/2017 z odboru psycholdgia vypracovany PhDr. Stefaniou Stanislavovou, ktora taktiez v zaveroch
svojho znaleckého posudku zhodne uvadza, Ze mal. poSkodeny nejavi znamky tyranej osoby, pri¢om
vztah mal. O.. L.. k jeho matke je jednozna&ne pozitivny, avSak spravanie sa rodi¢ov navzajom je pre
neho zatazou, ktoru v8ak zatial zvlada bez vyznamnejSich problémov, ako aj na skuto&nost, Ze zo
strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen neboli zistené Ziadne nedostatky v zabezpe&ovani
starostlivosti, ¢i riadnej vychovy zo strany matky X. T. o maloletého poSkodeného je zrejmé, Ze v tomto
pripade sa predovsetkym jedna o dlhodobo konfliktny vztah medzi rodi€mi maloletého S. O., ktory sa
premieta aj v ramci realizacie styku maloletého s otcom a je teda mozné konstatovat, Ze je nepochybné,
Ze v tomto pripade nedoslo k naplneniu v8etkych obligatérnych znakov skutkovej podstaty zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a ani iného trestného &inu
podfa Zakona &. 300/2005 Z.z. tak ako to predpoklada trestny zékon v osobitnej Casti teda, nie je tento
skutok trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a z tohto dévodu je zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. b), ods. 4 Trestného poriadku odévodnené.

20. Okresny sud Zvolen uznesenim €. k. 13P/9/2018-63 zo dfia 20.08.2018 v zaujme maloletého O. L.
nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholégia z odvetvia klinicka psycholdgia



deti, klinicka psycholdgia dospelych a za znalca ustanovil Mgr. FrantiSka Nociara, pri¢om ulohou znalca
bolo odpovedat’ na tieto otazky:

- zhodnotit osobnost maloletého, matky a otca,

- vyjadrit sa k citovej vazbe maloletého dietata k matke a k otcovi, dalej vyjadrit’ sa k citovej vazbe matky
a otca k maloletému dietatu,

- zhodnotit osobnostné predpoklady rodiCov na riadnu vychovu maloletého dietata, vyjadrit’ sa, ktory z
rodi€ov ma u maloletého dietata vacsiu autoritu a ku komu ma maloleté dieta lepSi vztah,

- vyjadrit’ sa aky vplyv na maloletého ma z psychologického hladiska stretavanie sa otca s maloletym,
- vyjadrit’ sa, i roz8irenie styku otca s maloletym, tak ako to otec maloletého navrhuje, je z vychovného
a psychologického hladiska v zaujme maloletého,

- vyjadrit' sa, &i zadkaz styku otca s maloletym, tak ako to navrhuje matka maloletého, je z vychovného
a psychologického hladiska v zaujme maloletého,

- v pripade, Ze znalec zisti dalSie podstatné skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci, tieto je potrebné
tiez uviest.

21. V priebehu dalSieho konania Okresny sud Zvolen uznesenim ¢&. k. 13P/9/2018-114 zo dfa
31.07.2019 rozhodol o vylu¢eny znalca Mgr. Franti8ka Nociara z podania predmetného znaleckého
posudku, priCom sud tymto uznesenim odvolal znalca Mgr. FrantiSka Nociara a na jeho miesto ustanovil
znalkyniu Mgr. Miroslavu Durillovu, z odboru psycholégia, z odvetvia klinickd psycholdgia deti, klinicka
psycholdgia dospelych. Vo zvySnej asti zostalo uznesenie Okresného sudu Zvolen, €. k. 13P/9/2018-63
zo diia 20.08.2018 nedotknuté. Znalec Mgr. FrantiSek Nociar bol vylu€eny z podania predmetného
znaleckého posudku, nakolko bolo z obsahu spisu zistené, ze na zaklade znalcom predlozeného
vypisu zo vzajomnej komunikacie otca maloletého so znalcom mal sud preukazané, Ze zo strany otca
maloletého dochadzalo vo vztahu k osobe znalca k nevhodnému spravaniu a slovhym atakom, priom
sudom ustanoveny znalec Mgr. FrantiSek Nociar uviedol, Ze sa vzhfadom na vystupy otca maloletého
voci znalcovi v dalSom znaleckom skumani citi zaujaty vo&i osobe otca maloletého dietata. Tieto vystupy
otca maloletého sud vyhodnotil ako objektivne nevhodné a ich désledkom moze byt skutoénost, Ze sa
znalec vo veci citi vo&i osobe otca maloletého zaujaty.

22. Sud z vypracovaného znaleckého posudku €. 1/2020 znalkyfou Mgr. Miroslavou Durillovou zistil, Ze
tato znalkyria v predmetnom znaleckom posudku v zavere na polozené otazky uviedla nasledovné:

- Zhodnotit osobnost’ maloletého, matky a otca,

Osobnost maloletého Samuela je eSte vo vyvine, vyvin v jednotlivych oblastiach prebieha v sulade
s vekovymi normami, prejavuje sa u neho skér tendencia k extroverzii, dostatonej emociondlnej
stabilite, sebaistote. Osobnost matky sa prejavuje ako primerane Strukturovana, sebaista, s intenzivnym
emocnym preZivanim socialne dobre prispdsobiva. Osobnost otca sa prejavuje ako nevyvazene
Strukturovand, s dobrymi intelektovymi schopnostami ale s vyraznym sklonom k impulzivite. V socialnych
vztahoch egocentricka, sebapresadzujuca, senzitivha na kritiku. Podfa znalkyne sa u otca jedna o
narcistickl poruchu osobnosti.

- Vyjadrit' sa k citovej vazbe maloletého dietata k matke a k otcovi, dalej vyjadrit’ sa k citovej vazbe matky
a otca k maloletému dietatu,

Malolety Samuel ma k matke pozitivhu emocionalnu vazbu, ma matku rad a zaroven ju reSpektuje ako
autoritu. Vplyvom okolnosti (najméd utokmi otca na matku) je citové naviazanie maloletého na matku
intenzivnejSie. Vztah maloletého Samuela k otcovi je aktualne prevazne negativny s prejavmi hnevu a
odmietania. Napriek tomu, je u neho aj prianie byt v kontakte s otcom, ktoré je v3ak blokované nedéverou
az strachom z jeho osoby. Matka ma k maloletému dietatu zodpovedny rodi¢ovsky vztah, s prirodzenym
reSpektom k jeho osobnosti a potrebam. Otcov vztah k dietatu je nestabilny, autoritarsky, s nadmernou
potrebou kontroly, s nedostato€nou vnimavostou k jeho emo&nym potrebam.

- Zhodnotit osobnostné predpoklady rodi¢ov na riadnu vychovu maloletého dietata, vyjadrit sa, ktory z
rodi€ov ma u maloletého dietata vacsiu autoritu a ku komu ma maloleté dieta lepSi vztah,

Na zaklade vySSie uvedenych hodnoteni ma lepSie predpoklady na vychovu a starostlivost o maloleté
dieta matka. Vychovny pristup matky je vyvazenejsi, primeranejSi, matka maloletému poskytuje aj
stabilnejSie vychovné prostredie so SirSim rodinnym zazemim.

- Vyjadrit sa aky vplyv na maloletého ma z psychologického hladiska stretavanie sa otca s maloletym,
Stretdvanie sa maloletého s otcom, predovSetkym jeho nestabilny vychovny pristup s tendenciou k
autoritarstvu, bol pre maloletého zdrojom psychickej zataze a stresu. Nestabilné a nepredvidatelné
prejavy, intenzivne prejavy kritiky, hnevu a impulzivne spravanie vo&i maloletému, vyvolavali u neho
pocity nedévery, neistoty az strachu. Znalkyria predpoklada, Ze takyto pristup by pri dlhodobom pésobeni



mohol u maloletého vyrazne zvysit' riziko vyskytu psychickych poruch, najma z okruhu afektivnych,
neurologickych poruch pripadne poruch vyvinu alebo poruch spravania.

- Vyjadrit' sa, i rozSirenie styku otca s maloletym, tak ako to otec maloletého navrhuje, je z vychovného
a psychologického hladiska v zaujme maloletého,

V su€asnej situacii, za danych okolnosti nie je rozSirenie styku otca s maloletym synom v zaujme dietata.
Hlavnym dévodom k tomu je predovSetkym neadekvatny vychovny pristup otca k dietatu.

- Vyjadrit sa, €i zdkaz styku otca s maloletym, tak ako to navrhuje matka maloletého, je z vychovného
a psychologického hladiska v zaujme maloletého,

Podla zhodnotenia znalkyne, nie je v8ak ani trvaly zdkaz styku otca s dietatom, v zdujme maloletého
dietata. U maloletého dietat’a je pritomny ur&ity zaujem o obnovenie kontaktu s otcom, tomuto vSak brani
objektivne riziko pokradujuceho neadekvatneho vychovného vplyvu otca na maloleté dieta. Znalkyria
predpoklada, Ze neadekvatny vychovny pristup otca, suvisi s jeho psychickym ochorenim, ktoré by
mohol byt Ciasto&ne ovplyvnitelné primeranou psychiatrickou resp. psychoterapeutickou lie€bou. Preto
by podmienkou obnovenia styku otca s maloletym synom, malo byt aspon rok trvajuce psychiatrické
sledovanie psychického stavu otca a zaroven by sa mal otec podrobit' dlhodobejSej psychoterapeutickej
lieCbe. Psychiatrické sledovanie by sa malo realizovat’ s ciefom potvrdenia alebo vylu€enia diagnézy
schizofrénneho ochorenia a pripadnej lie€by. Psychoterapeuticka starostlivost by mala byt zamerana
na dve oblasti - 1.korekcia vychovného pristupu otca a zlepSenie jeho vychovnych zru€nosti, 2.zaroven
ale aj hibSie osobnostné sebapoznanie a sebareflexia a podpora zmeny urcitych postojov a foriem
spravania. Znalkyha odporu¢a, aby psychoterapeuticka starostlivost realizoval psychoterapeut so
zameranim na psychodynamicku pripadne psychoanalyticku psychoterapiu. V pripade potreby, by
mala mat’ moznost' komunikacie s danych psychoterapeutom aj matka maloletého, hlavne v otazkach
tykajucich sa vychovného pristupu a vzajomnej rodi€ovskej komunikacie. Obidva typy odbornej
starostlivosti, by mali prebiehat aspori pol roka pred obnovenim styku otca so synom, zaroven by v8ak
tato starostlivost mala pokracovat aspori pol roka po fiom. Obnovenie styku otca s maloletym dietatom
by mohlo nasledne prebiehat v rozsahu 3-4hodin, kazdy druhy vikend. V pripade zaujmu dietata, by
potom mohlo ddjst aj k dalSiemu rozSirovaniu rozsahu stretavania.

- V pripade, Ze znalec zisti dalSie podstatné skutoCnosti potrebné pre posudenie veci, tieto je potrebné
tiez uviest,

VSetky podstatné skuto€nosti potrebné pre posudenie veci znalkyfia uviedla vySSie. Tento znalecky
posudok je zo diia 23.03.2020.

23. Sud zo spravy zo dnha 16.10.2020 z vykonaného pohovoru s maloletym O. L., ktory pohovor bol
vykonany Uradom préce socialnych veci a rodiny Zvolen zistil, Ze v tejto sprave je uvedené: Pohovor
bol realizovany v domacnosti matky, bez pritomnosti rodi€ov. Mal. reagoval spontanne, nemal problém
vyjadrit’ sa k vztahu s otcom, vyjadruje sa vyspelejSie vzhfadom k veku. K stretdvaniu s otcom uviedol,
Ze naposledy sa s nim videl u psychologi¢ky ¢o robila posudok a to bolo asi pred rokom. Od tej doby otec
par krat volal, ale mal. ho ma uz asi dva roky zablokovaného, tak sa nerozpravali. 14.03.2020 asi jeden
mesiac po sedeni u znalkyne mu otec pisal sms-ku v zmysle, Ze mu chyba. Ukazal nam sms, kde bolo
napisané ,Samo mdj, syn, méj, chybas mi“. O. uz ale tomuto neveri, lebo ma s otcom vela negativnych
skusenosti. Napr. veci ktoré mu otec kupil, ked ho mal. posluchal (napr. X-box, M4 - airsoftova zbrari)
mu opakovane prisli zobrat’ domov policajti. Nasledne mu ich otec potom zase daval. Keby mohol mal.
pouzit Carovnu paliCku a zmenit nie€o ohladom otca, zariadil by, aby bol otec normalny, ale tomuto
neveri, po vSetkych skusenostiach s otcom ma jasno v tom, Ze s nim nechce byt, nechce sa s nim
stretavat. Samko si spomenul na zazitky, kedy si otec na Edupage jeho ZS nasiel nejakého Ziaka, potom
ho vyhladal na instagrame a v jeho mene sa snaZzil s nim (O.) komunikovat, potom si zase vytvoril nejaky
vymysleny profil a tieZz sa snaZil nadviazat' s nim kontakt. Tiez bolo obdobie, kedy ho rano akaval pred
domom, teraz uz nie, ale mama sa eSte stale pozerava z okna, ako to robila v tom obdobi. O. nevedel
€¢o ma od neho €akat, lebo sa €asto spraval nevyspytatelne. Raz ho takto odchytil a zobral mu mobil,
potom tvrdil, Ze ho niekde nadiel odhodeny. Tiez ked i8li na dovolenku do Chorvatska otec mu nezobral
pas a na hranici od mal. pytal, ob¢iansky preukaz. KedZe mal. este ob&iansky preukaz nema museli sa
obratit, iSli domov po pas a potom hned znovu do Chorvatska. Dovolenka bola kratSia a otec mal rézne
nalady. Alebo mu zavolal 0 22:00 veCer, ked' na druhy def mali ist na dovolenku, Ze aby nakreslil mloky,
lebo Ze nikam nepdjde. Tak O. podla jeho vyjadrenia s platom do 23:00 kreslil mloky. Ked ho chcel otec
presvedcit, aby s nim mal. bol, alebo aby sa stretli pekne mu pisal, Ze mu chyba a pod. Ale ked sa stretli
povedal mu, napr. Ze je ,vypatlany” ako jeho mama, alebo €osi podobné €o urazalo aj jeho aj mamu.
Mal. O. situaciu zhrnul, Ze ,Som rad, Ze sa ma uz nesnazi kontaktovat, pre neho je to marna snaha a
pre mia len stresova situacia. UZ ma nebavi stéle niekam chodit' a vypovedat’ u psycholdga, na policii



socialke a podobne®. Jasné, Ze mi otec chyba, ale nie tato osoba, ale on nie je schopny sa zmenit, preto
si myslim, Ze mu na mne nezalezi.

24. Podfla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

25. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

26. Na zaciatku predmetom prejednavanej veci bol navrh otca zo dfia 21.05.2018 na rozSirenie Upravy
styku s maloletym O. a to tak, Ze otec je opravneny sa stykat so synom kazdy parny vikend nepretrzite
od soboty 09.00 do nedele 18.30 hodiny, v parnom roku od 22.12. 09.00 hodiny do 26.12 18.30 hodiny, v
neparnom roku od 02.01 09,00 hodiny do 03.01. 18.30 hodiny a v neparnom roku od 27.12 09.00 hodiny
do 03.01. 18.30 hodiny.

27. Sud po vykonanom dokazovani a to hlavne po oboznameni sa zo zavermi vyS$Sie uvedenych
znaleckych posudkov ako aj ohfadom stanoviska maloletého dietata navrh otca na rozSirenie styku v
celom rozsahu zamietol, pri€om toto zamietnutie navrhu otca na rozSirenie styku suvisi zaroven aj s
tym, Ze predmetom prejednavanej veci bol aj navrh matky, ktora po¢as konania podala navrh na zakaz
styku otca s maloletym synom.

28. Z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze aj ked zaujmy deti a rodic¢ov
maju byt v rovhovahe zvrchovany zaujem dietata méze podla okolnosti konkrétneho pripadu prevazit
nad zaujmom rodi¢a, priom posudenie proporcionality spoCiva na vnutrostatnych sudoch, ktoré su
v bezprostrednom kontakte so zu&astnenymi stranami. Kontakt rodiCov s ich maloletymi detmi je
vyznamnym Cinitelom ovplyvriujucim zdravy vyvoj dietata, ktory sa zakonodarca rozhodol riesit pravnou
upravou styku rodi€ov s ich maloletymi detmi, avSak v danom pripade je to len za predpokladu, Ze
otec, teda muzsky prvok, svojou osobnostou, prirodzenou autoritou je schopny pomahat maloletému
a nezastupitelnym spdsobom sa podiefat’ na jeho postupne sa vyvijajucej Zivotnej orientacii. Jedinym
kritériom pre vyslovenie zadkazu styku rodi¢a s dietatom je aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a
zaujem dietata, z ktorého tato nevyhnutnost vyplyva. Rozhodnutie sudu o zdkaze styku nemozno chapat
ako koneéné odpratanie neprijemného sporu. Okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie o zakaze styku otca
s maloletym synom na skutoénostiach majucich oporu v skutkovom stave a dékazoch obsiahnutych v
spise.

29. Za uc€elom rozhodnutia o uUprave styku otca s maloletym sud zistoval stanovisko maloletého
prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen a to vzhfadom na zisteny zdravotny stav
otca, ktory vyplyval zo znaleckého posudku ¢&. 40/2018, 32/2018 vypracovaného v trestnom konani
CVS: ORP-930/1-VYS-ZV-2017, z ktorého vyplynulo zavazné dusevné ochorenie u otca maloletého
z okruhu psychéz, konkrétne schizofrénna psychoticka porucha, pretoZe jeho nazor je nepochybne z
najddlezitejSich argumentov pri rozhodovani sudu o tom ako sa bude s otcom stretavat. Sud je povinny
prihliadat na nazor maloletého dietata, primerane jeho veku a vyspelosti. Malolety pred Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen prezentoval svoj nazor, v ktorom uviedol, Ze vzhladom na stav otca s nim
nechce byt a nechce sa s nim stretavat. Podla nazoru sudu je malolety vo veku ked dokaze adekvatne
vyjadrit svoj ndzor k otdzke styku s otcom. Sud tak isto pri svojom rozhodnuti vyhadzal aj zo z&verov
znaleckého posudku €. 1/2020 vypracovaného znalkyriou Mgr. Miroslavou Durillovou, ktora jednoznacne
vo svojom zavere k veci uviedla, Zze znalkyna predpoklada, ze neadekvatny vychovny pristup otca suvisi
z jeho psychickym ochorenim, ktoré by mohlo byt Ciastoéne ovplyvnitefné primeranou psychiatrickou
resp. psychoterapeutickou lie€bou. Preto by podmienkou obnovenia styku otca s maloletym synom
malo byt asponi rok trvajluce psychiatrické sledovanie psychického stavu otca a zaroveri by sa mal
otec podrobit' dlhodobejSej psychoterapeutickej lieCbe, pricom z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze otec sa zatial takejto lieCbe nepodrobuje. Znalkyfia v zavere jednoznaéne uviedla ako by sa malo
postupovat v pripade obnovenia stretdvania sa otca s maloletym synom, priom v8ak v danom pripade
je potrebna predmetna spolupraca otca, ktoru momentalne tento odmieta. Na zaklade vysSie uvedeného
sud teda zakazal styk otca s maloletym synom jednak na zavery vyssie uvedenych znaleckych posudkov,
pricom zo znaleckého posudku €. 1/2020 vyplynulo, Ze stretavanie sa maloletého s otcom bolo pre



maloletého zdrojom psychickej zataze a stresu, pri€om znalkyfia predpoklada, Ze takyto pristup by pri
dlhodobom pésobeni mohol u maloletého vyrazne zvysit riziko vyskytu psychickych poruch najma z
okruhu afektivnych neurotickych portch, pripadne poruch vyvinu alebo poruch spravania. Po zohladneni
vSetkych rozhodujucich skuto€nosti a s prihliadnutim aj na nazor maloletého sud zakazal styk otca s
maloletym s prihliadnutim na zvrhovany zaujem maloletého, ktory v danej veci prevazil nad zadujmom
otca.

30. Sud dodava, Ze zakaz styku otca s maloletym je opatrenim Casovo obmedzenym aj ked zékon jeho
ucinnost vyslovne ustanovenim nejakej lehoty neobmedzuje. Organy socialno-pravnej ochrany a sudy
kazdy vo svojej pdsobnosti preto musia aktivne skumat &i dévody tohto opatrenia trvaju inymi slovami
i sa toto opatrenie postupom €asu a zmenou okolnosti nestalo neprimeranym. Rozhodnutie o zakaze
styku teda musia sudy spolu s organmi socialno-pravnej ochrany deti vyuzit ako priestor na vytvaranie
podmienok na to, aby styk medzi rodi€om a dietatom mohol byt obnoveny, na prehodnotenie doterajse;j
stratégie a na volbu dalSich, aktualne vhodnych opatreni. Tu sud v8ak poukazuje, Ze v predmetnom
pripade na realizaciu vy$Sie uvedeného je potrebné, aby otec sa podrobil prislusnej zdravotnej lieCbe
v zmysle zaverov znaleckého posudku a nasledne za ugasti prisludnych organov je potrebné uvazovat
o postupnom obnovovani styku otca s maloletym, tak ako to navrhla sudna znalkyna v predmetnom
znaleckom posudku. Podla § 121 CMP ma rodi¢ pravo kedykolvek podat navrh na zacatie nového
konania o Uprave styku so svojim dietatom ak sa v8ak zmenia pomery a v tomto pripade vo vyssie
naznacenom smere. S poukazom na vsetko vysSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

31. Podla §57 CMP ,o povinnosti nahradit' trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu rozhoduje
sud len na navrh.V predmetnom pripade vznikli trovy Statu, ktoré boli priznané znalcovi Mgr. Frantidkovi
Nociarovi vo vySke 338,64 € a trovy Statu, ktoré boli priznané znalkyni Mgr. Miroslave Durillovej vo
vySke 649,44 €. Konanie vo veci starostlivosti o maloleté deti je konanim, kde sa hlavny déraz kladie
na ochranu dietata a teda sa prihliada predovSetkym na zaujem dietata. Ak nedoslo medzi rodi¢mi
maloletého dietata k dohode ohladne styku otca s dietatom a sud v désledku toho nariadil znalecké
dokazovanie, teda aby bola znalcom zhodnotena najvhodnejSia forma styku dietata s rodiCom mozno
uzavriet, Ze znalecky posudok bol vypracovany v zaujme maloletého dietata a v predmetnom pripade
bolo v zaujme maloletého dietata ohladne vypracovania znaleckého posudku aj posudit’ i je potrebné
zakézat styk otca s maloletym synom, vzhfadom na zdravotny stav otca, o v predmetnom pripade
nastalo. Za danych okolnosti preto podla nazoru sudu predmetné znalecké dokazovanie bolo v zaujme
maloletého O. a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, Ze Stat
nema pravo na nahradu trov konania, kedZe znalecké dokazovanie bolo urobené v zaujme maloletého
dietata, kedZe sud pri rozhodovani v predmetnej veci prihliadal predovSetkym na zvrchovany zaujem
maloletého, ktory v danej veci prevazil nad zaujmom otca, pric¢om sud poukazuje aj na preukazany
zdravotny stav otca v ramci konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Zvolen.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konanie je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

Ak vo veciach starostlivosti o maloletych, sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov, nie su rodicia
opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvéalena odvolanie (§122 CMP).



