Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 26S/46/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4020200421

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavol Pilek

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:4020200421.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci zalobcu: Mgr. E. L., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt Q. Z. XXX/XX, U.,
proti neoznaenému Zalovanému, o neuplnom a vadnom podani - spravnej Zalobe zo 04.09.2020, takto

rozhodol:

I. Spravny sud zalobu odmieta.

Il. Zalobca nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca osobne podal difa 18.09.2020 na Krajsky sud v Nitre ako spravny sud (§ 19 ods. 1 zékona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok - dalej len ,Spravny sudny poriadok® alebo ,SSP“) pisomné
podanie, oznaCené okrem iného ako "Spravna zaloba", datované driom 04.09.2020.

2. Zalobca v podani okrem iného uviedol, Ze ,podava spravnu Zalobu v sulade s pouc¢enim vedtceho
kancelarie Centra pravnej pomoci Nitra proti rozhodnutiu o nepriznani naroku na poskytnutie pravne;j
pomoci, &islo spisu: KaNR 1524/2020, CRZ: 901303/2020, z 10.08.2020“. Zo Zaloby dalej vyplyva,
Ze toto rozhodnutie Centra pravnej pomoci malo byt vydané v administrativnom konani, v ktorom
sa zalobca domahal priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci dovolania proti
uzneseniu Krajského sudu Nitra sp. zn. 25C0/201/2019. Zalobca sa Zalobnym navrhom uvedenym v
Zalobe domaha, aby Centrum pravnej pomoci priznalo (Zalobcovi) narok na poskytnutie pravnej pomoci
v dovolacom konani.

3. Spravny sud po zisteni, ze spravna Zaloba Zalobcu je vadna (a to okrem iného z dbvodu, Ze
obsahovala procesne nepripustny Zalobny navrh) uznesenim &. k. 26S/46/2020 - 9 zo 7. oktébra 2020
vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia odstranil opisané vady, pricom vo vyroku
spravny sud sucasne Zalobcovi okrem iného uviedol ako opravit v Zalobe uvedeny Zalobny navrh. V
pouceni spravny sud poudil Zalobcu o tom, Ze ak v urenej lehote podanie (Zalobu) nedoplini alebo
neopravi spdsobom uvedenym vo vyrokovej €asti, spravny sud podanie (Zalobu) podla § 59 ods. 3
v nadvaznosti na § 98 ods. 1 pism. h/ SSP odmietne, o neplati, ak pre nedostatky mozno v konani
pokracCovat.

4. Spravny sud v relevantnej Casti vyroku uvedeného uznesenia vyzval Zalobcu, aby opravil Zalobu
v navrhu vyroku rozhodnutia (Zalobnom navrhu), a to tak, Ze jednoznacne uvedie, Coho sa spravnou
Zalobou na spravnom sude domaha, avSak so zohladnenim toho, Ze pripustnym navrhom vyroku
rozhodnutia spravneho sudu v konani na zéklade spravnej Zaloby je len taky vyrok, ktorym sa Zalobca
primarne domaha zrudenia Zalobou napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného organu
verejnej spravy, a Zze v prejednavanej veci sa preto nemozno spravnou Zalobou domahat priamo
priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ktory v administrativnom konani nebol Zalobcovi
poskytnuty, tak, ako to Zalobca v Zalobe navrhuje, a Ze takyto navrh vyroku rozhodnutia je procesne
nepripustny a brani vecnému prejednaniu spravnej Zaloby. Tuto vyrokovu €ast' spravny sud odévodnil



primarne v bodoch 20. az 24. odévodnenia uvedeného uznesenia. V ramci toho spravny sud uviedol,
Ze kedZe neodstranenie tejto vady brani pokraCovaniu v konani a vecnému prejednaniu Zaloby, jej
neodstranenie bude viest k jej odmietnutiu podla § 59 ods. 3 v nadvaznosti na § 98 ods. 1 pism. h) SSP.

5. Uvedené uznesenie spravneho sudu &. k. 26S/46/2020 - 9 zo 7. oktdbra 2020 bolo zalobcovi
dorudené dria 30.10.2020. Zalobca nepodal proti uzneseniu staznost a toto nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost diia 17.11.2020. Poslednym driom lehoty uréenej v uzneseni na odstranenie vad spravnej
Zaloby bol pondelok 16.11.2020 (na ktory sa posunul podla § 69 ods. 5 SSP z dbévodu, Ze koniec 15-
driovej lehoty pripadol na sobotu 14.11.2020).

6. Zalobca v uvedenej lehote (a ani neskér pred vydanim tohto rozhodnutia) neodstranil Ziadnu vadu
spravnej zaloby. Z hladiska pravneho vyznamu pre toto rozhodnutie neodstranil predovSetkym vadu
spravnej Zaloby spocivajucu v tom, Ze tato obsahovala procesne nepripustny Zalobny navrh.

7. Zalobca sa tak aj po Ukonoch spravneho sudu smerujicich k odstraneniu uvedenej vady domahal v
Zalobnom navrhu priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

8. Podla § 98 ods. 1 pism. h) SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak tak ustanovi tento zakon.

9. Podla § 59 ods. 3 SSP, ak sa v lehote uréenej spravnym sudom podanie nedoplni alebo neopravi,
spravny sud podanie odmietne uznesenim; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokraCovat.

10. Podrla § 55 ods. 2 SSP, podanie vo veci samej je najma Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie zaloby,
staznost, kasana staznost, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na priznanie odkladného ucinku.

11. Podla § 182 ods. 1 pism. h) SSP, v spravnej Zalobe sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest navrh vyroku rozhodnutia (dalej len ,Zalobny navrh®).

12. Medzi osobitné podstatné naleZitosti zaloby patri aj Zalobny navrh. Zalobnym navrhom sa rozumie
tzv. petit alebo Zalobny petit, ktory predstavuje vyrok rozhodnutia spravneho sudu, ktorého vydania sa
Zalobca doméaha. Podoba vyrokov rozhodnuti v spravnom sudnictve nie je dana na vofu ucastnikov,
kedZe Spravny sudny poriadok taxativhe upravuje moznosti, ako mbze zniet vyrok rozhodnuti -
teda toho, ¢oho sa Zalobca mdze spravnou Zalobou domdhat a ako mézZe spravny sud rozhodnut.
Spravna zaloba méZze v zasade obsahovat Zalobny navrh na zruSenie napadnutého administrativneho
rozhodnutia €i opatrenia (pripadne aj na zruSenie rozhodnutia &i opatrenia organu verejnej spravy prvého
stupfia) a vratenie veci Zalovanému organu verejnej spravy na dalSie konanie, ktory sa oznacuje aj ako
kasacny Zalobny navrh.

13. S ohladom na kasalny princip, zaru€ujuci v spravnom sudnictve aj defbu moci, nie je mozné v
spravnom sudnom konani priamo rozhodnut o tom, ¢o je predmetom administrativneho konania (a ¢o
teda patri do pravomoci spravneho organu) a ani sudnym vyrokom prikazat organu verejnej spravy, ze
musi vydat urcité konkrétne rozhodnutie. Spravnu Zalobu obsahujucu Zalobny navrh, ktorym sa Zalobca
domaha vydania takychto rozhodnuti spravnym sidom nemoZzno vecne prejednat. Ak preto spravna
Zaloba obsahuje takyto procesne nepripustny petit, je vadna a spravny sud je v takomto pripade povinny
postupovat podla § 59 ods. 2 SSP - teda vyzvat Zalobcu na opravu zalobného petitu a poudit ho o
procesne pripustnom Zalobnom petite. Ak uvedenu vadu Zalobca neodstrani, spravny sud musi spravnu
Zalobu podla § 59 ods. 3 v nadvaznosti na § 98 ods. 1 pism. h) SSP odmietnut, pretoZe neodstranenie
uvedenej vady brani vecnému prejednaniu Zaloby a pokracovaniu v konani o spravnej Zalobe.

14.V prejednavanej veci sa Zalobca v spravnej Zalobe domahal toho, aby mu spravny sud priznal narok
na poskytnutie pravnej pomoci, kedZe v administrativnom konani mu Centrum pravnej pomoci tento
narok nepriznalo. Zalobca sa teda Zalobnym navrhom domahal toho, aby spravny sud priamo rozhodol o
tom, €o je predmetom administrativneho konania (priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla
zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi - dalej len ,zakon &.
327/2005 Z. z.%) a €o patri do pravomoci prislusného spravneho organu (Centra pravnej pomoci podla
§ 10 zakona €. 327/2005 Z. z.).



15. KedZe tento Zalobny petit uvedeny v spravnej Zalobe Zalobcu je procesne nepripustny, ked v
okolnostiach prejednavanej veci méze tento zniet' len na zru8enie spravnou Zalobou napadnutého
rozhodnutia a vratenie veci Zalovanému na dalSie konanie (§ 191 ods. 1, ods. 4 SSP), spravny sud
vyzval Zalobcu na odstranenie (aj) tejto vady uznesenim &. k. 26S/46/2020 - 9 zo 7. oktdbra 2020 a
na odstranenie tejto vady urCil Zalobcovi lehotu 15 dni (§ 59 ods. 1 v spojeni s § 58 ods. 2 SSP).
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 17.11.2020. Poslednym dfiom lehoty na odstranenie uvedenej vady
bol 16.11.2020. Zalobca uvedenu vadu v tejto lehote (a ani neskér, az do vydania tohto rozhodnutia)
neodstranil.

16. KedZe zalobca neodstranil uvedenu vadu spravnej zaloby (procesne nepripustny Zalobny petit) ani
na vyzvu spravneho sudu a spravnu Zalobu obsahujucu takito vadu nie je mozné vecne prejednat
(kedZe spravny sud nemdze rozhodnut o tom, €oho sa Zalobca v spravnej Zalobe domaha, kedze sa
v hiom nedomaha zruSenia Zalobou napadnutého rozhodnutia s poukazom na § 191 ods. 1 SSP), su
splnené vSetky podmienky, za naplnenia ktorych je povinnostou spravneho sudu spravnu Zalobu (ktora
je podanim vo veci samej - § 55 ods. 2 SSP) odmietnut podla § 59 ods. 3 v nadvaznosti na § 98 ods.
1 pism. h) SSP (k tomu aj doktrina - napr. Hanzelova, |., Rumana, |., Singliarova, |.: Spravny sudny
poriadok - komentar. Wolters Kluwer s. r. 0. : Bratislava. 2016. - komentar k § 98 ods. 1 pism. h/).

17. Spravny sud z tychto dévodov spravnu Zalobu Zalobcu podfa § 98 ods. 1 pism. h) v spojeni s § 59
ods. 3 SSP tymto uznesenim odmietol.

18. O trovach konania spravny sud rozhodol v Il. vyroku uznesenia podla § 170 pism. a) SSP tak, Ze
Zalobca (ako v tejto faze jediny u€astnik spravneho sudneho konania) nema pravo na nahradu trov
konania, kedZe zaloba bola |. vyrokom tohto uznesenia odmietnuta.

19. Kformalno-procesnej stranke tohto rozhodnutia spravny sud uvadza, Ze o odmietnuti Zaloby rozhodol
podla § 98 ods. 1 pism. h) SSP s odkazom na § 19 ods. 2 SSP v zloZeni senatu, a to formou uznesenia.
Napriek tomu, Ze toto uznesenie bolo prijaté senatom, pisomné vyhotovenie tohto rozhodnutia (ako
elektronicky uradny dokument) podpisuje (elektronicky) iba predseda senatu, a to s poukazom na
uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 SZ 6/2016 z 27.07.2016, publikované v
Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu Slovenskej republiky a sudov Slovenskej republiky €. 7/2016 ako
judikat R 65/2016, podla ktorého ak v spravnom sudnictve rozhoduje spravny sud a nejde o uznesenie,
ktorym sa rozhoduje vo veci samej (teda nejde o meritérne, ale o procesné uznesenie - takym je aj
uznesenie o odmietnuti Zaloby), podpisovanie rozhodnutia - uznesenia vSetkymi Elenmi senatu za tejto
procesnej situacie neprichadza do uvahy, pretoZe zakonodarca neustanovil pri tejto forme senatneho
rozhodovania inu povinnost, a preto sa na nemeritérne uznesenie pouziju ustanovenia o rozsudku iba
primerane (a to vratane ustanovenia § 139 ods. 4 a § 141 SSP). Podla uvedeného judikatu v takomto
pripade ¢lenovia senatu podpisuju spolo¢ne iba zapisnicu o porade a hlasovani senatu a nemeritérne
uznesenie podpisuje iba predseda senatu.

20. Spravny sud prijal toto rozhodnutie v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
v § 439 ods. 2 a 3 SSP neustanovuje inak. Kasa¢nu staznost méze podat u€astnik konania, ak
bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu opravnenému subjektu na jej podanie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej
staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP.
Kasacna staZznost sa podava na Krajskom sude v Nitre ako krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal. V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest i/
oznacenie napadnutého rozhodnutia, ii/ Udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru¢ené,
iii/ opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla §
440 sa podava (staznostné body), iv/ navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Stazovatel musi
byt' v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela
musia byt spisané advokatom. Ustanovenia o povinnom pravnom zastupeni advokatom neplatia, ak méa
staZovatel, jeho zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje,



vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods.
2 pism. c/ a d/ av pripade, ak je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



