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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou JUDr. Mariou Nagyovou, vo veci starostlivosti o maloleté deti Y.:
S., nar. XX XX.XXXX a S., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom T. XXX, T., v konani zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodigov: T. Y., nar. XX. XX.XXXX,
bytom T. XXX, T. a C. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXX, T., o navrhu otca na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - otec maloletych deti sa ndvrhom doruéenym sudu dria 05.12.2019 domahal zniZenia
vyzivného zo sumy 70 eur na sumu 40 eur na maloletého S. a zo sumy 60 eur na 40 eur na maloletu S..
Navrh oddvodrioval tym, Ze od posledného rozhodnutia sudu o vyzivhom sa podstatne zmenili pomery
na jeho strane, pretoze po zaplateni vyzivného vo vyske 130 eur na maloleté deti a zalohovych platieb
za energie vo vySke 87 eur mu nezostane ani suma Zivotného minima. Nevlastni Ziadny majetok a matka
maloletych deti ho pripravila o vietko a nezdkonne si uplatfiuje cez exekutora vysporiadanie BSM. Sama
je zamestnana a ma vacsi prijem ako on.

2. Matka maloletych deti s ndvrhom nesuhlasila a Ziadala ho zamietnut, pretoZze mala zato, Ze i doteraz
uréené vyzivné je vzhladom na vek a potreby maloletych deti nizke.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamenim predloZenych listinnych dékazov, a
zistil tento skutkovy a pravny stav:

3.1 Z potvrdenia o0 mzde a zarobku pani T. Y. od zamestnavatela za obdobie od 08/2019 do 08/2020, z
ktorého mal sud preukazané, Ze celkovo jej bola vyplatena mzda v zmysle pracovnej zmluvy vo vyske
1 633 eur, €o mesacne v priemere prestavuje sumu 136 eur.

3.2 Potvrdenie o poberani nahradného vyzivného za neplatené vyzivné za rok 2020 matkou z UPSVaR
NZ v mesiacoch januar az marec 2020 vo vyske 5 eur, april 40 eur, maj 30 eur a jun 10 eur.

3.2.1 Potvrdenie o poberani nahradného vyzivného za rok 2019 vo vyske 70 eur mesiace januar, marec,
april, m4j, jun, jul, august a 5 eur za mesiace oktéber, november, december na mal. S. Y..

3.2.2 Potvrdenie o poberani ndhradného vyZivného za rok 2019 vo vySke 60 eur v mesiacoch januar,
marec, april, maj, jun, jul, august a vo vySke 5 eur oktdber, november, december na maloletu S. Y..



3.2.3 Zarok 2020 vo vySke 5 eur za mesiace januar, februar, marec, 30 eur april, 20 eur majnamal. S. Y..

3.2.4 Za rok 2020 vo vySke 5 eur za mesiace januar, februar, marec, april 40 eur, maj 30 eur a jun 10
eur na maloletého S. Y..

3.2.5 Sprava z UPSVaR NZ na matku mal. deti ohladne poberania nahradného vyZzivného s tym, Ze
od 01.08.2018 do 30.06.2020 bolo vyplatené v sume 60 eur mesacne pre opravnenu S. a v obdobi od
01.08.2018 do 31.07.2020 v sume 70 eur mesacne pre opravneného S., povinna osoba - otec deti si
voCi oprdvnenym osobam zacal plnit’ vyZivovaciu povinnost (bezné vyZivné a zaostalé vyzivné), urad
neeviduje u matky deti nijaku nevyrieSenu sumu, zarover v su€asnosti Urad neeviduje Ziadne konanie
vo veci nahradného vyZivného.

3.3 Z pripojeného spis tunajSieho sudu pod sp. zn. 7P/312/2015, z ktorého mal sud preukazané, Ze
navrhom zo diia 17.12.2015 sa navrhovatelka - matka domahala voci otcovi zvySenia vyzivného na
mal. deti. Zo zapisnice o pojednavani zo dfia 18.05.2016 mal sud preukazané, Ze otec maloletych deti
poukazoval nato, Ze zvy3enie vyzivhého mu nevychadza, podnika v oblasti stavebnictva a za rok vystavil
jednu faktaru vo vyske 800 eur. Pracovat bude este dva tyZdne a mal by vystavit faktdru okolo 2500 eur.
Vydavky na pohonné hmoty 100 eur denne a okrem toho zabezpecuje potraviny do chladni¢ky pre deti.
Na pojednavani diia 26.09.2016 otec uviedol, Ze jeho priemerny mesacény prijem bol vo vySke 1790,80
eur. Mimo podnikania plati poistku na S. vo vySke 23 eur, stavebné sporenie 150 eur, spotrebny Gver
260 eur a zalohové platby na elektrinu 60 eur, skyling 12 eur, Urazové poistenie 20 eur ro¢ne. Celkové
mesacné vydavky ma vo vySke 1364 eur a vyzivné na maloleté deti. Otec maloletych deti nesuhlasil
so zvySenim vyzivného, uviedol, Ze rad3ej by platil niz8ie vyzivné, pretoZze matka nekupuje detom to,
¢o by potrebovali a radSej ide na dovolenku. Jej prijem je vySsi ako vykazuje na papieri. Rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky &. k. 7P/312/2015-80 zo dfia 26.09.2016, ktory nadobudol pravoplatnost
13.12.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k. 8CoP/29/2017-127 zo dfia 02.11.2017
sud rozhodol tak, ze:

Meni sa rozsudok Okresného sudu Nové Zamky &.k. 12P/28/2014 - 145 zo dfia 20.01.2015 v
Casti o vyzivhom na maloleté deti Y.: S., nar. XX.XX.XXXX a S., nar. XX XX.XXXX tak, ze vyZivné na
maloletého S.sa zvysSuje zosumy 50,- eur mesane na sumu 70,- eur mesacne a na maloletu S.
zo sumy 50,- eur mesaéne na sumu 60,- eur mesacne, poc¢nuc od 01.09.2016.

Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.

Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia mal sud preukdzané, Ze od januara 2016 priemerny
mesadny hruby prijem otca bol vo vyske 1790,80 eur a vydavky predstavovali sumu 1464 eur. DalSia
vyzivovacia povinnost otcovi nepribudla, spolu s matkou maloletych deti byvaju v nevysporiadanom
spolo€nom rodinnom dome. Na Zivnost ma otec osobné motorové vozidlo Volkswagen Passat, ktory
splaca splatkou po 200 eur mesacne, dalej pouziva vozidlo Fiat Ducato a ma motorku v osobnom
vlastnictve. Sud mal za to, Ze otec méze prispievat na vyzivu maloletych deti spolu v sume 130
eur mesacne bez ohrozenia vlastnej vyzivy, pretoZze po zaplateni uréeného vyzivnhého mu zostane
suma rovnajlca sa zivotnému minimu. Dopifacim rozsudkom &.k. 7P/312/2015-108 zo diia 30.05.2017,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 07.08.2017 rozhodol sud o zro€nom vyzivhom na maloletého S.
v sume 20 eur za obdobie od 01.09.2016 do 30.09.2016 a o zronom vyZzivnom na maloletd S. za
rovnaké obdobie v sume 10 eur. Rozsudok sudu prvého stupria napadol v€as podanim odvolanim otec
maloletych deti domahajuci sa podla obsahu odvolania zamietnutia navrhu na zvySenie vyZivného,
nakolko sa jeho pomery zmenili ohfadom nutnych vydavkov vo€i vSeobecnej zdravotnej poistovne a
socialnej poistovni, ked dostatoéne neboli preskimané ani prijmy navrhovatelky - matky maloletych
deti. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Z odévodnenia rozsudku mal sud
preukdzané, Ze v celom rozsahu sa stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prve;j
indtancie. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia uviedol, Ze zvySenie potrieb maloletych deti spornym
nebolo. Plnenie si vyZivovacej povinnosti vyZivou povinného rodi¢a ma prednost pred plnenim si inych
jeho zakonnych a zmluvnych povinnosti a na vydavky otca pre neplnenie si povinnosti v minulosti
preto prihliadat nemozZno. Vy3ka prijmu matky maloletych deti vyplyva z napadnutého rozhodnutia, ako
aj z vyjadrenia matky, pricom matka ma len obmedzenu schopnost sama sa podielat na finanénych
nakladoch spojenych so starostlivostou o maloleté deti, ked deti ma v osobnej starostlivosti. Otec



maloletych deti ma ako Zivnostnik povinnost sdm si pracu neustéle zabezpe&ovat' a teda sa neméze
spoliehat len na zabezpecenie prace ,cez niekoho".

3.4 Lustraciou v registroch sudu mal sud preukazané, Ze voci otcovi maloletych deti je vedena exekucia
pod sp. zn. 14Er/1126/2016 a skon&ené exekucie boli vedené voéi otcovi pod sp. zn. 13Er/19/2013,
15Er/68/2012 a 5Er/380/2012.

3.4.1 V registri C je vedené Zivé konanie pod sp. zn. 4C/34/2019 vo veci neplatnosti dobrovolnej drazby.
Uznesenim 4C/34/2019-62 zo dna 09.07.2019 sud podanie Zalobcu, t.j. otca maloletych deti zo dia
29.05.2019 odmietol, pretoze Zalobca na vyzvu sudu podanie nedoplnil tak, aby bolo mozné vo veci dalej
konat, nepredlozil Ziadny dbkaz, ktorym by vedel preukazat svoje tvrdenia a Zaloba postrada zakladné
nalezitosti, pretoZe nie je zrejmy petit Zaloby a ani to, o €om by mal sud rozhodovat, pretoze z vacse;j
Casti o naroku zalobcu uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze
proti nemu podal odvolanie Zalobca, t. j. otec mal. deti.

3.5 Dria 10.06.2020 otec maloletych deti ako diZznik uzavrel zmluvu o pézic¢ke podla § 657 a nasledujuce
Obcianskeho zdkonnika s veritelom MUDr. E. D., ktory mu podfa ¢lanku I. zmluvy poZi€al 2700 eur v
hotovosti, jednorazovo, bezuro€ne a diznik sa zaviazal vratit peniaze v splatkach po 300 eur mesacne
vzdy do 25-teho dfia v mesiaci a poslednu splatku zaplatit’ dfia 25.02.2021.

3.6 Matka maloletych deti dfia 24.11.2020 uzavrela so zamestnavatefom dohodu o skon€eni pracovného
pomeru diiom 30.11.2020 podla § 60 Zakonnika prace.

3.7 Z daniového priznania za rok 2019 za otca maloletych deti mal sud preukazané, Ze zakladom dane
bola suma 3422,65 eur a dar vo vySke 650,30 eur.

3.7.1 Zo spravy od zamestnavatela otca LOKUS spol. s. r. 0. Vrable, Levicka 579 mal sud preukazané,
Ze otec deti pracuje na zéklade Zmluvy o poskytovani sluzieb, spravca budov, udrzbar ako SZCO, je
platcom DPH a za obdobie od 10/2019 do 09/2020 boli vyfakturované sumy vo vySke 10 586 eur, ¢o v
priemere mesacne prestavuje sumu 882 eur.

3.8 Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 4T/70/2018-525 zo dia 13.05.2020 sud rozhodol
tak, Ze: Obzalovany C. Y., narodeny XX.XX.XXXX v L. X., bytom T. &islo domu XXX, je vinny ,
Z e hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost vyZivovat svoje maloleté deti S. Y., narodeného
XX XX XXXX a S. Y., narodenu XX XX XXXX, pricom rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
7P 312/2015 z 26.09.2016, s pravoplatnostou od 13.12.2017, bol obZalovany zaviazany prispievat na
ich vyZivu mesacne sumou vo vyske 70,- € na syna a sumou 60,- € na dcéru poc¢nuc od 01.09.2016,
vzdy do 20-teho dria toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky deti T. Y., bytom T. &islo XXX, vyzivné na
svoje deti zavinene neplati od 01. jula 2017 az do 13.05.2020, hoci po&as tohto obdobia bol Zivhostnikom
a tiez bol zamestnany, ¢im mu za obdobie od 01.07.2017 do 13.05.2020 vznikla povinnost uhradit
vyzivné v celkovej vySke 4420,- €, z ktorej sumy uhradil 1710,- € a teda mu za dané obdobie vznikol
dlh na zameskanom vyzivnhom v sume 2710,- € voCi matke opravnenych deti T. Y., t e d a najmenej
tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil imyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného a ¢in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - po dlhSi ¢as,&im spachal

pre€in zanedbania povinnej vyZivy podlfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zékona s
poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona.Za to sa odsudzuje.Podla§ 207 odsek
3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, pri nezisteni okolnosti pofahcujucich
podla § 36 Trestného zakona a pri nezisteni pritaZzujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona k trestu
odniatia slobody 18 (osemnast) mesiacov. Podla § 49 odsek 1 pismena a) Trestného zakona sa vykon
trestu podmienecne odklada. Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa urcuje skusSobna doba v trvani
18 (osemnast) mesiacov. Podla § 50 odsek 2 Trestného zédkona sa obzalovanému uklada povinnost
zaplatit' v skudobnej dobe zameskané vyzivné vo vySke 2710,- €.

Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze obZalovany si je vedomy svojej vyzivovacej povinnosti, ktoru
si neplni z toho dévodu, Ze mu nebola vyplatena odmena u zamestnavatela, u ktorého pracoval do
31.10.2017. Ked mu bolo zvySené vyZzivné, tak mu nezostalo ani Zivotné minimum. Do januara 2018 bol
nezamestnany, potom sa zamestnal v E., kde pracoval 3 mesiace a potom zacal pracovat na polovi¢ny
uvazok pre spolognost LOKUS Vrable. Odkedy sa zamestnal v spolo¢nosti LOKUS Vrable vyzivné
neplatil zamerne. Vzdy, ked mal peniaze, tak detom nie€o kupil. Vyzivné plati v sume, aku je schopny.



Jeho prijem je aktualne 800-900 eur a jeho vydavky 500-600 eur. Z dafiového priznania za rok 2018
vyplyva, Ze priznal prijmy v sume 5715,50 eur a vydavky v sume 1487,41 eur. Sud ulozil obZalovanému
povinnost zaplatit v ramci plynutia skidobnej doby zameSkané vyzivné v sume 2710 eur. Zo zapisnic
o hlavnom pojednavani mal sud preukazané, Ze otec maloletych deti uviedol, Ze i napriek tomu, Ze je
zamestnany Ziadnu Ciastku vyzZivného nezaplatil. Neplatil zamerne, lebo ¢akal na tento sud. S manzelkou
nebyvaju spolo€ne od septembra 2018. Nepoprel, Ze je si vedomy vyZivovacej povinnosti, ale nie v
takej vySke ako mu bola uréena sudom. Je ochotny si plnit’ vyZivovaciu povinnost, ak mu to umoZznia
finanéné prostriedky. Ak porusuju zakon ini iné vychodisko nemal. Je ochotny uhradit’ vyZivné ale len v
alikvotnej Ciastke a bol toho nazoru, Ze keby dal peniaze matke, boli by zneuzité na jej vylety s rodinou.
Pracuje na polovi¢ny uvazok ako spravca budov. Vyzivovaciu povinnost' si neplni preto, Ze prisli o dom,
ktory vlastnili spolo€ne a momentalne sa predava v drazbe. Je si vedomi svojej vyZivovacej povinnosti,
ale v Ziadnom pripade nesuhlasi s rozsudkom sudkyne, ktord mu nenechala ani Zivotné minimum. Na
krajskom sude rozhodovali o jeho odvolani bez neho a nesuhlasi s rozsudkom krajského sudu. Jeho
prijem je vo vySke 800-900 eur, vydavky na Zivobytie 500-600 eur. Je ochotny si plnit’ svoju vyZivovaciu
povinnost, ale vyzivné vo vyske 130 eur mesacne mu nevychadza a bolo mu vyribené nezakonne.

Odvolaci sud rozsudkom &. k. 1To/58/2020 - 559 zo diia 29.09.2020 rozhodol tak, Zze: Podla § 321 odsek
1 Trestného poriadku zru § uje napadnuty rozsudok. Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku
obzalovaného C. Y., nar. XX XX XXXX v L. X, trvale bytom T. &islo domu XXX, uznava vi
nnym Ze hoci muzo Zakona o rodine vyplyva povinnost’ vyZivovat svoje maloleté deti S. Y.,
narodeného XX.XX.XXXX a S. Y., narodend XX.XX.XXXX, pricom rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 7P 312/2015 z 26.09.2016, s pravoplatnostou od 13.12.2017, bol obZalovany zaviazany
prispievat’ na ich vyZivu mesa¢ne sumou vo vySke 70 Eur na syna a sumou 60 Eur na dcéru pocnuc
od 01.09.2016, vzdy do 20-teho dfa toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky deti T. Y., bytom T.
Cislo XXX, vyzivné na svoje deti zavinene neplati od 01. jula 2017 az do 13.05.2020, hoci po€as tohto
obdobia bol Zivhostnikom a tiez bol zamestnany, ¢im mu za obdobie od 01.07.2017 do 13.05.2020
vznikla povinnost uhradit’ vyZivné v celkovej vySke 4420 Eur, z ktorej sumy uhradil 1710 Eur s tym, Ze
ku driu 29.09.2020 dIZné vyZivné bolo v sume 3490 Eur, z ktorej uhradil 3096 Eur, &im mu za obdobie
od 01.07.2017 do 29.09.2020 vznikol dlh na zame&kanom vyzivnom v sume 394 Eur, t e d a : najmenej
tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil imyselne zakonnu povinnost vyZivovat iného a ¢in spachal
zavaznejSim spdsobom konania - po dlhsi as,tym s p & ch al:pre€in zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného
zadkona,za to mu uklada:Podla§ 207 odsek 3 Trestného zakona s pouZitim § 38 odsek 2
Trestného zakona, pri nezisteni okolnosti pofah&ujucich podla § 36 Trestného zakona a ani pritaZzujucich
okolnosti podla § 37 Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.
Podla § 49 odsek 1 pismena a/ Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.
Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona ur€uje skisobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov. Podla §
50 odsek 2 Trestného zékona povinnost zaplatit v skuSobnej dobe zameskané vyZivné v sume 394 Eur.

3.9 Prima banka Slovensko, a.s. Zilina v odpovedi zo dfia 23.10.2020 potvrdila stdu, Ze ku dfiu
22.10.2020 bol zriadeny pre maloletého S. detsky ucet dria 20.08.2020 so zostatkom ku driu 22.10.2020
vo vyske 67,80 eur a disponentom je C. Y., nar. XX.XX.XXXX. U&et na sporenie na 36 mesiacov dfia
20.08.2020 so zostatkom ku driu 22.10.2020 20 eur.

3.9.1 Ku dru 22.10.2020 bol zriadeny pre maloletu S. detsky Ucet dia 20.08.2020 so zostatkom ku diu
22.10.2020 vo vyske 80 eur eur a disponentom je C. Y., nar. XX.XX.XXXX. U&et na sporenie na 60
mesiacov dia 20.08.2020 so zostatkom ku driu 22.10.2020 20 eur.

4. Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze navrh na zniZzenie vyZivného podal preto, lebo
bezdomovec, €o zariadila matka deti, a v podstate aj deti. Ich dom bol vydrazeny nelegalne so suhlasom
matky deti, kedy uz on bol vlastnikom. Drazba sa uskuto€nila v marci 2019. Podal navrh na neplatnost
drazby na Okresny sud v Novych Zamkoch. Matka maloletych deti podala na neho trestné oznamenie
pre neplnenie si vyZivovacej povinnosti a bol uznany vinnym, napriek tomu, Ze bol nezamestnany, bez
prace doma a pytal sa ho sudca, ¢i si podal navrh na zniZenie vyzivného. Bol nateny poZi€at si finanéné
prostriedky od zamestnavatela, pani C. D. vo vySke 4 000 eur, o €¢om ma spisanu pisomnu zmluvu a
finanéné prostriedky, presne vo vySke 3 800 eur mu boli odovzdané v 100 eur bankovkach za pritomnosti
manzela veritelky. Od roku 2004 podnika ako SZCO a posledné dva roky pracuje ako spravca budov pre
zamestnavatela LOKUS s. r. 0. Vrable, kde ma prijem podla vlastného vyhlasenia 7 eur/hod., mesaéne



je to 840 eur. Z uvedeného prijmu splaca pdzi¢ku vo vySke 300 eur, naklady na pohonné hmoty 100
eur na cestu do zamestnania. Vlastni motorové vozidlo VW Passat, rok vyroby 2009, kipeny na leasing
v roku 2013 za kupnu cenu 12 000 eur. | napriek tomu, Ze splatil leasing, zatial k prepisu vlastnictva
neprislo, pretoZze nedoplatil 120 eur. Podaval dafiové priznanie za rok 2019 elektronicky, s ¢im mu
pomahala moja priatelka K. V., ktoru Zivil 2 roky, bola vyradena z evidencie uchadzacov o zamestnanie
a momentalne pracuje v Rakusku od 08/2020. | napriek tomu, Ze doSlo k drazbe nehnutelnosti, byva v
nej a plati zalohové platby na byvanie: voda 10 eur, elektrina 90 eur, kuri tuhym palivom, drevom, ktoré
si nazbiera. DalSie vydavky telefén 15 eur. Ma ukonéené stredo$kolské vzdelanie, strojny mechanik.
Nema Ziadne zdravotné problémy, nie je evidovany v Ziadnej odbornej ambulancii. Neméze byt chory,
pretoZe si neplati zdravotnu poistovriu, je vo¢i nemu vedenych viacero exekucii, kedZze ma nedoplatky
vocéi Statu, zdravotnej poistovni a socialnej poistovni a nevedel uviest, kolko exekuénych titulov bolo
vydanych za posledné obdobie. VyZzivné riadne platil do roku 2017, kym mal pracu a nepriSiel. Pracuje
na polovi¢ny Uvazok preto, lebo chcel byt s detmi. Jeho pracovny ¢as je neobmedzeny, 120 h/mesaclne,
mdze si to zariadit, ked je to potrebné ide aj v sobotu. V roku 2020 kupil detom bicykle, ktoré stali spolu
600 eur v juni 2020, ked si pozi€al peniaze. Zalozil u€et detom minuly mesiac v pefiaznom Ustave Prima
banka. Zmluvu o p6zi¢ke uzavrel preto, Ze bol uznany vinnym, aby vedel zaplatit’ alimenty, kedZe sa mu
nepodarilo na novozamockom sude obhajit svoju nevinu. Otec uviedol, Ze neplatil vyzivné posledné 4
mesiace, pretoZze mu to nevyslo, aj ked si je vedomy svojej zodpovednosti. Po vykonanom dokazovani
v zaverecénej reci uviedol, Ze je mu jedno ako sud rozhodne.

5. Matka maloletych deti vo svojej vypovedi uviedla, Ze s navrhom na zniZzenie vyzivného nesuhlasi,
pretoze si mysli, Ze doteraz uréené vyZivné nie je vysoké. Otec si vyzivovaciu povinnost neplnil nezaplatil
zase posledné 4 mesiace. Vyzivné, ktoré jej poslal na ucet v zmysle rozsudku, musela vratit Statu. Jej
finanéna situacia sa zmenila, pretoZe ku dfiu 30.11.2020 bol s fiou skon&eny pracovny pomer dohodou z
dovodu dane;j situacie podla § 60 Zakonnika prace. Pracovala u posledného zamestnavatela v penziéne
ako kuchar, €asnik a ostatné pomocné prace. Pracovala len na poloviény Uvazok podfa potreby, v
doobednych hodinach. Ma zdravotné problémy vysoky krvny tlak, doplaca na lieky 4 eurd mesacne.
Poobede uz chcela byt doma kvéli detom. Momentélne byva v podnajme v E. u priatela, ktory to plati.
Pracuje v Nemecku, jeho prijem okolo 1 800 eur. Ona ma ukon¢enu strednu Skolu pofnohospodarsko-
potravinarsku s maturitou.

Mal. S. navstevuje 7. roénik Zakladnej Skoly C. nad X.. Vydavky v suvislosti so $kolou: ZRPS 13 eur,
pracovné zosity 14 eur, preukazka 5 eur, obedy min. 7 eur. V s

min. 7 eur. V suvislosti so zaiatkom Sk. roka Skolské pomdcky a potreby 75 eur. Cestovné do Skoly 35
eur, desiata 1 euro/den. Dieta sa venuje futbalu uz asi 7 rokov. Je evidované u alergioléga dlhodobo,
kde chodia na kontrolu raz za pol roka, doplatok 15 eur na polrok. Ortopedicki ambulanciu navstevuje
od roku 2020 kvéli krivej chrbtici, doplatok na vitaminy 55 eur na rok. Okrem toho beZné vydavky na
stravu, o8atenie a hygienické potreby.

Mal. dieta S. navstevuje 4. roénik Zakladnej $koly C. nad X.. Vydavky so $kolou: ZRPS 13 eur, pracovny
zoSit nabozenstvo 1,60 eur, pracovny zoSit anglicky jazyk 14 eur, preukazka 5 eur, obedy 7, druzina 5 eur,
pomécky na zaciatku Sk. roka 75 eur, desiata v Skole 1 euro/deri, cestovné 35 eur. Prvé svaté prijimanie
v roku 2020 vo vyske 100 eur. Dieta je evidované u alergioléga dlhodobo, kde chodia raz za pol roka,
doplatok 15 eur, kardioléga raz ro¢ne kontrola od roku 2016, nefroléga od roku 2016, endokrinoléga
od roku 2016, doplatok len na vitaminy. Mesa&né vydavky na kazdé dieta v priemere 91,16 eur. Matka
maloletych deti po vykonanom dokazovani Ziadala navrh zamietnut, aby vyZivné zostalo nezmenené.

6. Kolizny opatrovnik maloletych deti po vykonanom dokazovani navrhol navrh otca na zniZenie
vyzivného zamietnut, pretoze mu jeho finanéna situacia umoznuje takéto vyzivné platit a matka
preukazala potreby maloletych deti ako dévodné.

7. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.

8. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

9. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.



10. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Peri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

11. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

12. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

14. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

15. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

16. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

17. Dieta ma zo zdkona pravo na vyzivu, ide o jeho zakonny narok. VyZivovacia povinnost rodiCov
voci detom predstavuje zakladny pilier celého systému zakonnej povinnosti poskytovat' vyzivu. Ciefom
tejto pravnej upravy je zabezpe it vyzivu ekonomicky najslabSej skupine oséb spolo¢nosti - detom.
Pravo dietata na vyzZivu voci rodi€om vznika jednoznaéne najneskdr narodenim. Plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov vocli detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Kedy
nastane takyto pravny stav zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu pri€om medzi rozhodujuce faktory na
strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost’ zamestnat’ sa, schopnost’ vykonavat
pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové potreba a podobne. Suhrnne mozno konstatovat, Ze
dieta je schopné samo sa Zivit' vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat’ svoje potreby. Povinnost
rodi€ov vyzivovat svoje deti existuje ako podporny prostriedok vyZivy po celu dobu Zivota subjektov
tohto pravneho vztahu. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom vyplyva priamo zo zakona a nie az
na zaklade rozhodnutia sudu. Povinnost prispievat na vyzivu svojich deti je zdkonnou povinnostou
obidvoch rodi¢ov. Kazdy z rodi€ov bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom zasadne trva po celu dobu pripravy dietata na budice povolanie
pokial je tato doba spolo¢ensky odévodnena. Tak je tomu vtedy, ked sa dieta pripravuje na svoje buduce
povolanie a pokracuje vo vysoko$kolskom Studiu, ktoré nadvazuje na Stadium stredoskolské. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sa vychadza z kritéria schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
rodi€ov s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata. VyZivou dietata na ktoré obidvaja
rodiia prispievaju sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vsetkych Zivotnych potrieb pre
vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata. Potreby dietata su odstupfiované jeho vekom, telesnou a
dusevnou vyspelostou, zdravotnym stavom a spdsobom pripravy na buduce povolanie. Prirozhodovani
0 zmene vyzivného musi sud posudit komplexne vSetky zmeny pomerov u€astnikov, ku ktorym doslo
do predchadzajucej upravy a musi tiez prihliadnut’ na vyvoj Zivotnych nakladov za celé obdobie, ktoré
uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyzivhom, tzv. valorizanu klauzulu zakotvenu v ust.
§ 78 ods. 3 Zakona o rodine. Odévodnené potreby dietata su zavislé predovietkym od jeho veku,
zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, spbésobu a obsahu jeho pripravy na budice povolanie,
od hodnoty jeho majetku, pripadne vysky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované
schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov. Ak su tieto obmedzené su odévodnenymi



len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre
Zivot kulturneho Cloveka. Pre urenie vy3ky vyZzivného pre dieta su teda rozhodujuce realne zarobkové
moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nie len ich subjektivnymi
vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru, pretoZe vyZivovacia povinnost rodi€ov trva
do obdobia, kym dieta nie je schopné samostatne sa Zivit. VyZivné sluzi na uspokojovanie vietkych
Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata, vzhladom na jeho vek, telesnu a
duSevnu vyspelost a zdravotny stav.

18. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného v Case
rozhodovania sudu nie je dévodny. Pri rozhodovani vo veci samej sud vychadzal z dokazov, ktoré mal
preukazané, t.j. prijem otca za poslednych 12 mesiacov, z ktorého vyplyva, Ze je schopny z uvedeného
prijmu platit doteraz uréené vyZivné vo vysSke 130 eur na obe deti spolu. Otec maloletych deti sam
udaval, Ze jeho prijem podfa vlastného vyhlasenia je okolo 800-900 eur a jeho Cisty mesacény prijem
predstavuje sumu 882 eur. Ak z uvedeného prijmu zaplati otec naklady na byvanie, ktoré deklaroval vo
vySke 100 eur a vydavky na telefén vo vyske 15 eur, ako aj uréené vyzivné vo vyske 130 eur, zostane
mu suma vo vySke 637 eur, ktora predstavuje trojnasobok Zivotného minima podfa zakona

€. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime. VyZivhé ma prednost pred akymikofvek vydavkami s tym,
Ze do uvedenej situacie sa otec maloletych deti dostal svojim neseriéznym pristupom k plneniu si
vyzivovacej povinnosti. Je nepochybné, Ze otec maloletych deti si neplnil riadne vyZivovaciu povinnost
uréenu poslednym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/312/2015-80 zo dfia 26.09.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 13.12.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k.
8CoP/29/2017-127 zo diia 02.11.2017. Nie je mozné sa stotoZnit s vyjadrenim otca, Ze si neplinil
vyZivovaciu povinnost vyplyvajucu mu zo zakona podfa § 28 odsek 1 pismena a) Zakona o rodine
preto, Ze vySSie uvedenymi rozsudkami nebola zohladnena dostato¢ne jeho finan¢na situacia. Sud
poznamenava, Ze otec si neplnil vyZivovaciu povinnost ani po tom, ked mu to finanéna situacia
umoznovala a sdm vo svojich vypovediach v ramci trestného konania uvadzal, Zze to bolo z vySsie
uvedenych dbvodov. Nie je mozné suhlasit s tym, Zze otec si bude plnit vyZivovaciu povinnost podla
svojich finanénych moznosti. Sud mal jednoznacne preukazané, Ze v ¢ase rozhodovania sudu vydavky
a potreby na maloleté deti i s poukazom na valoriza¢nu klauzulu podfa § 78 odsek 3 Zakona o rodine
sa zvysili a nie je v zaujme maloletych deti zniZenie vyZivného. V neposlednom rade sud mal za to,
Ze finan¢na situacia otca v Case rozhodovania sudu mu umoZzfiuje platit’ doteraz urené vyzivné bez
akejkolvek ujmy a v podstate otec maloletych deti nerozporoval ani svoju vyzivovaciu povinnost a
neustale poukazoval len na posledné rozhodnutie, kedy mal za to, Ze nebola dostatone zohladnena
jeho finan€na situacia. Zmenu finan&nej situacie otca maloletych deti k lepSiemu preukazuje i to, Ze
sam otec zalozil maloletym detom u¢ty a sporiace Uty v auguste 2020, kde im prispieva dobrovolne
réznymi sumami. Z tychto dévodov s poukazom na vy$Sie uvedené skuto&nosti a zakonné ustanovenia
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a navrh otca na zniZenie vyZivhého zamietol,
pretoZe prijem otca v €ase rozhodovania sudu je vy3si, ako bol v ¢ase posledného rozhodovania,
je z neho schopny platit ur€ené vyzivné bez akejkolvek ujmy. Finanéna situdcia matky je horsia,
pretoZze momentalne je nezamestnana, vzhfadom na svoje vzdelanie a pracovné zaradenie, kedZe
pracovala v hotelierstve ako kuchar, €adnik a pomocny pracovnik a momentélne je akakolvek Cinnost
v uvedenom odvetvi vzhladom na pandémiu nemozna. Neus$la pozornosti sudu ta skuto¢nost, Ze otec
mal. deti podal navrh na zniZenie vyzivného preto, Ze bol dotazovany v ramci trestného konania, ¢i si
podal navrh na zniZzenie vyzivného. Urobil tak potom, avSak je potrebné si uvedomit, Ze sud skima
zmenu pomerov na strane povinnej a opravnenej osoby, a ak ma preukazané, Ze nedoslo k zmene
pomerov, ktora by odévodhovala zmenu posledného rozhodnutia, nemdze navrhu vyhoviet. Takuto
situaciu mal sud preukazanu i v tomto konani, kedZe v €ase rozhodovania sudu bol prijem otca vy3Si
ako v Case posledného rozhodnutia, z ktorého bez akejkolvek ujmy je schopny platit uréené vyzivné. V
neposlednom rade vzhfadom na zistené a preukdzané skutocnosti, zniZzenie vyzivného nie je v zaujme
mal. deti, ked prijem otca je vy38i a o vyZivnom bolo naposledy rozhodované v roku 2017.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbze podat u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



