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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anity Filove;j
(sudkyna spravodajkyfa), sudkyne Mgr. Kristiny Babiakovej a sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD.,
v pravnej veci zalobcu (stazovatel): I.. Q. F., datum narodenia: XX. XX.XXXX, trvale bytom M.. L.. D..
F. XX, XXX XX B., pravne zastupeny: Pacalaj, Palla a partneri, s.r.0., so sidlom Namestie SNP 3, 917
01 Trnava, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01
Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 100039938/2018 z 5. januara
2018, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/85/2020-244 z 15.
marca 2022, takto

rozhodol:

I. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/85/2020-244 z
15. marca 2022 me ni tak, ze rozhodnutie zalovaného €. 100039938/2018 z 5. januara 2018 v spojeni
s rozhodnutim Darového uradu Nitra &. 101964261/2017 zo 14. septembra 2017 zruSuje avecv
racia Daflovému uradu Nitra na dalSie konanie.

Il. Zalobcovi priznava pravo na Uplnd nédhradu dévodne vynaloZenych trov kasaéného konania ako aj
konania pred spravnym sudom.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Zalobca v rozhodnom &ase podnikal s polnohospodarskymi produktmi (sineénicou &iernou a repkou
olejnou). V zdariovacom obdobi februar 2012 si Zalobca odpocital DPH spolu zo Styroch faktur od
dodéavatela Kar Ber, s. r. 0., Nova Ves 40, Dunajska Streda, ICO: 46441832 (dalej len ,Kar Ber*) a jednej
faktary od dodavatela AGRAVIA, s. r. 0., Nam. M. R. Stefanika 13, Komarno, ICO: 36556491 (dalej len
+AGRAVIA*®) za dodanie repky, ako aj z dvoch faktur od doddvatela La Fuba, s. r. 0. Staré Zahrady 3,
Bratislava, ICO: 44951757 (dalej len ,La Fuba“) za sprostredkovanie medzi nim a Kar Ber.

2. Danovy urad Nitra (dalej aj len ,prvostupfiovy spravny organ“ alebo ,spravca dane®) vykonal u
Zalobcu danovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobia januar - december 2012.
Danova kontrola za¢ala 17. oktébra 2013. O vysledku danovej kontroly za kontrolované zdariovacie
obdobie spravca dane vyhotovil protokol €. 9410401/5/4995309/14/Alm z 11. novembra 2014 (dalej len
~protokol®).

3. V poradi druhym rozhodnutim o vyrubeni dane (po zruSeni prvého rozhodnutia spravcu dane z 3.
juna 2016 rozhodnutim zalovaného z 23. septembra 2016) €. 101964261/2017 zo 14. septembra 2017
spravca dane vyrubil na DPH Zalobcovi sumu 43 499,93 eur (uplatneny a vrateny nadmerny odpocet: 9
124,39 eur; dan zistena spravcom dane: 34 374,54 eur; rozdiel: 43 498,93 eur).

4. Spravca dane identifikoval dodanie repky v 1. retazci na osi spolo¢nosti King Trade, S. I. o,
Odborarov 46, Komarno, ICO: 46107495 (dalej len ,King Trade*) > Forro - Plast, s. r. 0., Nova Ves 42,
Dunajska Streda, ICO: 45656819 (dalej len ,Forro - Plast) > Kar Ber > Zalobca > ARIMEX Bratislava,



spol. s r. 0., Stromové 13, Bratislava, ICO: 31325076 (dalej len ,ARIMEX*) > PRIME ELITE HUNGARY
Kft., Templom tér 19, Budadrs, Madarsko (dalej len ,PRIME ELITE").

5. Sprava dane dalej identifikoval 2. retazec pri dodani sluzby sprostredkovania medzi zalobcom a Kar
Ber v linii La Fuba > Zalobca.

6. Spravca dane napokon identifikoval 3. retazec pri dodani repky v linii Kig Trade > Forro Plast > Kar
Ber > AGRAVIA > Zalobca > ARIMEX > PRIME ELITE.

7. Spravca dane neuznal hospodarsku podstatu posudzovanych obchodov, pretozZe ani jedna spolo€nost
v retazci nezabezpeCovala skladovanie tovaru alebo jeho prepravu. Spravcovi dane sa rovnako
nepodarilo identifikovat pdvodného pestovatela repky ani koneéného spotrebitela tovaru. Zalobca bol
suCastou retazca, kde neslo o uskuto€riovanie redlnej ekonomickej Cinnosti, ale o ucelovy pohyb
identickych tovarov v ramci organizovanej skupiny. Nebol zisteny pévod tovaru (jeho prvovyrobca),
nikto z konatelfov zu&astnenych na retazci nebol pri nakladke tovaru ani neuviedol, kde sa stala;
vykladka tovaru sa udiala v sklade v Dulovom Dvore. Iba drzba dokladov jednotlivymi subjektmi v retazci
nepostaduje na preukazanie realnosti posudzovanych obchodov. Zalobca si neoveroval pévod tovaru,
teda od koho mal tovar nadobudnut Kar Ber, a nemal ani vedomost o King Trade a Forro - Plast. Spravca
dane tiez zdéraznil, Ze pravo na odpocitanie dane na nevztahuje na dan, ktora je splatna len z dévodu
jej uvedenia na fakture.

8. Na urovni King Trade nedoslo k odvedeniu DPH do Statneho rozpoctu a spravcovi dane bolo zmarené
vykonat' procesné ukony zmenou sidla a konatela, a tato spolo¢nost je nekontaktna. Zalobca bol
sucCastou retazca, ktory je pozna&eny podvodom, no neprijal dostatoéné opatrenia, aby svojej ulasti
na takomto retazci zabranil. PRIME ELITE je potrebné povaZovat za zmiznutého obchodnika a je
nekontaktny. V pripade tychto dvoch retazcov malo ist o u€elovo vytvorené konstrukcie s cielom
ziskania dafiovej vyhody, ked prvy a posledny €&len retazca je zmiznutym obchodnikom

9. Vo vztahu k 2. retazcu spravca dane uviedol, Ze tento je spochybneny vzhladom na to, Ze podla
tvrdeni Zalobcu malo déjst k sprostredkovaniu tovarov, ktoré spravca dane ale spochybnil; dalej
preto, Ze spravcovi dane nebolo hodnoverne vysvetlené, pre€o potreboval Zalobca na nakup repky
sprostredkovatela, ked pri inych transakciach ako konatel AGRAVIA sam jednal s Kar Ber, a Zalobca
sam vykonal sluzobné cesty do Kar Ber. Konatel La Fuba v8ak vo vyrubovacom konani ako svedok
potvrdil dodanie sluzby Zalobcovi.

10. Na odvolanie Zalobcu Zalovany tu napadnutym rozhodnutim potvrdil prvostupfiové rozhodnutie
spravcu dane. Uviedol, Ze spravca dane nalezite na zéklade rozsiahleho dokazovania zistil skutkovy
stav. Zalobca bola oboznameny s pochybnostami spravcu dane riadne na zéaklade vyziev spravcu dane
z 23. oktdbra 2014, 12. novembra 2014 a 2. maja 2016. Spravca dane spravne spochybnil realnost
posudzovanych obchodov, ked sa nepodarilo preukazat’ povod tovar, ani jeho koneéného spotrebitela,
kedZe King Trade a PRIME ELITE su zmiznutymi obchodnikmi. Zalobca neprijal dostatoéné opatrenia,
aby zabranil svojej ucasti v retazci a nim predloZzené fotokdépie CMR spochybiuju jeho tvrdenie,
Ze poznal iba svojho bezprostredného dodavatela. Rovnako je podla Zalovaného spravny zaver o
tom, Ze bolo spochybnené samotné dodanie tovaru, a teda sprostredkovatelské sluzby poskytnuté
Zalobcovi spolognostou La Fuba su irelevantné. Pokial sa Zalobca odvolaval na to, Zze obchodny vztah
v rovnaky mesiac (februar 2012) s odberatelom TODO - Trnavské odbytové druzZstvo olejnin spravca
dane uznal, Zalovany uviedol, Zze v danom pripade bol identifikovany pestovatel komodity (sInecnice
giernej), pricom dariova kontrola vykonana u tohto pestovatela skongila bez nalezu. Zalobca mal
slobodu vybrat’ si subjekty, s ktorymi bude obchodovat, a mal i povinnost ich aj dostatoCne preverit.
Ak nedisponoval potrebnymi poznatkami, ide o vykon prava na podnikanie, ktory nepoziva ochranu
podla § 264 Obchodného zakonnika. Spravca dane vykonal dokazovanie, no nepodarilo sa preukazat
realnost posudzovanych obchodov, a Zalobca preto o nich disponoval iba formalnymi dokladmi, priCom
rovnako nie je preukazané, Ze tieto doklady boli zau&tované v prislusnych spolo&nostiach a dar bola
tymito spolo&nostami odvedena.

Il. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

11. V podanej spravnej Zalobe Zalobca pozadoval zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného,
eventualne aj prvostupfiového rozhodnutia spravcu dane.

12. Poukazal na to, Ze je dihoroCne etablovym podnikatefom. V konani sa riadne preukazal priebeh
obchodov medzi bezprostrednym dodavatefom Zalobcu a jeho bezprostrednym odberatelom, pri¢om za
iné ¢lanky v retazci, ktoré spravca dane identifikoval, nemoézZe Zalobca niest zodpovednost. Rovnako
nebolo povinnostou Zalobcu dokladovat pévod tovaru akymkolvek dokladom. Nie je pravda, Ze by si
subjekty Kar Ber, La Fuba, AGRAVIA nesplnili svoju dafovu povinnost' a nezauctovali si predmetné
transakcie. Zalovany sa nespravne sUstredoval na potrebu identifikacie pestovatela plodiny a kone&ného
recipienta tejto plodiny, pri¢om Zalobca nepoznal a ani nemusel poznat' vSetky ¢lanky dodavatelsko-



odberatelského retazca. Ak aj bol identifikovany dariovy unik, Zalobca o fiom nevedel. Zalobca ani
nevedel a musiet nevedel, Ze nejaky retazec vobec existuje. Ak aj spravca dane povazuje PRIME ELITA
za zmiznutého obchodnika, neznamena to, Ze takym musel byt aj v roku 2012. Rovnako je pravdou, Ze
Zalobca za dodany tovar zaplatil; je nelogické, aby zaplatil za neexistujuci tovar.

13. V skimanom retazci prebehla len jedna dodavku tovaru, pri€¢om Zalobca nikdy netvrdil, Ze dopravu
vykonaval sam, cena dopravy bola su€astou ceny dodavky tovaru, pri¢om Zalobca predlozil doklady
o prijati tovaru do jeho skladu v Dulovom Dvore. Navy$e vztah medzi dodavatefom Zalobcu a jeho
odberatefom bol €isto vnutrostatny, teda Zalobca ani nepotreboval mat vystavené CMR doklady.

14. Zalobca argumentoval aj tym, Ze obchodny vztah v rovnaky mesiac (februar 2012) s odberatelom
TODO - Trnavské odbytové druZstvo olejnin pre nasledného odberatefa ARIMEX spravca dane
nespochybnil.

15. Zalobca vysvetlil, preco potreboval vyuzit sluzby sprostredkovania od La Fuba (bol v asovej tiesni
a hrozili mu zmluvné pokuty). Spravca dane je povinny reSpektovat autonémiu véle zmluvnych stran a
neprinalezi mu posudzovat hospodarnost alebo u&elnost posudzovaného sprostredkovania. Dari z tejto
transakcie bola riadna odvedena, rovnako ako aj dan z prijmu.

16. Zalobca tiez namietal, Ze s pochybnostami spravcu dane nebol riadne oboznameny. Rovnako nebol
upovedomeny o Ustnych pojednavaniach, na ktorych boli ako svedkovia vypoc&uti prepravcovia tovaru.
17. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,spravny sud“) napadnutym rozsudkom Zalobu ako nedévodnu zamietol.
18. K namietke neoboznamenia Zalobcu s pochybnostami spravcu dane spravny sud uviedol, Ze tento
bol s nimi oboznameny, napriklad na zaklade vyzvy z 23. oktébra 2014 a rovnako na usthom pojednavani
dnia 12. septembra 2017.

19. Nasledne, spravca dane bol opravneny preverovat realnost obchodov deklarovanych na zaklade
formalnych dokladov, pric¢om vznik darovej povinnosti a prava na odpoditanie dane musi byt
preverované na kazdom &lanku prislusného retazca. Hoci dodavatel zalobcu potvrdil realizaciu obchodu,
nepreukazalo sa, Ze predchadzajucim ¢lankom retazca vznikla dafiova povinnost.

20. V 1. retazci v8ak ani jeden z konatelov spolo€nosti zapojenych do retazca neuviedol, kde sa
uskutoénila nakladka tovaru a ani nebol pri nej pritomny, teda nebolo preukdzané, s akym tovarom
spolo&nosti obchodovali, odkial pochadzal tovar a akym spésobom (cez ktoru spolo¢nost) sa do retazca
dostal. Jednoznaéne bolo preukazané len to, Ze vykladka tovaru sa uskutoénila v sklade v Dulovom
Dvore, avSak nebolo vObec zrejmé, kde bola nakladka tohto tovaru vykonana. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze nebolo preukazané vykonanie prepravy tovaru tak, ako to deklaroval Zalobca, v désledku &oho
vznikaju opodstatnené pochybnosti o tom, Ze dodavatelom tovaru bol Kar Ber.

21.V 3. retazci nebolo preukazané nadobudnutie tovaru zo skladovych priestorov King Trade, ako ani
nebola preukdzana preprava deklarovaného tovaru (zvacsa predloZzené dékazy preukazovali prepravu
tovaru na inych trasach, resp. dékazy nesuviseli s ndkupom a predajom repKky olejnej v uvedenom
obchodnom retazci), dalej spravcom dane bolo preukazané, ze prvy ¢len v retazci (King Trade)
neodviedol do Statneho rozpoctu dan z uskuto€nenych zdanitefnych plneni na zaklade vystavenych
faktur, ktoré si dalSi ¢len retazca, AGRAVIA, odpoditala.

22. Ohlfadom sprostredkovatelskej sluzby v 2. retazci spravny sud uviedol, Ze Zalobca sam predlozil
dékaz o tom, Ze bol v obchodnom kontakte s Kar Ber, a kedZe bolo spochybnené samotné dodanie
tovaru, resp. samotna existencia tovaru, sprostredkovatelské sluzby viazuce sa k neexistujucemu tovaru
su irelevantné.

23. Spravny sud sa stotoznil s konstatovanim spravcu dane i Zalovaného, Ze preprava tovaru bola
spochybnend, ked i za spoluprace s Narodnou dialni¢nou spolo¢nostou, a.s., bolo zistené, Ze vozidla s
preverovanymi evidenénymi Cislami (uvedenymi na CMR, resp. na fakturach), ktoré mali prepravu tovaru
zabezpedit, smerovali inymi trasami a mimo spravcom dane preverovany obchodny retazec.

24. Co sa tykalo namietky, Ze Zalobca nebol informovany o vysluchu ,vaé$iny prepravcov, uvedent
namietku spravny sud vyhodnotil ako irelevantnu, pretoze Zzalobca bol upovedomeny o vSetkych
vysluchoch, ktoré uskutoénil spravca dane. Zalobca bol upovedomeny o vysluchu vSetkych svedkov
na zéklade jeho navrhu z 30. januara 2017, no hoci svedkovia potvrdzovali to, Ze do skladu Dulov
Dvor bol privezeny tovar - repka olejna, nevedeli oznacit dodavatefla tovaru, resp. jeho odberatefla,
nevedeli uviest, kto vykonal prepravu, mena vodicov, evidenéné &isla vozidiel a pod. Uétovnicka u
Zalobcu vykonavala zauctovanie faktur identifikovala odberatefa a dodavatela podla dodacich listov, k
okolnostiam prepravy (vodi€i, vozidla, ich eviden&né &isla) nevedela vSak ni¢ uviest. Prepravné naklady
neboli preukazané ani u jedného &lena obchodného retazca.

25. Spravny sud uzavrel, Ze Zalobca by si mohol odpoditat’ dan z pridanej hodnoty v pripade dodavky
tovaru, ktory mal nakupit od nim deklarovanych a vy3Sie uvedenych dodavatelov, len v pripade, ak by
pri tomto tovare vznikla tymto dodavatelom danova povinnost, €o vSak v konani nebolo preukazané.



lll. Kasa&na staznost a priebeh konania na kasa¢nom sude

26. Proti rozsudku spravneho sudu podal zalobca (dalej aj ,stazovatel“) kasaénu staznost a uplatnil v
nej dévody podla § 440 ods. 1 pism. g) a f) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,SSP).

27. Stazovatel uviedol, Ze ten isty spravny sud zavery dafiovych organov vo vztahu k zdafiovaciemu
obdobiu marec 2012 neodobril a tu konajuci spravny sud (jeho senat) sa s tymto v napadnutom rozsudku
nijako nevysporiadal.

28. Dalej stazovatel namietal, Ze spravca dane mu mal v priebehu konania uviest, v om konkrétne
spocivali vyhrady spravcu dane, a to s poukazom na § 46 ods. 5 Dariového poriadku. Rovnako namietal,
Ze nebol upovedomeny o vysluchu svedkov, a to ani pokial ide o vysluch svedkov v Madarsku.

29. Podla mienky staZovatela, stazovatel nijako nepochybil pri preverovani si svojich obchodnych
partnerov a takéto pochybenie nekonkretizoval ani spravny sud. V tejto Casti je napadnuty rozsudok
spravneho sudu nepreskumatefny. Podfa staZovatela spravny sud na jednej strane tvrdi, Ze obchody
boli realizované, a na druhej strane tvrdi, bola spochybnena materialna existencia plnenia, ¢o si logicky
odporuje. Spravca dane ani Zalovany nikdy nespochybnili materialnu existenciu plnenia, ¢o mal spravny
sud ignorovat. StaZovatel tiez pripomenul, Ze nikdy netvrdil, Ze mal zabezpelovat prepravu. Rovnako
tvrdil, Ze mu boli kladené na tarchu i také skuto€nosti, ktoré leZali mimo jeho povinnosti, resp. mimo jeho
sféry. Zdoéraznil, Ze nijako nenarusil neutralitu dane. Domnieval sa, Ze splnil hmotnopravne podmienky
pre odpocitanie dane, kedZe existencia predmetného tovaru nebola spochybnena. V tejto suvislosti
pripomenul, Ze mu nebola preukazana ucast na podvodnom konani.

30. Zalovany sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

IV. Argumentacia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

31. Vec bola predloZena Najvy3Siemu spradvnemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj ako ,Najvy3si
spravny sud* alebo ,kasaény sud®) 22. jula 2022. Vec bola nahodnym spésobom pridelena do piateho
senatu Najvy$3ieho spravneho sudu a v tomto senate bola pridelena ako sudkyni spravodajkyni sudkyni
JUDr. Anite Filovej. Na zaklade § 27a ods. A rozvrhu prace Najvy3Sieho spravneho sudu na rok 2023 v
zneni jeho opatrenia &. 5 bola vec prerozdelena do 6smeho senatu Najvyssieho spravneho sudu, ktory
0 nej rozhodol v zloZzeni uvedenom v zahlavi tohto uznesenia pod pdvodnou spisovou znackou.

32. Najvyssi spravny sud ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze kasa¢na staznost
staZovatela bola podana v&as [§ 443 ods. 2 pism. a) SSP v zneni u¢innom do 30. juna 2023], opravnenou
osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spravneho
sudu v medziach staznostnych bodov uplatnenych stazovatefom (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) po neverejnej porade
senatu (§ 147 ods. 2 v spojeni s § 137 ods. 1 SSP) dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost je dovodna.
33. Uvodom kasaény sud poukazuje na to, Ze v ramci dafiového konania je potrebné rozliSovat medzi
poziadavkou na preukazanie (i) hmotnopravnych podmienok priznania prava na odpocCitanie DPH
(alternativne oslobodenia od dane), (ii) formalnych podmienok priznania prava na odpoditanie, (iii)
odopretim naroku na odpocitanie DPH alebo oslobodenia od dane z dévodu dafového podvodu a (iv)
odopretim naroku na odpocitanie DPH alebo oslobodenia od dane z dévodu zneuzitia prava.

34. Kasacny sud poukazuje na skuto€nost, Ze narok na odpocitanie DPH vznika prijemcovi plnenia za
predpokladu kumulativheho splnenia hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane vyplyvajucich z
¢l. 168 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej
hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1). Hmotnopravnymi podmienkami na odpogitanie dane su: (1) ze
poskytovatelom plnenia (deklarovanym dodavatefom) je ina osoba registrovana pre DPH (t. j. status
osoby deklarovaného dodavatela), (2) Ze predmetné plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie
(t. j. materialna existencia plnenia) a (3) Ze prijaté plnenie je prijemcom (staZzovatelom) pouzité v ramci
jeho ekonomickej €innosti. Pokial vy$Sie uvedené hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane nie su
splnené, pravo na odpocitanie DPH mé6Zze byt odopreté (rozsudok sp. zn. 8 Szfk 16/2020 z 25. augusta
2022, bod 25; rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci Senatex z 15. septembra 2016, C-518/14, bod
28; vo veci Vikingo Févallalkoz6 z 3. septembra 2020, C-610/19, bod 43; vo veci Kemwater ProChemie
z 9. decembra 2021, C-154/20, bod 24).

35. Kym medzi materialne podmienky patri postavenie (status) dodavatela tovaru ako zdanitelnej osoby,
tak jeho spravne uvedenie na fakture patri medzi podmienky formalne (rozhodnutia Sudneho dvora vo
veci Kemwater ProChemie, bod 25; vo veci Ferimet z 11. novembra 2021, C-281/20, body 26, 27).

36. Plati pritom, Ze zatial €o nepreukdzanie hmotnopravnej (materidlnej) podmienky pre priznanie prava
na odpocet dane (oslobodenie od dane) je ddvodom pre odopretie tohto prava, v pripade nezrovnalosti
vo faktare (ako formalnej podmienky) tomu tak bez dalSieho nie je (rozhodnutia Stidneho dvora EU vo



veci Paper Consult z 19. oktébra 2017, C-101/16, bod 41; vo veci Ferimet, bod 33; vo veci Senatex, bod
38; vo veci Kemwater ProChemie, bod 29).

37. Vnutrodtatny zakonodarca prioritne zatazil dokaznym bremenom na preukazanie splnenia
hmotnopravnych podmienok prava na odpocet dane prave danovy subjekt, ktory si toto pravo uplatiiuje
(§ 24 ods. 1 dafiového poriadku; rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 1 Szf 10/2015 z 3. februara
2016, sp. zn. 6 Szfk 7/2016 z 27. septembra 2018, sp. zn. 5 Szfk 15/2018 z 30. aprila 2019). Obchodné
transakcie pritom nepostacuje deklarovat’ len po formalnej stranke, predloZzené doklady musia byt
odrazom realneho plnenia, ktorého priebeh v pripade vzniku pochybnosti preukazuje dafiovy subjekt.
Ak daniovy subjekt, na ktorom lezi ddkazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt
narok na odpoc&et dane uznany (rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 9 Szfk 1/2019 zo dha 21. aprila
2020, ¢. R 26/2021, bod 40; sp. zn. 6 Szfk 20/2018 z 11. juna 2019, ¢. R 6/2020, body 49 a 50).

38. Pokial ide eSte o dokazovanie v dafiovom konani, dékaznu povinnost mé prioritne dariovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit skutoénosti rozhodujuce
pre spravne urenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska
poznatky a informacie o vSetkych skutonostiach dblezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi darfiovych subjektov, je v8ak povinny zistit
skutkovy stav veci ¢o najuplnejsie. Dafiové konanie nie je konanim vyhfadavacim. Z uvedeného vyplyva,
Ze je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spésobom a &i vobec dokazovanie
doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dékazov. V dafiovom konani sa uplatfiuje zasada volného
hodnotenia dékazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné spravne organy
povinné postupovat. V nadvéznosti na vy$sie uvedené kasaény sud poukazuje na uznesenie Ustavného
sudu SR zo dha 14. novembra 2018, sp. zn. |. US 377/2018-53, v zmysle ktorého ,, Dafovy subjekt
ma v dafovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost' tvrdit a povinnost' svoje tvrdenia dokazat.
Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Ze dafovy subjekt poda riadne vyplnené dariové priznanie
(povinnost tvrdit), pri€om spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych
predpisov povinny viest (dbkazna povinnost). Takto si dafiovy subjekt spini svoje povinnosti v dafiovom
konani, teda aj povinnost dGkaznu. Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych
podkladov preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo uplnost dékazov predlozenych
dafiovym subjektom, potom mozZno kon$tatovat, Ze spravca dane spinil svoju dékaznu povinnost a v
takom pripade je opat len na dafiovom subjekte, i predlozenim alebo navrhnutim dalSich dokazov
vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych dékazov spravcom dane. Tymto spésobom dochadza v procese
dokazovania v dafiovom konani k presuvaniu dékazného bremena medzi spravcom dane a dafiovym
subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatfiovania zasady vyhfadavacej a zdsady
prejednacej”.

39. Vys8ie uvedené v8ak neznamena, Ze dbkazné bremeno dahového subjektu je neobmedzené
(rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 6 Szfk 40/2018 z 3. septembra 2019, bod 54). Nepostaduje viak
predlozit fakturu ¢i dodacie listy alebo podobné formalne doklady, a ak spravca dane nadobudne na
zaklade vykonanych dékazov dévodnu pochybnost' o uskutoéneni deklarovaného zdanitelného plnenia,
vyzyva dafovy subjekt na predloZenie dalSich dékazov a tymto nan prenasa dokazné bremeno za
ugelom rozptylenia identifikovanych pochybnosti spravcu dane (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. Il. US 705/2017 z 15. novembra 2017, &. 71/2017 ZNaU).

40. Obratiac sa k prave posudzovanej veci, jej podstatou je odpovedat na otazku, i spravny sud
spravne posudil, s ohfadom na dévod neuznania uplatneného prava na odpo&et DPH z realizovanych
obchodov, ktorym bolo spochybnenie deklarovaného dodavatela, ako aj existencia podvodného
konania v skimanom retazci, pri nespochybneni existencie tovarov a spochybneni existencie sluzby
naviazanom ¢isto z ddévodu spochybnenia dodavatefa na tuto sluzbu naviazanych tovarov, mieru
dbkazného bremena, ktoré zataZovalo staZovatela v dafiovom konani, a v tomto kontexte &i spravny
sud aj nalezite posudil rozsah a vypovednu hodnotu dokazovania vykonaného spravcom dane.

IV.A Posudenie vo vztahu k tovarom

41. V prejednavanej veci bola spravcom dane pri 1. a 3. retazci spochybnena prva hmotnopravna
podmienka - Zze poskytovatefom plnenia (deklarovanym dodavatelom) je ina osoba registrovana pre
DPH. Spravca dane a Zalovany nespochybnili existenciu tovaru, ked opakovane uviedli, Ze tovar (repka
olejnd) existoval a bol navezeny do skladu stazovatela.

42. Hned na uvod kasaény sud zdorazriuje, Zze zavery danovych organov su neudrzatelné uz len z toho
dovodu, Ze z nich nie je zrejmy jednoznaény dévod nepriznania prava na odpocitanie dane, teda i ide o
nesplnenie hmotnopravnych podmienok, alebo o existenciu retazca pozna¢eného danovym podvodom.
UZ len pre tento dovod su zavery dafnovych organov zmato¢né (por. rozsudok sp. zn. 2 Sfk 44/2023 z
30. novembra 2023, bod 37, a tam citovanu judikaturu).



43. Spravca dane sa rozsiahlo venoval priebehu celého retazca tak, ako ho identifikoval, av§ak
je potrebné povedat, Ze prioritne je potrebné skumat priebeh obchodov medzi Zalobcom a jeho
bezprostrednym dodavatelom (Kar Ber, resp. AGRAVIA). Splnenie hmotnopravnych podmienok sa totiz
prioritne skima vo vztahu k predchadzajucemu ¢lanku retazca, a ak je tento predchadzajuci ¢lanok
retazca spochybneny, s ohfadom na rozsudok Studneho dvora EU vo veci Kemwater ProChemie, uz
citovanej, nie je vylu¢ené, Ze splnenie hmotnopravnych podmienok bude preukdzané vo vztahu k
inému skuto&nému dodavatelovi. V tejto suvislosti kasaény sud dopifia, Ze prave pre vy$sie uvedené
dovody nie je potrebné ustalit prvotného pestovatela tovaru ani jeho koneéného spotrebitela; rovnako
plati, Ze ,finanéna sprava teda nemusi mat predstavu o Uplne exaktnom priebehu jednotlivych
transakcii* (uznesenie Ustavného stdu sp. zn. IV. US 86/2022 z 15. februara 2022, bod 28, &. 62/2022
ZNaU).

44. Popri tom, ze stazovatel predlozil formalne doklady preukazujuce priebeh posudzovanych
obchodov, skutoénost, Ze tovar bol dodany inou osobou v postaveni platitela dane potvrdzuju aj (i)
vypoved Ladislava Mathisa, konatela Kar Ber, ktory potvrdil dodanie tovaru stazovatelovi; prepravu
nezabezpedoval, bola su€astou ceny nim odberaného tovaru; dan z transakcie medzi Kar Ber a
staZzovatelom bola odvedend; potvrdil, Ze Kar Ber tovar nadobudol od Forro - Plast; (ii) tvrdenia
samotného stazovatela; (iii) CMR doklady, ktoré potvrdzuju prepravu tovaru od King Trade do skladu
stazovatela (EVC na CMR dokladoch su totozné s EVC na dodacich listoch tykajlcich sa spoloénosti
Kar Ber, ktoré sa nachadzaju v administrativnom spise &.1. 22, konkrétne ilo o EVC : C. XXX, C. XXX,
C. XXX, B. XXX); v posudzovanom pripade iSlo o viaceré dodania a len jednu dopravu medzi King Trade
a stazovatelom, a teda dodanie tovaru medzi King Trade > Forro Plast > Kar Ber / King Trade > Forro
Plast > Kar Ber > AGRAVIA predstavovalo nepohyblivi dodavku.

45. Vo vztahu k pohybu vozidiel s EVC uvedenymi v predchadzajucom bode mal kasaény sud za
preukazané, Ze spravca dane vyzvou zo dia 12. maja 2014 poziadal NDS, a.s. o informéciu, &i bolo
zaplatené myto a rovnako pozZiadal o pohyb tychto (aj inych) vozidiel. NDS, a.s. poskytla spravcovi
dane pozadované Udaje diia 4. juna 2014, priCom prilohou odpovede NDS, a.s. mala byt 1x képia
odpovede prevadzkovatefa systému elektronického vyberu myta a 1 x CD - vypis mytnych transakcii
vozidiel. V administrativnom spise v8ak kasacny sud tieto prilohy nenaS$iel. Rovnako ani v protokole
z danovej kontroly, konkrétne pokial ide o zdanhovacie obdobie februar 2012, nie su uvedené udaje
NDS, a.s k predmetnym vozidlam, na rozdiel od inych zdafovacich obdobi. Napriek tomu, po predlozZeni
CMR dokladov dna 30. juna 2015 (tieto sa mali nachadzat v archive spolo¢nosti AGRAVIA) zo strany
staZovatela, spravca dane posudzoval pohyb vozidiel uvedenych na predmetnych CMR dokladoch,
ktoré, ako uz bolo uvedené v bode 44, zodpovedaju vozidlam uvedenym na dodacich listoch vo vztahu
k spolo€nosti Kar Ber, na zaklade udajov poskytnutych NDS, a.s. Z tychto udajov vyplyva, Zze predmetné
vozidla prekroCili v konkrétny deri hranice Slovenskej republiky/Madarskej republiky a tiez, Ze vozidlo sa
v konkrétny defi a hodinu nachadzalo v Komarne -Dufov Dvor. Vychadzajuc z uvedeného preto kasaény
sud uzavrel, Ze tvrdenia spravcu dane, ktoré odobril aj spravny sud (bod 21 a 23 tohto rozsudku) nesedia
a preto pochybnosti spravcu dane ohladne prepravy tovaru nie su dostatocné.

46. Podporne je mozné uviest, Ze aj konatel odberatela stazovatela (ARIMEX Bratislava) potvrdil
nadobudnutie tovaru od stazovatela. Rovnako podfla kasaéného sudu nie je rozhodujucou skutoénostou
to, ze konatel Forro - Plast uviedol, ze stazovatela nepozna, pretoze ho ani poznat nemusel, kedze
priamym dodavatefom staZovatefa nebol. Rovnako staZovatel nebol povinny overovat’ si subjekty King
Trade a Forro - Plast; uvedena povinnost by bola relevantnd vo vztahu k staZovatelovi, ak by mu
spravca dane preukazoval ucast alebo vedomost’ o uc€asti na dafiovom podvode, o sa vSak v prave
posudzovanej veci nestalo.

47. Kasacny sud ma tak na zaklade obsahu spisov a argumentéacie u€astnikov v konani za preukazané,
Ze vo vztahu k fakturam na dodanie repky olejnej od dodavatelov Kar Ber a AGRAVIA za zdarovacie
obdobie februar 2012 neboli hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane pri skutkovom stave, ako
ho ustalil spravca dane, nateraz dévodne spochybnené.

48. Pre posudzovanu vec je ale potrebné zopakovat a zdéraznit, Ze dafiové organy deklarovali tiez
unik na dani v posudzovanych retazcoch na urovni King Trade. Unik na dani je vSak len jednym z
elementov pre prijatie zaveru o zodpovednosti dafového subjektu za u€ast na obchodnom retazci
poznatenom podvodom. Dariové organy vSak zZiadnym spdsobom dalej nepostupovali v sulade s
ustalenou judikaturou v tom smere, Ci je mozné prijat zaver o tom, &i staZovatel vedel o takomto konani
alebo mohol a mal o takomto konani vediet.

49. Kasacny sud pripomina, Ze v pripade podvodného konania bude musiet’ spravca dane preukazat,
¢i a) vznikol z posudzovanych zdanitefnych obchodov dariovy unik, b) ak ano, €i je tento dafiovy unik
ddésledkom podvodného konania, c) ak ano, €i boli posudzované zdanitefné obchody s tymto konanim



spojené, d) ak ano, Ci vedel o tom alebo mohol a mal o tom vediet dafiovy subjekt (test vypracovany
Sudom dvorom EU vo veci Axel Kittel a Recolta Recycling, C-439/04 a C-440/04; por. napr. rozsudok
sp. zn. 5 Stk 82/2022 z 26. septembra 2023, bod 46). Dékazné bremeno pritom v tejto Casti zatazuje
spravcu dane (napr. rozsudky sp. zn. 8 Stk 6/2023 z 26. septembra 2023, bod 74; z 29. maja 2023 sp.
zn. 2 Stk 5/2022, bod 16).

IV.B Posudenie vo vztahu k sluzbe - sprostredkovaniu

50. V prejednavanej veci pri 2. retazci nedokaze kasaCny sud zo zaverov dafiovych organov zretelne
identifikovat, ktora z hmotnopravnych podmienok nimi bola spochybnena. Spravca dane a Zalovany
nespochybnili existenciu sluzby, spochybnil viak jej potrebu, vhodnost &i vyhodnost pre staZzovatela, a
to jednak pre to, Ze sam poznal a v minulosti sam jednal s jeho dodavatelmi, a preto teda nepotreboval
Ziadneho ,prostrednika“ v podobe La Fuba, a jednak pre to, Zze pri spochybneni realizacie obchodov
v retazcoch 1. a 3. hospodarska kauza sprostredkovania odpadla. V tomto smere darfiové organy
spochybnili pravdepodobne najskor tretiu podmienku, t. j. Ze prijaté plnenie je prijemcom (stazovatefom)
pouZzité v ramci jeho ekonomickej €innosti.

51. Na tomto mieste musi kasa&ny sud pripomenut, Ze v rozsahu, v akom dafové organy spochybriuju
ucelnost zvoleného modelu (ked stazovatel preferoval sprostredkovanie oproti priamemu jednaniu
nim samotnym), je ich argumentacia neudrzatelna. Danové organy nie su v principe opravnené
s negativnym désledkom pre dafiovy subjekt vyhodnocovat racionalitu & hospodarsku ucelnost
(optimalnost, odévodnenost’) zvoleného spdsobu usporiadania si podnikatelskych aktivit (obchodného
modelu) (uznesenie Ustavného sudu sp. zn. IV. US 86/2022 z 15. februara 2022, bod 27, &. 62/2022
ZNaU). Rovnako Sudny dvor EU uviedol, 7e zasada zakazu zneuZitia prava, ktora sa uplatiiuje v
oblasti DPH, zakazuje len vyslovene umelé konstrukcie zbavené hospodarskej reality s jedinym ciefom
dosiahnut’ dafiovu vyhodu, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cielmi smernice 2006/112 (uznesenie
vo veci Vikingo Févallalkozé z 3. septembra 2020, C-610/19, bod 62, a tam citovana judikatdra).

52. Rovnako je potrebné pripomenut, ze podla § 3 ods. 6 Danového poriadku sa na pravny ukon,
viacero pravnych ukonov alebo iné skutonosti uskuto€nené bez riadneho podnikatel'ského dévodu
alebo iného dévodu, ktory odraZza ekonomicku realitu, pri sprave dani neprihliada len vtedy, ak najmenej
jednym z u€elov takychto konstrukcii je obchadzanie darfiovej povinnosti alebo ziskanie takého dafiového
zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy subjekt opravneny.

53. Dariové organy v prave posudzovanej veci pristupili k neuznaniu prava na odpocitanie dane z
dévodu vyhodnotenia racionality postupu stazovatela, avSak bez toho, aby tvrdili, Ze by na jeho strane
zvolenym podnikatelskym modelom (vyberom sprostredkovatela) malo dbjst k ziskaniu nejakej vyhody
v systéme DPH. Zavery danovych organov preto nemoézu obstat a iba na tomto zaklade nie je mozné
stazovatelovi odopriet pravo na odpocitanie DPH. V tejto suvislosti rovnako darfiové organy netvrdili ani
nepreukazovali, Ze by v suvislosti s 2. retazcom bol staZzovatelom uastny na alebo mal &i musel mat
vedomost o podvodnom konani.

54. Pokial ide dalej o nesplnenie tretej hmotnopravnej podmienky [teda Ze prijaté plnenie nebolo
prijemcom (staZovatelom) pouzité v ramci jeho ekonomickej €innosti], je potrebné zdbraznit, Ze zavery
dariovych organov, Ze pri uvedenej sluzbe nebolo preukazané hospodarske opodstatnenie, pretoze
stazovatelovi neboli tovary, ktoré mali byt sprostredkované od konkrétnych osdb, dodané od tychto
konkrétnych oséb, rovnako nemézu obstat'.

55. V prvomrade je potrebné uviest, Ze ako bolo uvedené vyssie v tomto rozsudku, pochybnosti spravcu
dane vo vztahu k splneniu hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane z dodanych tovarov, s
ktorymi posudzovana sluzba sprostredkovania suvisela, neboli doposial dévodne spochybnené (bod 47
tohto rozsudku). Preto konS$trukcia dafovych organov o ,irelevantnosti takejto sluzby nie je nateraz
udrzatelna.

56. V druhom rade kasaény sud musi zdéraznit, Ze dafové organy sa sluzbou sprostredkovania
zaoberali v prave posudzovanej veci nedostatoéne. Totiz aj v pripade, ak by sa nepreukazalo, Ze
tovary, s ktorymi posudzovana sluzba sprostredkovania suvisela, by boli dodané, bolo potrebné
skumat’ a vysporiadat’ sa s otazkou, v &om presne sluzba sprostredkovania spocivala, teda €i provizia
sprostredkovatelovi (La Fuba) podla zmluvy patrila podla § 644 Obchodného zakonnika (provizia za
uzavretie zmluvy, ktora je predmetom sprostredkovania), podla § 645 Obchodného zakonnika (provizia
za zaobstaranie prilezitosti) alebo podla § 646 Obchodného zakonnika (provizia az za splnenie zavazku
tretej osoby). Predmetom DPH je teda poskytnutie sluzby, pri€¢om na ustalenie toho, v éom presne sluzba
spocivala, je potrebné vychadzat i zo zmluvného dojednania dodavatela a odberatela, t. j. z toho, &i
dodavatel na zaklade zmluvy bol povinny plnit’ (a ¢o, resp. ako presne plnit) a toto plnenie ako platitel
DPH aj zatazit touto darou.

IV.C Ostatné otazky



57. K ndmietke, Ze ten isty spravny sud zavery dafiovych organov vo vztahu k zdafiovaciemu obdobiu
marec 2012 neodobril a tu konajuci spravny sud (jeho senat) sa s tymto v napadnutom rozsudku nijako
nevysporiadal, kasaCny sud uvadza, Zze mu vec Krajského sudu v Nitre sp. zn. 26S/17/2018 nebola
predloZzena na rozhodnutie, a preto nevie posudit dévodnost’ tejto namietky in conreto. In abstracto
je v8ak potrebné uviest, Ze protichodnost rozhodnuti na Urovni spravneho sudu prvej inStancie sa
sice neoCakava, nie je vSak v priamom rozpore s principom pravne;j istoty. Vyvoj pravnych nazorov
na urcité otazky je prirodzeny, ba dokonca Ziaduci. Jeden senat spravneho sudu prvej inStancie nie je
viazany rozhodnutim iného senatu takého sudu, a nazorovo si mézu konkurovat. Zarover je ale Ziaduce,
aby spravny sud, ktory sa mieni odklonit v skutkovo a pravne obdobnej veci od predchadzajuceho
rozhodnutia spravneho sudu (dokonca v danom pripade, toho istého spravneho sudu), nalezite zdévodnil
svoj odklon od tohto rozhodnutia. O to viac, ak ide o rovnakych u€astnikov konania a totoZnu dariovu
kontrolu (rozsudok sp. zn. 3 Szfk 12/2020 z 1. jula 2022, bod 75).

58. Pokial ide o namietku vypocutia svedkov bez toho, aby bol o tom upovedomeny, kasa¢ny sud
uvadza, Ze stazovatel v kasacCnej staznosti vébec nekonkretizoval, o ktorych svedkov by malo ist.
Pokial staZovatel namietal, Ze nebol upovedomeny o vypocuti svedka v Madarsku prostrednictvom
madarskych dafovych organov, tak kasaény sud uvadza, Ze povinnost podla § 25 ods. 4 Danového
poriadku sa vztahuje iba na slovenského spravcu dane a nema extrateritorialne G€inky (rozsudok z 27.
oktdbra 2023 sp. zn. 5 Stk 2/2021, bod 30, a tam citovana judikatdra).

59. Takéto pravo pre staZovatela nevyplyva ani z nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo 7. oktébra 2010
o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty (prepracované
znenie) (U. v. EU L 268, 12. 10. 2010, s. 1); toto nariadenie v kapitole VII upravuje opravnenie
na pritomnost’ v Uradnych miestnostiach v inom ¢lenskom State a ucast na vySetrovaniach v inom
Clenskom &tate len pre Uradnikov schvalenych Ziadajacim organom. V kazdom pripade vSak akakolvek
staZzovatelom tvrdena vada v tomto smere nie je staZovatelovi na ujmu, pretoZe prvostupriové
rozhodnutie spravcu dane a napadnuté rozhodnutie zalovaného boli zrusené.

60. Pokial ide dalej o namietku, Ze staZovatel nebol dostatoéne oboznameny s pochybnostami spravcu
dane, tak kasacny sud uvadza, Ze z vyzvy &. 9410401/5/4751164/14/Alm z 23. oktdbra 2014 okrem
rozsiahleho opisu priebehu dariovej kontroly nepochybne vyplyvaju i tie skutonosti, ktoré mozno
povazovat za pochybnosti spravcu dane, a to konkrétne: nepreukazanie realnosti obchodovania s
tovarom; spochybnenie prepravy; unik na DPH; irelevantnost’ sprostredkovania tovaru, ktory nebol
dodany, a rozporuplnost vypovedi La Fuba a staZzovatela. Takto sformulované pochybnosti su naviazané
na dbkazy, ktoré spravca dane vykonal a vyhodnotil. Uvedena vyzva preto podla kasa¢ného sudu
vyhovuje § 46 ods. 5 Danového poriadku. Judikatira bezpodmienecne netrva na tom, aby pochybnosti
v zmysle citovaného ustanovenia boli oznamované sp6sobom oznadenym ako postup podla § 46 ods.
5 Darlového poriadku &i v listine nadpisanej podfa § 46 ods. 5 Danového poriadku (Il. pravna veta
rozsudku sp. zn. 1 Szfk 10/2020 z 24. februara 2022, €. 18/2022 ZNSS). V kazdom pripade v3ak
akakolvek stazovatefom tvrdena vada v tomto smere nie je stazovatelovi na ujmu, pretoze (opatovne
to pripominajuc) prvostupniové rozhodnutie spravcu dane a napadnuté rozhodnutie Zalovaného boli
zrusené.

61. V tom rozsahu, v akom stazovatel namieta nedostatocné odévodnenie napadnutého rozsudku
spravneho sudu, je mozné uviest, Ze spravny sud vychadzal z nespravnych pravnych premis, avdak
svoje Uvahy nadvazujuce na tieto premisy na ucely kasacného prieskumu nasledne dostatocne
zdbvodnil. Nie je preto mozné prijat zaver, Ze by odévodnenie spravneho sidu dosahovalo taku absenciu
kvality, Ze by iSlo o zjavne nepreskumatelné rozhodnutie, ktorého argumentaénym postupom nie je vibec
mozné porozumiet.

V. Zaver

62. Sumarizujuc vySSie uvedené dospel kasacny sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok spravneho sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP] a rovnakou vadou
(nezékonnostou) podla zisteni kasa¢ného sudu trpi aj rozhodnutie Zalovaného [§ 191 ods. 1 pism.
¢) SSP] a rovnako aj prvostupriové rozhodnutie spravcu dane. KedZe spravny sud Zalobu staZovatela
zamietol, kasa¢ny sud postupom podfa § 462 ods. 2 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 a § 191 ods. 1 pism.
C), ods. 3 pism. a) a ods. 4 SSP zmenil napadnuty rozsudok spravneho sudu tak, Ze zrusil rozhodnutie
Zalovaného v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim spravcu dane a vec vratil Dafiovému uradu Nitra
na dalSie konanie.

63. V dalSom konani bude ulohou konajucich organov verejnej spravy postupovat’ v smere naznaenom
kasacnym sudom vysSie (body 45 az 49; 51 az 56 rozsudku). Pravnym nazorom kasa&ného sudu su
organy verejnej spravy viazané (§ 469 SSP).



64. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa&ny sud podfa § 467 ods. 2 SSP v spojeni s §
167 ods. 1 SSP tak, Ze plne uspeSnému zalobcovi/staZzovatelovi priznal narok na Gplnd nahradu trov
kasacného konania, ako aj trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vyske nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

65. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je opravny prostriedok pripustny.



