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Uznesenie

Okresny sud KosSice | v pravnej veci zalobcu : Union poistoviia, a. s., Karadzi¢ova 10, 813 60 Bratislava,
ICO: 31 322 051, prav. zast.: JUDr. DuSan Remeta, advokat, Masarykova 2, 080 01 PreSov, proti
Zalovanému : 1./ D. M., V... XX XX.XXXX, bytom: T. XXXX/XX, XXX XX Q.S., 2/ R.. Y. M., V..:
XX XX XXXX, bytom: T. XXXX/XX, XXX XX Q., v konani o zaplatenie 1725,93 EUR s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

I.Konanie zastavuje.

. Zalovanému v 1./rade priznava narok nadhradu trov konania vo vyske 62,2%, ktoré je povinny
nahradit’ Zalobca.

. Nepriznava nahradu trov konania ziadnej zo stran vo vztahu zalobca - Zalovany v 2./ rade.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu diia 24.07.2017 sa Zalobca doméahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 1725,93 Eur s prislu§enstvom ako aj nahrady trov konania.

2. Rozsudkom zo dna 10.04.2019, ¢&.k.: 30Cb/104/2017 - 104, konajuci sud I. vyrokom zaviazal
zalovaného v 1./ a 2./ rade spoloCne a nerozdielne zaplatit' zalobcovi sumu 1.725,93 € spolu s 9%
urokom z omeskania ro¢ne od 24.7.2017 do zaplatenia, pausalnu nahradu nakladov vo vyske 40,-€,
a to vSetko do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku a Il. vyrokom Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v plnej vySke 100 %, ktoré su povinni spolo¢ne a nerozdielne Zalovani v 1./ a 2./
rade nahradit Zalobcovi.

3. Vocéi predmetnému rozsudku podal odvolanie Zalovany v 1./ rade. O predmetnom odvolani rozhodol
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 27.02.2020, sp. zn.: 4Cob/89/2019 - 143 tak, Ze zrusil
rozsudok vo vyroku o povinnosti Zalovanych v I. a 2. rade zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne
sumu 1 400,- eur s 9% urokom z omeskania od 24.7.2017 do zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov
40,- eur a vo vyroku o nahrade trov konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost
dna 04.06.2020.

4. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 06.05.2020 dorudil Zalobca spéatvzatie navrhu v ktorom
uviedol, Ze vzhfadom na oddvodnenie uvedeného rozhodnutia Krajského sudu KoSice Zalobca
prehodnotil daldie pokratovanie v predmetnom konani a tymto konajucemu sud oznamuje, Ze berie
Zalobu spat v €asti o zaplatenie sumy 1 400,00 EUR s prisl. a navrhuje, aby sud konania zastavil.

5. Podla ust. § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) Zalobca mdze
Zalobu vziat spat.



6. Podla ust. § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla ust. § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie.

8. Podanim doru¢enym sudu dria 30.06.2020 dorucil Zalovany v 1./ rade suhlas so spavzatim zaloby. Sud
vyzyval rovnako aj Zalovanu v 2./ rade na vyjadrenie sa €i suhlasi so zastavenim konania avSak zasielka
nebola Zalovanej v 2./ rade doru€ena z dévodu, Ze adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote.

9. Zalobca vzal navrh na zadatie konania spat v celom rozsahu po pojednavani, Zalovany v 1./
rade vyjadril suhlas so spatvzatim Zaloby, Zalovana v 2./ rade sa nevyjadrila z dévodu, Ze si zasielku
neprevzala v odbernej lehote, preto sid povaZuje zasielku v zmysle ust. § 112 CSP za dorucenu.
Nevyjadrenie sa zo strany Zalovanej v 2./ rade neméze mat za nasledok nezastavenie konania a teda
nemdze byt na tarchu Zalobcovi, ktory ako dominus litis, navrhol konanie zastavit. Preto sud podla
citovanych ustanoveni rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia a konanie zastavil.

10. Podla ust. § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. (2) Ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

11. Podla ust. § 256, ods. 1 CSP CSP, Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

12. Podla ust. § 257 CSP, Vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vo vztahu Zalobca - Zalovany v 1. /rade (vyrok
Il. tohto uznesenia) sa sud zaoberal procesnym zavinenim zastavenia konania. Zalobca v podani
doru¢enom sudu dria 06.05.2020 ako dbvod toho, Ze berie Zalobu spat’ uviedol to, Ze vzhfadom na
rozhodnutia Krajského sudu KoSice prehodnotil dalSie pokraovanie v predmetnom konani. Uvedené
sud povaZzuje za taky dovod spatvzatie Zaloby, ktory procesne zavinil Zalobca a ktory neméze ist na
tarchu Zzalovanému v 1./ rade. Preto podla ust. § 256 ods. 1 CSP Zalovanému v 1./ rade vznikol narok
na nahradu trov konania proti Zalobcovi. AvSak ani Zalovany v 1./rade nemal v konani plny Uspech.
Odvolaci zruSil rozsudok prvého stupria rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovanych v |. a 2. rade
zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 1 400,- eur s 9% urokom z omeskania od 24.7.2017 do
zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov 40,- eur a vo vyroku. Predmetom konania po vrateni spisu na
dalSie konanie ostala istina vo vySke 1400,- Eur s 9% urokom z omeskania od 24.7.2017 do zaplatenia
a paudalna nahradu nakladov 40,- Eur. Vychadzajuc z predmetu konania po vrateni spisu na dalSie
konanie , avSak vzhladom na uplatnenu istinu vo vySke 1725,93 Eur, je uspech Zalovaného vo vyske
81,1% a po odratani uspechu Zalobcu vo vyske 18,9% (v €asti 325,93 Eur, v ktorej odvolaci sud rozsudok
prvého stupfia nezrusil), je Uspech Zalovaného vo vyske 62,2%. Na z&klade vySSie uvedeného sud
rozhodol tak ako je uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia.

14. O trovach konania zalobca - zalovany v 2./ rade (vyrok lll. tohto uznesenia) rozhodol sud podla ust.
§ 257 CSP, nakolko sud konanie zastavil, a aj ked mal Zalovany v 2./ rade ¢iasto€ny uspech v konani,
po preskumani spisu sud zistil, Ze Zalovanému v 2./ rade Ziadne trovy konania nevznikli, o povazuje
sud za dbévod hodny osobitného zretela, ktory zaklada pouzitie ust. § 257 CSP. Preto sud rozhodol tak
ako je uvedené vo lll. vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat
do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KosSice |.



Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 358 CSP, Odvolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



