Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 1Csp/33/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8620200751

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Keselicova

ECLI: ECLI:SK:0OSSK:2020:8620200751.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyria JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobkyne H. O., nar. X.X.XXXX,
bytom XXX XX B. XXX, ob&an SR, zasttpena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 1 479,20 eura, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1 479,20 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou podanou na sude diia 6.5.2020 domahala zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 1 479,20 eura.

2. Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik, pod sp. zn.
5Csp/14/2018 o vydanie bezdbvodného obohatenia a urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok
bola ako Zalobkyfia v postaveni spotrebitelky uspesna v oboch uplatiiovanych narokoch, rozsudkom
Okresného sudu Svidnik, pod sp. zn. 5Csp/14/2018, zo dia 31.5.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
27.6.2019.

V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol:

»9. Na zaklade Zmluvy o Uvere €. XXXXXXX (dalej len ,Zmluva o Uvere®) zo dfia 22.2.2006 bol Zalobkyni
ako dIZznikovi poskytnuty Uver vo vySke 14.000,- Sk (464,71 eura), za poplatok vo vySke 13.360,- Sk
(443,47 eura) s tym, Ze celkovd sumu vo vySke 27.360,- Sk (908,19 eura) Zalobkyria Zalovanému zaplati
v 12 splatkach po 2 280,- Sk (75,68 eura).

6. Zo strany Zalobkyne ako dlZznika bola Zalovanému ako veritefovi na vratenie uveru zaplatena suma
spolu vo vySke 1 643,91 eura.
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7. Zmluva o uvere uzatvorena medzi Zalobkyhou ako dlZznikom a spotrebitefom, a Zalovanym ako
veritelom a dodavatelom, je nepochybne spotrebitelskou zmluvou.

8. Podla bodu 13. V3eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré su uvedené na zadnej strane
Zmluvy o uvere: ,DIZnik uznava diZzna sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy
ako svoj dlh voci veritefovi, o do dévodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve a zavazuje sa ju
uhradit’ v splatkach/e tak, ako je to uvedené na prvej strane tejto zmluvy. Tretina poplatku predstavuje
dohodnuty urok a zvy3né dve tretiny zahffaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere
spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou.”



9. Podla Zmluvy o uvere tak poplatok vo vySke 13.360,- Sk (443,47 eura) z dvoch tretin predstavuje
naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.
10. Zalovany v$ak Zalobkyni neposkytol Ziadne reélne pinenie za takyto poplatok. Takato podmienka ako
sucast formulara VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru nebola individualne dojednana a odplata
svojou vy8kou, na jednej strane a absenciou zodpovedajuceho protiplnenia, na strane druhej, spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech dlznika ako spotrebitela,
preto podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika predstavuje neprijatelnu podmienku.

20. Zmluva o uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 4 ods. 2 pism. a), €) a g) zédkona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, pricom Zmluva o Uvere predovdetkym neobsahuje nalezZitost podla § 4 ods.
2 pism. g) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, preto je predmetny spotrebitelsky Gver
bezuroény a bez poplatkov.

21. Na zaklade Zmluvy o uvere poskytol Zalovany ako veritel Zalobkyni ako dlZnikovi na Uver sumu vo
vyske 464,71 eura. Zalobkyria doposial na vratenie Gveru zaplatila Zalovanému sumu vo vyske 1643,91
eura.”

Ako spotrebitelka si uplatiiuje primerané finanéné zadostucinenie za porusenie jej spotrebitelskych prav,
ktoré bola nutena branit v zakladnom konani.

Primerané finanéné zadostu€inenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatef
nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat’ aj funkciu relutarnu.

V danom pripade treba zdéraznit, Ze Zalovany nielenZe v zmluve o Uvere ¢. XXXXXXX zo diia 22.2.2006
pouzival neprijateflné zmluvné podmienky, ale tieZ aj konal spdsobom, ktory je mozné povazovat za
nekalé obchodné praktiky a v rozpore s dobrymi mravmi, v snahe obohatit sa o sumu 1 179,20 eura,
Cize zo strany Zalovaného sa jednalo o viacnasobné poruSenie prava. KedZe je spotrebitelkou, ktora
uspesne uplatnila porusenie svojho prava na sude, bola tym splnena hypotéza vy$Sie citovanej pravne;j
normy, primerané finanéné zadostucinenie preto pozaduje vo vySke 1 479,20 eura, pricom narok ako
ho poZaduje, zohladruje skutoénost, Ze sa Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil o sumu 1 179,20
eura a za neprijatefni zmluvna podmienku pozaduje 300 eur.

Co sa tyka otazky rozsahu porusenia spotrebitelského prava, tak tato otazka je definovana rozsudkom v
z&kladnej veci, t. j. rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 5Csp/14/2018, zo dfia 31.5.2019 a jeho
odbvodnenim, ktory je hmotnopravnou podmienkou naroku na primerané finanéné zadostudinenie a z
tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat, ako zdvaznej. Tento rozsah zisteného porusenia
spotrebitelského prava, v zakladnej veci, nie je mozné v konani o primerané finanné zadostucinenia
ani rozSirovat’ ani zuzovat.

3. Okresny sud Svidnik v predmetnej veci vydal platobny rozkaz, &. k. 1Csp/33/2020 zo diia 15. maja
2020.
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4. Zalovany diia 11.6.2020 podal odpor vogi platobnému rozkazu, ktory odévodnil tym, Zze predmetné
rozhodnutie sudu, ktoré uvadza Zalobca maju dostatoCny sank&ny charakter v zmysle individualne;j
a generéalnej prevencie. Zalovany povazuje vzhlfadom na okolnosti prejednavaného pripadu pripadne
priznant nahradu finanéného zadostudinenia za neprimerane prisnu a zalozenu na svojvolnom a
arbitrarnom vyklade prava. V tomto kontexte je dolezity gramaticky vyklad slova ,primerane®. Kratky
slovnik slovenského jazyka (Stvrté, doplnené a upravené vydanie. Redigovali: J. Ka¢ala - M. Pisar&ikova
- M. Povazaj. Bratislava: Veda 2003) prislovku primerane spaja so slovom vhodne. Takisto synonymicky
slovnik slovenciny (tretie, nezmenené vydanie, Veda 2004) spéja slovo primerane s vyznamom vhodne,
vyhovujuc poZziadavkam, spifiajuc poZiadavky, nalezitym spésobom. Slovnik slovenského jazyka z rokov
1959-1968 (hlavny redaktor dr. Stefan Peciar, CSc. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie
vied 1959 - 1968) vykladal pojem pridavného mena ,primerany“ ako hodiaci sa do nejakych okolnosti,
do istého prostredia; vhodny, prihodny, nalezity. Ako bolo uvedené vysSie priznanie pozadovanych
finanénych prostriedkov prichadza do Uvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné
uz napravit inak. Porusenie prave by nebolo moZné napravit inak napriklad v tom pripade, ak
by Zalobcovo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia bolo premléané. Cielom primeraného
finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
Ze k porudeniu dodlo spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochranu nie len jeho
deklaraciu. Zalobca ma za to, Ze opatovné sankcionovanie by bolo vzhladom na prechadzajice konanie
neprimerane prisne. Zalovany je dalej toho nazoru, ze Zalobcovi Ziadna ujma, ktora by odévodriovala
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nevznikla a preto jeho priznanie by malo za nasledok
spbsobenie hrubej nerovnovahy medzi pravami a povinnostami veritela a spotrebitela, a to bez



akéhokolvek pravneho dbévodu. Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat’ ako nahradu
za spbsobenu nemajetkovl ujmu vyjadrenu v réznych formach. Primerané finanéné zadostucinenie
predstavuje pefiaznu protihodnotu nemajetkovej ujmy, no nepredstavuje nahradu za uplatnené finanéné
plnenie alebo pripadnu nahradu Skody. Priznanie Zzalobkyne poZadovanych finanénych prostriedkov by
prichadzalo do uvahy v tych pripadoch, ked poruSenie prava uz nie je mozné napravit inak.

Zalobca bol vo svojich konaniach Uspesny, a preto uz raz doslo k naprave poruéeného prava. Zalovany
si na tomto mieste dovoluje Uctivo poziadat prislusny sud, aby pri posudzovam Zalobcom uplatneného
prava posudzoval konkrétne okolnosti tykajlce sa vztahu Zalobcu a Zalovaného a pri rozhodovani vzal
do Gvahy aj konanie Zalobcu, ktory sa domaha vydania finanéného zadostuginenia napriek tomu, Ze sam
konal v ramci kontraktaéného postupu lahostajne, ked' svojim podpisom vyhlasil, Ze suhlasi s obsahom
Zmluvy, bol oboznameny so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru; nema k nim Ziadne vyhrady
a zavézuje sa ich dodrziavat. Zalobca svojim podpisom na Zmluve dalej prehlasil, Ze si Zmluvu preéital,
Ze ju uzatvoril vazne, zrozumitelne, nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok. Zalobca mal
moznost si Zmluvu pred jej podpisom preéitat. Zalovany teda poskytol Zalobcovi Gver v dobrej viere,
Ze s mu zname zmluvné dojednania. Za spornl povazuje Zalovany aj vy$ku poZzadovanej nahrady
finanéného zadostuginenia. Zalobca nijako relevantne neoddvodnil vy$ku poZadovaného finanéného
zadostucinenia (odhadom ur&ené), ktoré urcite nie je primerané a €o teda povazuje za primeranost.
Ust. § 3 ods. 5 ZoS je zakonnym ustanovenim s relativnhe vagnou hypotézou. Predpoklady priznania
finanéného zadostucinenia su nasledujuce:

- porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej ZoS a osobitnymi predpismi,

- UspesSné uplatnenie poruseného prava alebo povinnosti,
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- primeranost’ zadostucinenia,

- zodpovedna osoba.

VSetky vySSie uvedené predpoklady priznania finanéného zadostucinenia musia byt naplnené
kumulativne, t. j. nepostacuje naplnenie len niektorych z nich, ale musia byt naplnené vsetky sucasne.
Véagnost pojmu ,primeranost umoziuje subjektivny vyklad a v praxi spésobuje aplikaéné problémy.
V zakone nie je blizSie konkretizované podla akych kritérii sa ma posudzovat, &i je priznanie
finanéného zadostucinenia primerané. Ugelom predmetného ustanovenia je &asto deklarovana
generalna prevencia, ponimana najCastejSie ako prostriedok zamedzenia zneuzivania silnejSieho
postavenia dodavatela v spotrebitelskom pravnom vztahu.

Institdt primeraného finanéného zadostucinenia vSak nema a nesmie slizit ako prostriedok
ospravedIfiujuci lFahostajnost spotrebitela, ktory vstupuje do pravneho vztahu s dodavatefom bez toho,
aby sa sam zaujimal o svoje povinnosti plynice mu z existujuceho zavazkovo - pravneho vztahu.
Dodavatel spotrebitela (v danom pripade Zalovany Zalobcu) nijakym spdsobom nendtil vstipit do
zavazkovo - pravneho vztahu a vo vacsine pripadov mu umozni sa so zmluvnymi dojednaniami
oboznamit. Skuto&nost, Ze spotrebitel (Zalobca) neprejavuje absolitne Ziaden zaujem oboznamit sa
so zmluvnymi ustanoveniami a pochopit’ ich obsah nembze byt automaticky na ujmu dodavatela.
Primerané finanéné zadostucinenie ako institut sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky
a konstantnej judikatury nesleduje reparaénu funkciu, tak ako je to v pripade nahrady skody. ,Pfiméfené
zadostiu€ineni je chapano jako nastroj k odstranéni ujmy nematerialniho charakteru, tedy nikoliv jako
nahrada za zptsobenou materialni $kodu.“ K tomuto Najvyssie sud Ceskej republiky uviedol: ,Pravni
praxe i teorie jsou zajedno v tom, Ze narok na pfiméfené zadostiu€inéni je narokem, jimz se reparuje
Ujma nematerialni povahy. Tento aspekt vyvéra jiz z podstaty tohoto naroku,ktery se oznaluje jako
zadostiuc¢inéni neboli satisfakce, aby se jiz v nazvu zdlraznila jeho imaterialni povaha.” Primerané
finanéné zadostucinenie ma nesporne sankénu funkciu a jeho cielom nie je kompenzovat Zalobcu,
ale skor potrestat’ zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobcovi
a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v bududcnosti (v
zmysle generalnej prevencie). Sankéna funkcia primeraného finanéného zadostucinenia teda tresta
a sucCasne pbsobi preventivne. Jazyk eurépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhd
funkénu zloZku sankénej funkcie, teda funkciu preventivnu. Nemozno vSak opomenut, Ze prave institat
primeraného finanéného zadostucinenia mdze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne
ucinky pred diskriminaciou. Preventivna funkcia primeraného finanéného zadostucinenia ma pdsobit
naprie€ existujucich spotrebitelskych pracnych vztahov, t. j. ma pbsobit aj na dodavatela ale aj na
spotrebitela. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia kazdému subjektu, t. j. aj subjektu
spravajucemu sa fahostajne v Ziadnom pripade nemozno chapat ako pozitivhe preventivne pésobenie.
Prave naopak, takyto postup v aplikaénej praxi sudov by mal za nasledok fahostajnost kazdého



spotrebitela, ktory déverujuc bezhraniénej ochrane sudov, bude vstupovat do akéhokolvek pravneho
vztahu bez toho, aby sa spoliehal aj na vlastny Usudok. V pripade, ak bola spotrebitefovi skutoéne
spOsobena ujma sa do popredia dostdva kompenzaéna funkcia (restitutio in integrum), t. j. navratenia
do predo$lého stavu. V danom pripade bolo Zalobcovi priznané pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia, a teda nie je 8o kompenzovat. Zalobca povaZzuje finanéné zadostuginenie, uplatnené
Zalobcom (vo vyske 1 479,20 EUR) za poskytujice ochranu a ospravedifiujice ahostajnost Zalobcu.
Takto priznané finanéné zadostucinenie nie je mozné povazovat za Ziadnych okolnosti za primerané
a spravodlivé, pretoze ide len o niekolkonasobné uplatnenie a priznanie sumy bezddévodného
obohatenia. Ur&enie konkrétnej vysky je sice vo vyluénej
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kompetencii v3eobecnych sudov, ktoré su povinné individualne posudit kazdy jednotlivy pripad
s ohladom na kritéria stanovené v zakone, av3ak tieto su povinné priznanu vysku finanéného
zadostucinenia aj riadne odévodnit' s poukazom na nematerialnu ujmu, ktora spotrebitefovi vznikla.
Vo vnutrodtatnom prostredi moze byt teda vytvoreny a aplikovany vlastny model sankcionovania tak,
aby bola mozna naprava suladna s pravnym poriadkom. Zalovany preto poukazuje na nasledovné
rozhodnutie: ,Pravni praxe i pravni teorie jsou zajedno v tom, Ze narok na pfiméfené zadostiu€inéni je
narokem, jimzZ se reparuje Ujma nematerialni povahy. Tento aspekt vyvéra jiz z podstaty tohoto naroku,
ktery se oznacuje jako zadostiuc¢inéni neboli satisfakce, aby se iz v nazvu zdlraznila jeho imaterialni
povaha. Ve formé zadostiucinéni, jako prostiedku satisfakéniho, neni mozno proto brat ohled na prvky,
které maji materialni povahu, ponévadz materialni reparaci tento pravni prostfedek ochrany proti nekalé
soutéZi neslouzi. Narok na pfiméfené zadostiucinéni je dale narokem, ktery ma pfevazné, popf. vyluéné
objektivni charakter. Dovozuje se, Ze je narokem ,objektivnim, ktery neni vazan na napinéni jakychkoli
subjektivnich podminek® (Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik, komenta¥, 7.
vydani, C. H. Beck 2002, str. 148). V rozsudku ze dne 25. 3. 1998 sp. zn. |. Odon 45/97 Nejvyssi
soud dovodil, Ze ,pfimé&Fenost vySe penézniho zadostiu€inéni musi byt posuzovana jak z objektivnich,
tak subjektivnich hledisek® (srov. téZ Faldyna, F. a kol - autor pfislusné ¢asti Hajn, P.: Obchodni
zdkonik s komentafem, I. dil, Codex 2000, str. 143.) V kazdém pfipad& jsou subjektivni momenty
z hlediska vyse pfiméfeného zadostiu€inéni pouze momenty dopliikovymi.“ (Rozsudok NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 29 Odo 652/2001, zo dfia 18.09.2002). ,VySe soudem pfiznaného
zadostiu¢inéni musi odpovidat vySi pfiznaného zadostiu€inéni v pfipadech, které se v podstatnych
znacich shoduji a vyznamngjsi odchylka je v tomto sméru mozna jen tehdy, bude-li téZ soudem Fadné a
presvédcivé zdivodnéna. Neshleda-li soud takovy pfipad, ktery by se v podstatnych znacich shodoval
s projednavanou véci, je tfeba provést srovnani s jinymi pfipady nahrad nemajetkové ujmy. Soud pfitom
neopomene uvést podstatné spolecné a rozdilné znaky a v odGvodnéni svého rozhodnuti vysvétlit, jakym
zplsobem se tyto spole¢né a rozdilné znaky promitly do vySe stanoveného zadostiucinéni, tj. z jakého
ddvodu je pfiznané zadostiu¢inéni pfiméfené ve srovnani s jinym zadostiu¢inénim pfiznanym z jiného
pravniho diivodu. Nebude-li mozné postupovat ani podle jiného pfipadu nahrady nemajetkové ujmy, je
tfeba stanovit pfiméfené zadostiuginéni v takové vysi, ktera bude odpovidat ekonomické realité Ceské
republiky a tomu, co by obecné bylo vniméano jako spravedlivé (napf¥. s ohledem

na cenovou Uroven nebo vysi pramérné mzdy).“ (Rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
30 Cdo 1747/2014).

Ako ale 3pecifikoval Najvyssi sid Ceskej republiky nebezpegie vzniku ujmy musi byt reélne, nie
vySpekulované a zaroven rozsah tejto ujmy by nemal byt zanedbatelny. (Rozhodnutie NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 32 Cdo 139/2008 zo diia 29.04.2008). Konanie Zalobcu formou podania
Zaloby na priznanie finanéného zadostuginenia nie je adekvatne okolnostiam, nakolko Zalobca mal
moznost branit sa uz v poCiatkoch kontraktaéného postupu a napriek tomu bol absolutne lahostajny.
Zalobca sa teda mohol branit primerane aj inym spdsobom, nez zfah&ovanim svojho neobozretného a
lahostajného konania. Vo vztahu k zistovaniu skutkového stavu je vystiznym Ceské rozhodnutie (C. H.
Beck €. C 201/2001) , citované takmer vo vSetkych slovenskych komentaroch k Obgianskemu sudnemu
poriadku: ,Je- li ke spravnému rozhodnuti o véci samé zapotfebi podstatnych (pro rozhodnuti zdsadné
vyznamnych) skutkovych zjisteni, ktera neudinil soud prvniho stupné&, popfipadé ktera tento soud ucinil,
ale vzhledem k nespravnému pravnimu nazoru, ktery zaujal, na nich své rozhodnuti nezaloZil,
nejsou podminky ani pro
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potvrzeni, ani pro zménu rozhodnuti soudu prvniho stupné; odvolaci soud proto rozhodnuti zrusi a véc
vrati soudu prvniho stupné k dalSimu Fizeni.”

5. Podla § 267 ods. 3 CSP, ak ¢o len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s vechnym odbévodnenim,
sud zru8i platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné
spolo¢enstvo podla § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.

6. Uznesenim €. k. 1Csp/33/2020-38 zo dia 26. novembra 2020 sud zrusil platobny rozkaz.
7. Predmetom konania bolo zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 1 479,20 eura.

8. Na pojednavani dha 39.11.2020 zastupca Zalobkyne zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu a
navrhol Zalobe vyhoviet. Zalovany suhlasil, aby sa sidne konanie uskutocnilo v jeho nepritomnosti.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci.

10. Z rozsudku Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 5Csp/14/2018 zo dna 31.5.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dnfa 27.6.2019, sud zistil, Ze Zalovany bol zaviazany zaplatit Zalobkyni bezdévodné
obohatenie vo vySke 1 179,20 eura s urokom z ome8kania vo vyske 5 % ro€ne od 11.5.2018 do
zaplatenia. Dalej sud urgil, Ze zmluvna podmienka v zmluve o tvere & XXXXXXX zo dha 22.2.2006,
uvedena v bode 13. V8eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru v zneni: ,DIZnik uznava diZnd sumu
vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh vogi veritefovi, €o do dévodu aj vysky
tak, ako je uvedené v tejto zmluve a zavazuje sa ju uhradit' v splatkach/e tak, ako je to uvedené na prvej
strane tejto zmluvy. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvySné dve tretiny zahffiaju naklady
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.”, je
neprijatelna.

11. Z odévodnenia rozsudku sud zistil, Zze na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXX (dalej len ,Zmluva o
uvere®) zo dia 22.2.2006 bol Zalobkyni ako dlZnikovi poskytnuty uver vo vySke 14.000,- Sk (464,71 eura),
za poplatok vo vysSke 13.360,- Sk (443,47 eura) s tym, Ze celkovu sumu vo vyske 27.360,- Sk (908,19
eura) zalobkyna Zalovanému zaplati v 12 splatkach po 2 280,- Sk (75,68 eura) bod 5 odévodnenia). Zo
strany Zalobkyne ako dlZznika bola Zalovanému ako veritefovi na vratenie Uveru zaplatena suma spolu vo
vyske 1 643,91 eura (bod 6 odévodnenia). Zmluva o Uvere uzatvorena medzi Zalobkyfiou ako dlZnikom
a spotrebitelom, a Zalovanym ako veriteflom a dodavatefom, je nepochybne spotrebitelskou zmluvou
(bod 7 odbévodnenia). Podla bodu 13. VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré su uvedené na
zadnej strane Zmluvy o Uvere: ,DIZnik uznava dlZnu sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto
zmluvy ako svoj dlh vodi veritelovi, o do dévodu aj vySky tak, ako je uvedené v tejto zmluve a zavazuje sa
ju uhradit’ v splatkach/e tak, ako je to uvedené na prvej strane tejto zmluvy. Tretina poplatku predstavuje
dohodnuty urok a zvysSné dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere
spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou® (bod 8 odévodnenia). Podlfa Zmluvy o Uvere tak
poplatok vo vyske 13.360,- Sk (443,47 eura) z dvoch tretin predstavuje naklady na vypracovanie a
uzatvorenie Zmluvy o uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou (bod 9
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odévodenia) Zalovany vSak zalobkyni neposkytol Ziadne realne plnenie za takyto poplatok. Takato
podmienka ako sucast formulara VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru nebola individualne
dojednana a odplata svojou vySkou, na jednej strane a absenciou zodpovedajuceho protiplnenia, na
strane druhej, spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
diZznika ako spotrebitefa, preto podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika predstavuje neprijatelnd
podmienku (bod 10 odévodnenia). Zo Zmluvy o Uvere tieZz nie je mozné zistit 0 aké administrativne
naklady, aka administrativu,

resp. aké plnenie v ramci administrativy, sa skuto¢ne jedna. Poplatok z predmetného Uveru predstavuje
az 95,57 %-né navySenie (bod 11 odbévodnenia). Hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela, spodiva v tom, Ze si Zalovany narokuje poplatok za ukony
(sluzby), ktoré nie su spotrebitefom vopred zname, ani len svojim obsahom. VySka tohto poplatku
prevySuje sumu, ktori ma spotrebitel zaplatit ako urok a navySe, nie je ni¢im odévodnené, ako bola
vySku poplatku ur€ena - aj sudu je v8ak z vlastnej €innosti znama skuto&nost, Ze tento poplatok
sa uruje v zavislosti od vySky poskytnutého uveru, avSak nevedno preco je tomu tak. Nie je tak



jasné, z akych dévodov Ziada Zalovany vy3Si poplatok od spotrebitela, ktorému pozi€iava vysSiu sumu,
ako od spotrebitela, ktorému poZiiava menej a teda ako suvisi vySka pozZiCanej sumy s vyskou
administrativneho poplatku (bod 12 odévodnenia). Preto vo veci bolo potrebné rozhodnut’ ako je vysSie
uvedené.”

12.V zakladnom konani sud priznal spotrebitelke vratenie bezdévodného obohatenia vo vyske 1 179,20
eura s prislusenstvom, pretoZe poskytnuty spotrebitel'sky Uver povazoval za bez uro¢ny a bez poplatkov
z dévodu, Ze zmluva o Uvere neobsahovala ndleZitosti podla § 4 ods.2 pism. a),e) a g) zakona ¢.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Su€asne sud urcil, Ze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere
€. XXXXXXX zo diia 22.2.2006, uvedena v bode 13. VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru v
zneni: ,DIZnik uznava dIznu sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh
voci veritefovi, €o do dovodu aj vy3ky tak, ako je uvedené v tejto zmluve a zavazuje sa ju uhradit v
splatkach/e tak, ako je to uvedené na prvej strane tejto zmluvy. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty
urok a zvySné dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou., je neprijatelna.

13. Na pojednavani konanom dna 30.11.2020 Zalobkyria uviedla, Ze bola obtaZzovana opakovanymi
vyzvami na zaplatenie dlhu. To bolo eSte v ¢ase pred zakladnym konanim. Dokonca bola vedena
exekucia, boli jej vykonavané zrazky zo mzdy. Bolo na fiu podané aj trestné oznamenie, musela chodit
vypovedat na kriminalku. Trestné ozndmenie uzatvorila policia ako nedévodné.

14. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

15. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 , ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel
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je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

16. Podla § 53 ods. 1, ods. 5 Obg¢ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

17. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zdkon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiacich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

19. Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.



20. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

21. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla, spotrebitel ma v konani tvrdit’ a
dokazovat len to, Ze na sude UspeSne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej uvedenym
zakonom a osobitnymi predpismi.

22. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zaloba je dévodna, pri€om sa v plnom rozsahu stotozZnil
s argumentéciou Zalobkyne. V konani bolo preukdzané, Ze Zalobkyha v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 5Csp/14/2018 UspeSne uplatnila porusenie
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prava spotrebitela, preto ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od Zalovaného, ktory za
porudenie jej prava nesie zodpovednost. Zalovana v konani vedenom na tunajSom stde pod sp. zn.
5Csp/14/2018 dosiahla vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 1 179,20 eura s prisluSenstvom
z dbvodu, Ze sud posudil spotrebitel'sky uver za bezuro€ny a bez poplatkov a Zzalovany nemal pravny
dovod na prijatie plnenia v tejto vyske od spotrebitelky. Su¢asne su urdil, Ze zmluvna podmienka v zmluve
0 Uvere €. XXXXXXX zo diia 22.2.2006, uvedena v bode 13. VSeobecnych podmienkach poskytnutia
uveru v zneni: ,DIZnik uznava diZznd sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako
svoj dlh voci veritelovi, €o do dévodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve a zavazuje sa ju uhradit
v splatkach/e tak, ako je to uvedené na prvej strane tejto zmluvy. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty
urok a zvysné dve tretiny zahffaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou., je neprijatelna.

23. Pozadované finanéné zadostuc€inenie vo vyske 1 479,20 eura povazuje sud za primerané s
poukazom na to, Ze pokial by Zalovana vo vy3Sie uvedenom konani nedosiahla uspe$né uplatnenie
svojich spotrebitelskych prav, vznikla by jej finan€na ujma minimalne vo vyske 1 179,20 eur a v
pripade vedenia exekucie, by bola tato ujma podstatne vy3ssia. V neposlednom rade je vyznamné to,
Ze spotrebitelka musela iniciovat’ sudne konanie vo¢i dodavatelovi a tak sa sudnou cestou domahat
svojich prav. Zalovany ako profesional mal poznat zakonné nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
ako aj dosledky ich absencie. Zalovany si véak ponechal platby od Zalobkyne, ktoré predstavovali jeho
bezdbvodné obohatenie. Naviac, Zzalovana musela Celit exekucii, zraZkam zo mzdy, ba dokonca aj
trestnému oznameniu zo strany zalovaného, a to vSetko z dévodu, Ze Zzalovany poZadoval od Zzalobkyne
plnenia, na ktoré nemal pravo.

24. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa nevyZaduje ako podmienku vznik ujmy, ba
dokonca ani spésobilost porusenia privodit’ ujmu spotrebitelovi tak, ako to bolo v zneni zakona uc¢inného
do 9.6.2013. Pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, preto postacuje iba Uspesné
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ¢o v
danom pripade preukazané bolo. Pravne zastupena Zzalobkyria v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 5Csp/14/2018 uspesne uplatnila porusenie svojich prav spotrebitelky, ked dosiahla vydanie
bezddvodného obohatenia a uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Zalobkyria bola aktivna a
konanie sa viedlo na zaklade riou podanej zaloby vodi Zalovanému.

25. Zalobkyfa v konani vedenom na tunajSom side pod sp. zn. 5Csp/14/2018 Uspe$ne uplatnila
porusenie svojich prav spotrebitelky, ked dosiahla ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky a vydania
bezdbévodného obohatenia vo vyske 1 179,20 eur z dévodu, Ze predmetna Uverova zmluva je pre
absenciu zakonnych nalezitosti podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch bezuroéna
a bez poplatkov, o samo o sebe postaCuje na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia.



Pokial by Zalobkyria nebola uspedSna v pévodnom konani, Zalovany by sa na jej ukor bezdévodne
obohatil sumou 1 179,20 eura. Objektivnym kritériom pre urenie vySky primeraného finanéného
zadostucinenia je predovSetkym vyska Skodlivého nasledku vyjadrena v peniazoch, ktora bola alebo
mohla byt spotrebitelovi spésobena porusenim spotrebitelského prava.
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26. Priznana vyS8ka primeraného finanéného zadostucinenia musi byt primerana, aby naplnila
satisfakénu, vychovnu a odstradujucu funkciu tohto pravneho institutu. V konkrétnom pripade sa méze
vySka primeraného finanéného zadostucinenia rovnat aj majetkovej ujme, ktora spotrebitelovi hrozila,
resp. vznikla. V tomto konani Zalobkyfia poZadovala zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vyske
1 479,20 eura (1 179,20 + 300), €o vzhladom na skutoénost, Ze Zalovany od Zalobkyne poZadoval a
prijal plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok, je primerané, aby splnilo odradzujucu a satisfakénu
funkciu vo vztahu k profesionalom, ktori sa zaoberaju poskytovanim spotrebitelskych Gverov. Naviac,
Zalobkyha v zakladnom konani dosiahla ur€enie, Ze zmluvna podmienka, je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou. Finanéné zadostucinenie pri tomto Uspechu Zalobkyria vyjadrila sumou 300,-
eur, ktoru sud povazuje za primeranu vzhfadom na zavaznost uvedenej zmluvnej podmienky s
negativnym finanénym dosahom na spotrebitela.

27. O trovach stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyfia mala v konani plny

uspech, preto ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vySke
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Odvolanie sa podava lehote 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
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h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej

inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



