Sud: Krajsky sud Bratislava
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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Tétha a ¢&lenov
JUDr. Pauliny Pacherovej a JUDr. Moniky Skolnikovej, v pravnej veci opravneného (otca): E. E., F..
XX XX XXXX, T. V. C.. XXXX/X, XXX XX T., zastipeného: Mgr. Martin Majer&ik, advokat so sidlom
Krajinska &. 30, 821 06 Bratislava, proti povinnej (matke): O.. A. S., F.. XX XX.XXXX, T. D.. D. XXXX/X,
J., S.F. Z. J., zastupenej: Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS, s.r.0., so sidlom Hlavna &. 6,
927 01 Sala, ICO: 47 241 543, o vykon neodkladného opatrenia o tprave styku rodi¢ov k maloletej: E.
E., F.. XX.XX.XXXX, T. K. E., zasttpena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny, Kratka €. 1, 903 01 Senec, o odvolani povinnej proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 37Em/5/2020-15 zo dha 22.07.2020, pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 37Em/5/2020-15 zo diia 22.07.2020 p
otvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil vykon neodkladného opatrenia vydaného
Okresnym sudom Bratislava lll, pod €. k. 40P/42/2020-29 zo dia 01.07.2020, s vyznacenou doloZkou
vykonatelnosti diiom 13.07.2020 (dalej len: ,Exekucny titul®), ktorym bol

I. upraveny styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou:

- v ¢ase od 19.07.2020 od 19,00 hod. do 31.07.2020 do 19,00 hod.,

- v ¢ase od 09.08.2020 od 19,00 hod. do 23.08.2020 do 19,00 hod.

s tym, Ze otec si maloletu v suidom stanovenom Case prevezme a odovzda v mieste bydliska matky
malolete;j.

Il. Matka je povinna maloletu na styk riadne pripravit'.

1.1. Pri nariadeni vykonu tohto rozhodnutia prvoinstanény sud vychadzal z navrhu opravneného, ktorym
tento tvrdil, Ze povinna nereSpektuje predmetné uznesenie o Uprave styku a brani opravnenému v
stretavani sa s maloletou. Uvedené preukazoval tym, Ze v dfioch 19.07.-31.07.2020 sa urleny styk
rodiCa s dietatom neuskutoCnil a od tohto asu sa s matkou maloletej ani maloletou nevie skontaktovat.

1.2. Vykonavaci sud mal z vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze matka maloletej maloletu
opravnenému neodovzdala. Kon$tatoval, Ze matka kona zjavne obstrukéne, zdrziava sa na nezndmom
mieste, zatajuje sa a s otcom maloletej Ziadnym spésobom nekomunikuje (a to ani sprostredkovane),
pricom o jeho snahe riadne realizovat styk s maloletou v sidom stanovenom rozsahu ma vedomost.

1.3. Vykonavaci sud su¢asne matku maloletej vyzval na dobrovolné pinenie sudom ulozenej povinnosti
s upozornenim o nasledkoch nereSpektovania sudneho rozhodnutia (€. I. 20 spisu) a maloletej ustanovil
kolizneho opatrovnika (uznesenie €. k. 37Em/5/2020-22 zo dra 22.07.2020.



2. Proti tomuto rozhodnutiu podala v zakonom predpokladanej lehote odvolanie povinna. Odvolatelka
poukazala na to, Zze sud pri svojom rozhodovani vychadzal vyluéne z tvrdeni opravneného, priom
konanie sudu oznacila ako neobvykle rychle. Poukazovala na, podla nej, neobvykly procesny postup,
ktory nekoreSponduje s postupom podla § 3 ods. 2 vyhlasky MS SR €. 207/2016 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len: ,Vyhladka®).

2.1. Neakceptovanie sudom upraveného styku povinna oddvodriovala tym, Zze o uzneseni o
neodkladnom opatreni (€. k. 40P/42/2020-29 zo diia 01.07.2020) sa dozvedela az 27.07.2020, nakolko
po¢as doru€ovania tohto rozhodnutia sa nachadzala na planovanej dihodobej dovolenke spoloéne
s maloletou. Zasielku obsahujucu predmetné rozhodnutie prevzala jej matka (E.), ktora jej zédsadne
neotvara postu. Teda vzhfadom na tuto skuto€nost nemala a ani nemohla mat’ vedomost’ o tom, Ze styk
otca s maloletou sa mé realizovat v inom termine, ako bolo uréené skor§im neodkladnym opatrenim
(€.k. 38P/62/2020-28 zo dna 20.03.2020).

2.2. Odvolatelka zd6raznila, Ze uvedené skorsie neodkladné opatrenie vzdy riadne dodrziavala, kedze
styk otca s maloletou sa realizoval pravidelne v rozsahu uréenom tymto skor§im neodkladnym opatrenim
takmer 5 mesiacov. Jediny raz, kedy sa styk neuskutocnil podla povodného neodkladného opatrenia
bol prave vikend, kedy sa matka nachadzala na vy$3ie uvedenej dovolenke s maloletou (24.07. -
26.07.2020). Uviedla, Ze opravneného o dovolenke informovala prostrednictvom SMS.

2.3. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ktoré je predmetom vykonu rozhodnutia napadla odvolanim,
pricom toto odvolacie konanie nie je ukondené.

3. Opravneny vo vyjadreni sa k odvolaniu povinnej uviedol, Ze povinna maloletu odhlasila zo Skblky v
Case od 20.07.2020 po dobu 2 tyzdriov, teda na Cas kedy sa mal realizovat' jeho sudom ur€eny styk
pocas prazdnin a tiez tak ucinila od Stvrtku drfia 06.09.2020 na dobu neurcitu.

3.1. K vypisu od mobilného operatora 02, ktorym povinna dokumentovala, Ze sa opravnenému pokusala
dovolat’ na €islo: XXXX XXX XXX opravneny uviedol, Ze od 19.02.2020 toto teleféonne &islo nepouziva,
nakol'ko ho povinna ako konatelka spolo¢nosti LUX interier, s.r.o., odpojila. Telefénne Cislo opravneného
je XXXX XXX XXX, &im dokumentoval zavadzanie sudu.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona NR SR ¢&. 160/2016 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej
tiez: ,CSP*/), prejednal vec v rozsahu predpokladanom v § 65 zdkona NR SR €. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku /dalej tiez: ,CMP*/), bez nariadenia pojednavania, v sulade s ustanovenim §
385 CSP (pouzitelného cez § 2 ods. 1 CMP), oboznamil sa s procesnym postupom sudu prvej indtancie,
ako aj s dovodmi uvedenymi v odvolani a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvoindtanéného sudu je
suladné so zdkonom a v tomto Stadiu konania niet priestoru na jeho zmenu, ani zruSenie.

5. Odvolaci sud po oboznameni sa s napadnutym uznesenim a Exekuénym titulom predloZzenym sudu
na nariadenie vykonu rozhodnutia kon&tatuje, Ze zdkonna kon&trukcia vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych nastolena Civilnym mimosporovym poriadkom nedava vykonavaciemu sudu moznost pred
nariadenim vykonu rozhodnutia neodkladného opatrenia preskumavat jeho vecny obsah, i spravnost
a prieskumna €innost sudu sa v zmysle § 376 ods. 1 CMP obmedzuje len na zistenie, Ci je exekuény
titul vykonatelny a &i povinna dobrovolne neplni, ¢o jej vykonatelny exekuény titul uklada.

5.1. Prieskum vykonavacieho sudu sa tak v tomto Stadiu konania, ktorym zacina vykon rozhodnutia
obmedzuje len na formalny prieskum podmienok uvedenych v ods. 5 tohto odévodnenia. Vlastnym
nariadenim vykonu rozhodnutia bez dalSieho nedochadza bezprostredne k realizacii - t.j. k uskutoéneniu,
vlastného vykonu rozhodnutia. Vlastné uskutoCnenie vykonu rozhodnutia podlieha osobitnému
proceduralnemu rezimu - upovedomeniu o uskuto¢neni vykonu rozhodnutia, ktoré je bud sudastou
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia, alebo nasleduje po jeho nariadeni. Pred uskuto¢nenim
vykonu rozhodnutia moze vykonavaci sud Cinit opatrenia ako, vyzvat povinnu osobu k dobrovolnému
podvoleniu sa rozhodnutiu, ulozit t&astnikom konania u€ast’ u mediatora, ukladat’ pokuty, rozhodnut o
pozastaveni rodi¢ovského prispevku a pod. V napadnutom uzneseni uskuto€nenie vykonu rozhodnutia
nie je obsiahnuté a teda upovedomenie o jeho uskutoéneni bude aZz nasledne predmetom konania a
rozhodovania prvoinstanéného sudu.



6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 372 CMP, u€astnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

Podla § 376 ods. 1, 2, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.

Podla § 377 ods. 2, 3 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

Odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit’ len tym, Ze exekuény titul nie je
vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spdsobili zanik ulozenej
povinnosti.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Civilny mimosporovy poriadok v citovanych ustanoveniach tykajucich sa vykonu rozhodnutia vo
veciach maloletych, na rozdiel od uskutoCnenia vykonu rozhodnutia, uklada vykonavaciemu sudu
absolutnu povinnost nariadit’ vykon rozhodnutia pri Uprave starostlivosti o maloletého, styku s maloletym
alebo inej ako pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, ak tato Uprava bola uréena neodkladnym
opatrenim. Vykonavaci predpis v tomto postupe nemdze ukladat' vykonavaciemu sudu povinnosti nad
ramec zakonom predpokladaného postupu.

7.1. Odvolanie povinnej ostatne potvrdzuje skuto€nosti prezentované opravnenym o nerealizovani styku
v sudom uréenom rozsahu a o opodstatnenosti podania navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia.

7.2. Argumentécia o neobvyklej rychlosti nariadenia vykonu rozhodnutia opomina na fakt, Zze v Case
podaného navrhu opravnenym mal byt uz styk realizovany a k jeho nariadeniu doslo az po ésmych
drioch po sudom uréenom dni odovzdania malolete;.

8. Odvolaci sud akcentuje, Zze ulohou vykonavacieho sudu pri nariadeni vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych nie je rieSit antagonistické postoje rodi€ov a z nich plynuci boj o dieta, ale jeho ulohou je
zabezpecit rozhodnutim uréeny vykon rodi€ovskych prav (prava podielat sa na vychove dietata a prava
stretavat sa s nim) a zabezpedit pravo dietata na v exekuénom titule uréeny styk s oboma rodiémi.

8.1. Z Exekucéného titulu, ktorym je neodkladné opatrenie vyplyva, Ze dévodom jeho vydania je naliehava
potreba takejto predbeznej upravy styku rodi€ov s maloletym dietatom prave v zaujme maloletého
dietata, nakolko povinna tieto potreby dietata a podmienky pre vytvaranie a rozvoj vzajomnych vazieb
s oboma rodiémi nereSpektuje.

9. Odvolaci sud preto s poukazom na vySSie uvedenu pravnu argumentaciu ale i to, Ze odvolatefka v
odvolani neargumentovala dévodmi svedciacimi pre nevykonatelnost exekuéného titulu, ¢i okolnostami
nastavSimi po vzniku exekuéného titulu majdcimi za nasledok zanik uloZenej povinnosti, napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

10. Ulohou sudu prvej instancie v dalsom konani bude promptnejsie pokracovat v konani o vykon
rozhodnutia v intenciach ustanoveni § 378 a nasl. CMP.

11. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v nadvaznosti na
ustanovenie § 52 CMP, kedy ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju
aj na odvolacie konanie avSak v konaniach podfa Civilného mimosporového poriadku nema Ziaden
z uc€astnikov narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak a ustanovenie § 391



CMP predpokladd, Ze o nahrade trov konania rozhoduje sud az v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje, ¢o nie je tento pripad.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



