Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8CoCsp/18/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8619200113

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Filakovsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8619200113.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu: Ing. V. Y., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom
XXX XX R. XX, pravne zastupena advokatom Mgr. MatuSom Mackom, so sidlom Karpatska 804/10, 089
01 Svidnik, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava-
Staré mesto, ICO: 35 792 752, pravne zastUpeny advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0.,
so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostuginenie, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 2Csp/4/2019-40 zo dfa 11. septembra
2019 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku, ktorym sud zalobu vo zvySku zamietol.

Stranam sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom rozhodol tak, Zze

.. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobkyni primerané finan&né zadostuginenie vo vyske 500,- Eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvy8ku Zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny z a p | a ti t Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil okrem iného ustanoveniami § 3 odsek 5, zakona &. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskor8ich predpisov (dalej len ,zakon &. 250/2007 Z.z.%).

3. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahal
zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1.100,- eur.

4. Zalobu odévodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 5C/158/2014
o vydanie bezdévodného obohatenia a ur&enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky bol ako Zalobca
v postaveni spotrebitefa uspeSny. V predmetnom konani Okresny sud Svidnik vyhovel jej Zalobe
rozsudkom sp. zn. 5C/158/2014-62 zo dfa 28.10.2016, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
PreSov, sp. zn. 1Co/8/2017 - 84 zo 28.06.2017 a tento nadobudol pravoplatnost’ dfia 28.08.2017. KedZe
ako spotrebitel Uspesdne uplatnil porusenie svojho prava na sude a bola tym splnena hypotéza § 3 ods.



5 tretia veta zakona &. 250/2007 o ochrane spotrebitela, poZzaduje finanéné zadostucinenie vo vyske
1.100,- eur.

5. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dria 28.2.2019 uviedol, Ze Zalobca si uplatnil v suvislosti so zmluvou
o revolvingovom Uvere €islo XXXXXXXXXX narok na finanéné zadostuc€inenie v konani vedenom
pred Okresnym sudom Svidnik pod sp. zn. 2C/11/2016. O tejto Zalobe bolo rozhodnuté rozsudkom &.k.
2C/11/2016 - 70, ktory je pravoplatny a vykonatelny. Poukézal na rozsudok Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 14Co0/91/2012, kde sa uvadza, Ze s ohfadom na neur¢itt hypotézu § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
a v zaujme eliminacie jeho mozného zneuZitia je nevyhnutné sledovat’ jeho ucel, ktorym je nastolenie
rovnovahy zmluvnych strdn. Podla neho Zalobca uz ziskal finanéné zadostucinenie v rozsahu, ktory
spifia Ggel § 3 ods. 5 zakona &, 250/2007 Z.z. a v to v rozsahu, aky je potrebny na nastolenie rovnovahy
zmluvnych stran. Uvedené skuto€nosti su dblezité pre posudenie vzniku naroku uplatfiovaného touto
Zalobou z hladiska u€elu ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z., sudnej praxe prijatej vo vztahu
k vykladu a aplikacii tohto ustanovenia a suladu postupu Zalobcu so zakonom. Ustanovenie § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z. vychadza z predpokladu konkrétneho porusenia, ktoré namietal a uplatfoval
spotrebitel a na zaklade tohto konkrétneho porusenia prijaty zaver o poruseni prava spotrebitela.
Poskytovanie pravnej ochrany v désledku porusenia prav stran v spore ma byt vyvazené, ¢o znamena aj
posudenie, &i ucel sledovany zakonom sa dosahuje vyslovenim neplatnosti zmluvnej podmienky, alebo
nad ramec toho aj zaverom o vzniku naroku na primerané finanéné zadostuginenie. Zalobca si narok na
finanéné zadostucinenie v suvislosti so zmluvnymi vztahom pod €. XXXXXXXXXX uz uplatnil. Napadol
nielen neddévodnost’ uplatfiovaného naroku na primerané finanéné zadostucinenie ¢o do jeho zakladu,
ale aj ¢o do jeho vy3ky. Nezodpoveda Ziadnej preukazanej skuto€nosti, Ze Zalovany sa chcel obohatit
(zalobca nepreukazal v tomto smere Ziadnu okolnost vecnej a €asovej povahy). Z uvedenych dévodov
preto navrhol, aby sud podanu Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

6. Sud I. indtancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav, podfa ktorého Zzalovany ako
veritel' a Zalobca ako dIznik uzavreli dfa 26.8.2013 tverovud zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej
bolo poskytnutie uveru v vyske 1.260,- eur s ro&nou urokovou sadzbou 70,01 %.

7. Z rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 5C/158/2014 - 62 zo dha 28.10.2016 je zrejmé,
Ze Zalobca sa proti Zalovanému v pdvodnom konani domahal vydania bezdévodného obohatenia,
pricom predmetnym rozsudkom bol Zalovany zaviazany vydat Zalobkyni sumu 942,09 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zarover sud urcil, Ze poplatok v sume 187,31 eur , ktory dojednaval Zalovany
so spotrebitelmi je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

8. V odbévodneni svojho rozsudku Okresny sud Svidnik uviedol, Ze na zaklade Ziadosti bol Zalobcovi
zo strany Zalovaného poskytnuty revolvingovy uver v sume 1.260,- eur s ro¢nou Urokovou sadzbou
70,01 % rocne, avéak na Géet mu Zalovany poslal len sumu 1.072,69 eur. Urokova sadzba vo vyske
70,01 % je hrubo odporujuca dobrym mravom a preto je zmluva absolutne neplatna. Taktiez uviedol,
Ze predmetnd zmluva o revolvingovom Uvere nema nalezitosti vyzadované zdkonom ¢&. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch a to konkrétne kone¢na splatnost’ spotrebitelského Gveru (§ 4 ods. 2 pism.
g/), vy8ku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov ( § 4 ods. 2 pism. i/), preto je
uver vzhladom na znenie § 4 ods. 3 pism. b/ veta druha tohto zakona bezuro&ny a bez poplatkov.
Dalej uviedol, ze Zalovany si okamzite zapoéital na odklad splatok poplatok vo vyske 187,31 eur, o z
Uveru predstavuje az 14,87 %. Popri urokoch 70,01 % tak ide o dalSie plnenie v neprimeranej vyske.
Poplatok je absolutne neprimerany sluzbe, ktorou je moznost odkladu splatok podfa bodu 8.1. Odklad
splatok neznamena ich odpustenie a prave preto je cena tejto sluzby v rozsahu 14,87 % z vySky Uveru
neprijatelna. Zalobca ako spotrebitel este ani nevyuzil taku sluzbu, a uz ju bol nateny zaplatit. Poplatok
je neplatny v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

9. Zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
2C/11/2016 bolo pre priznanie finanéného zadostucinenia iny skutkovy stav a iné skutkové okolnosti.
Zakon nehovori, Ze primerané finan¢né zadostucinenie mozno priznat iba raz, vzdy ho mozno priznat
za kazdé uspesné uplatnenie porusenia spotrebitelského prava.

10. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvoril zmluvu o uvere €.
XXXXXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 1.260,- eur.



11. Rozsudkom OS Svidnik sp. zn. 5C/158/2014 - 62 zo dha 28.10.2016 v spojeni s rozsudkom KS
v PreSove, sp. zn. 1C0/8/2017 - 84 zo dna 28.6.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dna 28.8.2017
bol Zalovany zaviazany zaplatit’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 942,09 eur. Zaroveh bolo
uréené, Ze poplatok v sume 187,31 eur , ktory dojednaval Zalovany so spotrebitelmi, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Predmetnym rozsudkom Okresného sudu Svidnik mal sud za preukazané, Ze
Zalovany porusil pravo Zalobkyne tym, Ze predmetna zmluva o revolvingovom Uvere nemala nalezitosti
vyzadované zakonom ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a to konkrétne kone¢nu splatnost
spotrebitelského uveru a vySku, po€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov a preto je uver
bezuroény a bez poplatkov. TaktieZz urokova sadzba vo vyske 70,01 % je hrubo odporujuca dobrym
mravom a preto je zmluva absolutne neplatna. Zalobkyfa aj napriek tomu zaplatila na poskytnutom
Uvere, ktory vzhladom na uvedené skuto€nosti mal byt bezuroény a bez poplatkov celkom sumu
2.014,78 eur, pricom vySka Uveru predstavovala sumu 1.072,69 eur. Ujma, ktora Zalobkyni vznikla, bola
vo vySke 942,09 eur.

12. Podla nazoru sudu I. indtancie u€elom institutu finanéného zadostucinenia je nahradit urcitu
ujmu, ktora bola neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitelfa sp6sobena. Predpokladom
finanéného zadostuclinenia je teda samotny vznik takejto ujmy. Z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela vyplyva, Ze Zalobcovi ako spotrebitelovi prindlezi pravo poZzadovat
primerané finanéné zadostucinenie len vtedy, ak UspeSne uplatni svoje pravo na sude a sucasne
preukaze, Ze zalovany skuto€ne porusil niektord z povinnosti, ktoré mu uklada zakon, a Ze toto
poruSenie je spbsobilé privodit Zalobcovi ako spotrebitefovi ujmu, a ak preukaze pri¢inna suavislost
medzi poruSenim povinnosti a spdsobilostou ujmy. Len pri kumulativnom splneni uvedenych troch
podmienok je mozné uvazovat o naroku Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie. Pri naroku na
primerané finanéné zadostucinenie postaduje samotna hrozba ujmy. V pripade Zalovaného neslo len o
hrozbu akademickd (moznu v buducnosti), ale iSlo uz o priame naplnenie hrozby tym, Ze Zzalobca na
poskytnutom Uvere zaplatil viac, nez predstavoval poskytnuty Uver napriek tomu, Ze Gver vzhfadom na
nespinanie nalezitosti podla zakona &. 258/2001 Z.z. je bezuroény a bez poplatkov. Na stide Zalobca
uspesne uplatnil porudenie jeho prava. Zalobca bol ako diZznik vystaveny naroku zo strany veritela na
zaplatenie toho, 8o podla zakona Zalovanému ako veritelovi neprislichalo. Zalobca ako diznik Uspesne
uplatnil svoju obranu, poukazal na porusenie jeho prav zo strany veritela, preto Uspech v sidnom konani
pod sp. zn. 5C/158/2014 dava aj zaklad na podanie osobitnej Zaloby podfa § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z.z.

13. Sud I. indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca splnil podmienky pre priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle citovaného § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a tak
sa zaoberal jeho vyskou. Pre priznanie pefazného zadostudinenia nie su stanovené Ziadne Specialne
podmienky. Zakladom pre stanovenie vySky primeraného zadostucinenia je primeranost a sud tak
stanovi na zaklade vlastnej Uvahy. Je teda posudzovana podla subjektivnej povahy (vid napr. rozsudok
KS v Bratislave zo dfia 25.11.2010, ¢.k. 10Cbs/70/2003 -196).

14. Sud je toho nazoru, Ze €o sa tyka primeraného finanéného zadostucinenia, bude pre Zalobcu
primerané finanéné zadostudinenie vo vySke 500,- eur. Tuto sumu povazoval sud za primeranu
s ohfadom na intenzitu zasahu Zalovaného do prava Zalobcu ako spotrebitefa. Priznané finanéné
zadostuc€inenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktord& mu vznikla konanim Zalovaného, je akousi
satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného trpiet, a je aj sankciou postihujuceho
Zalovaného, ktory ako dodavatel finannej sluzby zavadne konal. Spotrebitel, teda Zalobca nie je povinny
preukazovat ujmu, ktora mu vznikla, pretoZze zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné
zadostucinenie nie v pripade vzniku ujmy, ale uz vtedy, ked mu ujma v nadvaznosti na porusenie prav
spotrebitela vzniknat mohla, pricom sa UspeSne domahal ochrany svojich prav. V danom pripade sa
Zalobca uspeSne domohol svojho prava a teda boli splnené vetky zakonné predpoklady pre priznanie
finanéného zadostucinenia.

15. Vyska finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. sa urCuje volnou
uvahou. Urcitym kritériom moze byt aj vySka ujmy, ktord mohla byt spdsobena spotrebitefovi v désledku
poruSenia jeho prav, o v danom pripade by predstavoval rozdiel medzi skutoénym dlhom Zalobkyne,
ktory sa odvija len od vySky poskytnutého Uveru ako istiny a sumou, ktord Zzalobkyria na poskytnutom
Uvere aj realne zaplatila.



16. In&titat pozadovaného finanéného zadostuc€inenia ma nepochybne aj sankénu povahu a jeho ucelom
je posobit’ do buducna vo vztahu k dodavatefom tak, aby sa nedopustali porusenia prav spotrebitelov.
Priznana vysSka finanéného zadostucinenia tak vyplyva z volnej uvahy sudu a vzhfadom na vyssie
uvedené skuto€nosti sud bol toho nazoru, Ze zalobcovi posta&i primerané finanéné zadostucinenie vo
vySke 500,- eur a preto bola prevysujucej Casti zaloba zamietnuta.

17. Vyrok o trovach konania sud odévodnil podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,C.s.p.“) v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. a priznal Zalobcovi plnt ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %.

18. Proti vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit 500 eur Zalobcovi a vyroku o trovach konania podal v
zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Odvolanie odévodnil podla § 365 ods. 1 pism. b), d),
f) a h) Civilného sporového poriadku a navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutej ¢asti a
Zalobu zamietol event. rozsudok zrusil a vratil vec na dalSie konanie sudu prvej inStancie a Zalovanému
priznal pravo na nahradu 100 % trov pravneho zastipenia. Zalovany si uplatnil narok na nahradu trov
za odvolacie konanie a trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani.

19. Uviedol, Ze postup konajuceho sudu je v rozpore s jeho zdkonnou povinnostou riadne a désledne
sa vyporiadat’ so vSetkymi argumentmi stran tykajucimi sa prejednavanej veci. Argument Zalovaného
spifia takyto charakter, kedZe sa tyka vecnej stranky. Stidom priznané finanéné zadostuginenie v konani
nebolo ani podfa obsahu a oddévodnenia rozsudku preukazané v konkrétnych skutkovych okolnostiach,
argumentacne nie je podloZzené a v rozsudku takym spdsobom a v rozsahu, ktory by zodpovedal
poZiadavkdam na oddvodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle hore oznaceného ustanovenia zakona.
Nakolko v konani nebol predloZeny Ziadny dékaz a ani tvrdena Ziadna skutoCnost preukazujuca
priznanie akejkofvek sumy, potom aj pri zavere o danosti naroku mala byt Zaloba zamietnuta.
Rozhodnutie v prejednavanej veci sice zavisi od Uvahy sudu, ta vdak mdze byt prijata len na zaklade
konkrétnych skuto¢nosti (€o sa v prejednavanej veci nestalo). Odvolanie proti vyroku o trovach konania
Zalovany odévodhuje jednak tym, Ze napada aj vyrok vo veci samej, od ktorého zavisi aj vyrok o nahrade
trov konania a jednak samostatne aj tym, Ze ani pri ponechani vyroku |. v platnosti (jeho potvrdeni) je
vzhladom na priebeh konania a skutkové okolnosti v rozpore s u¢elom sporového konania priznanie
nahrady trov konania Zalobcovi.

20. Z podanej zaloby a rovnako z priebehu konania vyplyva, Ze Zalobca nepredlozil sudu Ziadne dévody
a dokazy na ich preukazanie v tom smere, aby splnil povinnost tvrdenia a dbkaznu povinnost ohladne
pozadovaného naroku. Podana Zaloba, o do obsahu a uvadzanych tvrdeni, neobsahovala Ziadne
konkrétne skuto€nosti a dévody na preukazanie pozadovaného naroku. Za tychto skutkovych okolnosti
preto nie je na mieste aplikovat princip o tom, Ze vySka priznaného plnenia zavisela od uvahy sudu
a ze danost’ naroku bola preukdzana. Uvedeny spdsob rozhodovania (normativne v ustanoveniach
C.s.p. nevyjadreny, v predoSlej uprave uvedeny v § 42 ods. 3 O.s.p.) je viazany na to, Ze sud prvej
inStancie kvalifikuje rozhodujuce skutkové okolnosti inym spésobom ako ich posudzoval Zalobca pri
podani Zaloby, pripadne vyjdu najavo dalSie skuto¢nosti. V prejednavanej veci ale Zalobca od pociatku
neuvadzal Ziadne konkrétne skuto€nosti, na zaklade ktorych sa mohol opravnene domnievat o danosti
naroku vo vy8ke Zalovanej sumy.

21. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

22. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 Civilného sporového poriadku
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

23. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

24. \VSeobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitefa nie je Obd&iansky zakonnik,
ale zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obc&iansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach



len dopifia véeobecnu Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o dalsie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitelov. Je to zrejme z ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto ustanoveniu je
dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obclianskeho zakonnika.

25. V pripade porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i ObCiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

26. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje ak k takémuto porueniu prava alebo povinnosti
déjde.

27. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v su€asnosti u€inné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otazke preukazania porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

28. Co sa tyka Uspe$ného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. v rdmci svojej obrany proti dodavatelom
uplatnenému naroku.

29. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze dbjst’ kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu poruSenia prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu poru$enia prava alebo povinnosti na sude vyplynie
az z rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;.

30. Vo veci Okresného sudu Svidnik sp. zn. 5C/158/2014-62 zo dfia 28.10.2016 v spojeni s rozsudkom
KS v PreSove, sp. zn. 1C0/8/2017-84 zo dfia 28.6.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 28.8.2017
bol Zalovany zaviazany zaplatit' Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 942,09 eur. Bol to Zalovany,
ktory naformuloval zmluvu o revolvingovom Uvere bez nalezitosti spésobujucich to, Ze poskytnuty
Uver sa povazoval za bezuroCny a bez poplatkov. Bol to bez akychkolvek pochybnosti Zalovany,
ktory nedodrZzanim zadkonom vyzadovanych nalezitosti zmluvy o Gvere spdsobil bezpoplatkovost a
bezuro€nost poskytnutého uveru, a teda Zalovany je tym subjektom, ktory vo vztahu k Zalobcovi ako
spotrebitelovi postupoval v rozpore so zakonom. Okrem uvedeného sa v rozsudku Okresného sudu
Svidnik sp.zn. 5C/158/2014- 62 zo diia 28.10.2016 poukazalo na viaceré nedostatky uzatvorenej zmluvy
o revolvingovom uvere. Jej su€astou bola aj neprijatelna zmluvna podmienka spocivajuca v dojednanom
poplatku v sume 187,31 eur, ktory dojednaval Zalovany so spotrebitelmi. TaktieZ urokova sadzba vo
vySke 70,01 % je hrubo odporujuca dobrym mravom a preto je zmluva absolutne neplatna. Pravoplatnym
ukon&enim konania vo veci 5C/158/2014 bol naplneny predpoklad Uspesného uplatnenia porusenia



prava alebo povinnosti umoZzhujuci Zalobkyni pozadovat’ od Zalovaného pravo na primerané financné
zadostucinenie.

31. Zalobca si bez akejkolvek pochybnosti v inom stiidnom konani Uspe$ne uplatnil uloZenia povinnosti
Zalovanému vydat’ bezdévodné obohatenie.

32. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neplatnych pravnych Ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmliv a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, ako to uz bolo skér konstatované,
nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma, v prejednavanej veci vznik ujmy na strane Zalobcu bez akychkolvek pochybnosti hrozil.
Zalobca aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného vo veci vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn.
5C/158/2014- 62, v ktorom spochybrioval dovodnost Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia, bol
dlhodobo nedévodne vystaveny psychickému vypatiu a stavu pravnej neistoty a to az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci 5C/158/2014 - 62 Okresného sudu Svidnik. Pritom je zrejmé, Ze tento stav
vyvolal Zalovany, ktory naformuloval vadnu zmluvu. Z poskytnutého Uveru vo vyske 1260,- eur, realne
mu bola vyplatena suma 1.072,69 eur, Zalovany si v den poskytnutia Uveru strhol poplatok vo vyske
187,31 eur, ktory bol sudom uréeny ako neprijatelna zmluvna podmienka. Celkovo zaplatil Zalobca
Zalovanému sumu 2.014,78 eur teda Ciastku vySSiu, nez na aku Zalovanému vznikol narok vzhladom na
v rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dfia 28.10.2016 ¢€.k. 5C/158/2014 konstatovanu bezuro¢nost a
bezpoplatkovost’ Uveru a absolutnu neplatnost zmluvy z dévodu dohody urokovej sadzby, ktorej vySka
je hrubo odporujuca dobrym mravom.

33. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostuclinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadnuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a podobne. Za primerané, vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu, je potrebné povazovat finanéné
zadostucinenie vo vySke 500,- eur tak, ako to priznal a odévodnil sud prvej indtancie v napadnutom
rozsudku. Takto priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zzalobcu, ktora mu hrozila
konanim Zalovaného, je akousi urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného
trpiet’ a je aj sankciou postihujucou zalovaného, ktory pri dojednavani uverovej zmluvy zavadne konal.

34. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu postupom vyplyvajicim z
ustanovenia § 387 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

35. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 C.s.p. Dédvodom takéhoto rozhodnutia bola skuto¢nost, Ze uspednému zalobcovi v
suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



