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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Dasa Kontrikova a Mgr. Katarina Arnouldova, v spore zalobcov: 1/ malolety Y. X., nar.
XX XX XXXX, bytom X. Q. D. & XX, XXX XX X. Q. D., 2/ malolety R. X., nar. XX.X.XXXX, bytom X.
Q. D.. XX, XXX XX X. Q. D., zalobca 2/ zastupeny poru¢nikmi H. W., nar. X.XX.XXXX a G. W., nar.
XXX XXXX, obaja bytom X. Q. D.. XX, XXX XX X. Q. D., 3/ G. F., nar. XX.X.XXXX, bytom X. Q. D. ¢&.
XXX, XXX XX X. Q. D., 4/ H. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. Q. D. &. XXX, XXX XX X. Q. D., 5/ H. W., nar.
XXX XXXX, bytom X. Q. D. €. XX, XXX XX X. Q. D., zalobcovia 2/, 3/, 4/ a 5/ zastupeni: Mgr. Ludovit
Paulovi¢, advokat, so sidlom M. Razusa 19, 984 01 Lugenec, ICO: 45 021 996, proti zalovanym: 1/ S.
X., nar. XX.X.XXXX, bytom F. €. XX, XXX XX F., zastupeny: JUDr. Peter Bilkovi¢, advokat, so sidlom
Strojnicka 8, 827 01 Bratislava, 2/ KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanoviova ul. &. 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastupeny: JUDr. Felix Neupauer, advokat, so
sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, o odvolani
zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dria 12. februara 2020, ¢. k. 35C/158/2016-357
v Casti odsekov I, II., lll., IV., V. a VII. vyroku, Zalovaného 2/ v €asti odsekov I., II., Ill., IV., V., VII., VIII.
vyroku a zalobcov 3/ a 4/ v €asti odsekov VI., VIII. vyroku, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa vo vyrokoch I., Il Il IV., V., Vl.aVIl. potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej indtancie sa vo vyroku VIIl. m e ni tak, ze zalobcovia 3/ a 4/ maju pravo na
nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100%.

1. Zalobcovia 1/,2/ a5/ maju vodi zalovanym 1)a2) prav o nanahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

IV. Zalobcovia 3/ a4/ maju vodik zalovanym 1/a2/ pravo nanahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost’ zaplatit
Zalobcovi 1/sumu vo vySke 30.000 eur, Zalobkyni 2/ sumu vo vySke 30.000 eur, Zalobkyni 3/sumu vo
vySke 5.000 eur, Zalobcovi 4/ sumu vo vySke 5.000 eur a zalobkyni 5/ sumu vo vysSke 10.000 eur s tym,
Ze plnenim jedného zo Zalovanych zaniké v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného a vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalobcom 1/, 2/ a 5/ priznal pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 100%, Zalovanym 1/ a 2/ vo vztahu k Zalobcom 3/ a 4/ nahradu trov
konania nepriznal a Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Slovenskej republike
sudny poplatok za navrh vo vySke 2.466 eur na ucet Okresného sudu Galanta.



2. 8ud prvej indtancie rozsudok po citovani § 11, § 13, § 415, § 420 ods. 1, § 427 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika (dalej len OZ), ako aj § 4 ods. 1, 2, § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. 0 povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len
ZoPZP), vecne oddvodnil tym, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovany 1/ zapri€inil dopravnu nehodu,
v dosledku ktorej doSlo k umrtiu J. X., za €o bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Trnava
sp. zn. 6T/173/2013 z 28.10.2013 uznany vinnym z pre€inu usmrtenia v zmysle § 149 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zdkona. Zodpovednost Zalovaného 1/ je ustalena podfa § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, ked ako vodi¢ motorového vozidla spésobil Skodu porusenim pravnej povinnosti. Podla § 420
ods. 1 Obgianskeho zdkonnika predpokladom vzniku tzv. vdeobecnej oblianskopravnej zodpovednosti
je protipravny ukon, spésobenie Skody, pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a
zavinenie s tym, Ze uvedené predpoklady musia byt splnené kumulativne. Sud vychadzal z ust. § 193
CSP, podla ktorého je sud okrem inych rozhodnuti v civilnom sporovom konani viazany aj rozhodnutim o
tom, Ze bol spachany trestny €in a kto ho spachal. Argumentéacia Zalovaného v 1. rade, Ze pri prevadzke
motorovych vozidiel sa takéto nehody stavaju, ho Ziadnym spésobom zodpovednosti za porusenie
pravnej povinnosti, ktorého sa dopustil, nezbavuje. Krajsky sud v Trnave v uzneseni z 27.6.2018
tento zaver sudu prvého stupna potvrdil v bode 24., ked tuto argumentéaciu Zzalovaného 1/ oznadil za
irelevantnu.

3. Zalobcovia sa v konani domahaju nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika s odévodnenim, Ze konanim Zalovaného 1/ doslo k neopravnenému zasahu
do prava na ich sukromny a rodinny Zivot, chranenych v § 11 Obcianskeho z&konnika, vzhladom
na charakter nasledku, ktory je trvaly a neodstranitelny. Zhodne so Zalobcami sud konstatuje, Ze
neCakanym a Sokujucim umrtim najbliz8ej pribuznej Zalobcov doSlo k zavaznému zasahu do ich
osobnostnych prav (prava na sukromie a rodinny Zivot), pri€om nasledok tohto zdsahu je nenapravitelny.
Pri umrti nemdze Ziadne zadostudinenie odg&init' vzniknutd ujmu, ktora ma absolutny charakter. Podla
ustalenej praxe je dana aplikacia § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika, v désledku ¢oho je Zalovany
1/ zodpovedny aj za nemajetkovl ujmu spOsobenu Zalobcom prevadzkou dopravného prostriedku.
Aj odvolaci sud v bode 24. uznesenia z 27.6.2018 odkazal na konstantnu judikatiru a prax sudov,
ktora ustalila vznik nemajetkovej ujmy pozostalym i v pri¢innej suvislosti s prevadzkou motorového
vozidla, vid rozhodnutia NS SR, napr. sp. zn. 6Cdo/216/2017 z 27.2.2018, sp. zn. 2Cdo 164/2011,
sp. zn. 1Cdo 523/2015, sp. zn. 3Cdo/228/2012. Doplnil, Ze ustanovenie § 11 a nasl. OZ poskytuje
pravny zaklad naroku na nahradu imaterialnej ujmy spdsobenej jednotlivcami usmrtenim jeho blizkej
osoby. V pripade, Ze interpersonalne vazby tvoriace zaklad a ramec sukromného Zivota jednotlivca
dosahuju ur€ita intenzitu a vykazuju urcité dalSie charakteristiky, moze takouto destrukciou vztahov
dojst k neopravnenému zasahu do prava na ochranu sukromia ako &iastkového prava na ochranu
osobnosti za podmienky, Ze konanie pdvodcu je protipravne, je objektivne spbsobilé do prava na
ochranu osobnosti zasiahnut' a existuje pri€inna suvislost medzi protipravnym zasahom do osobnosti
fyzickej osoby objektivne spdsobilym vyvolat nemajetkovu ujmu, spodivajucu v poruSeni alebo ohrozeni
osobnosti fyzickej osoby a vznikom nemajetkovej ujmy.

4. Krajsky sud v Trnave v rozsudku sp. zn. 26C0/39/2017 z 27.2.2018, na ktory sa odvolaval pravny
zastupca Zalovaného v 1. rade zhodne s vysSie citovanou argumentaciou odvolacieho sudu uviedol, Ze
.Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch mdze sud podfa citovaného § 13 ods. 2 Ob¢. zak. priznat vtedy,
ak by sa morélna satisfakcia nezdala postacujuca. Dovody priznania nahrady v citovanom ustanoveni
(znané znizenie dbstojnosti fyzickej osoby v znacnej miere alebo jej vaznosti v spolo¢nosti) uvedené
len demonstrativne. Zakon tu stanovuje jedind podmienku priznania nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ktora je splnena vtedy, ked sa materidlne zadostucinenie nezda postacujuce. Podmienkou
priznania nahrady nemajetkovej nahrady v peniazoch je potom vzdy existencia zavaznej ujmy. Za taku
ujmu treba povazovat’ ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava
doslo intenzitu zésahu jeho trvania alebo dopad alebo dbsledky povaZuje za ujmu znacnu. Pritom
vSak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, & by predmetnd ujmu
takto v danom mieste a v Case (v tej istej situacii, pripadne v tom istom spoloéenskom postaveni)
podobne vnimala aj kazda ina fyzickd osoba (porovnaj v tomto smere judikat R 53/2010)". Vzhfadom
k uvedenému nemozno akceptovat vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného v zaverecnej re€i, Zze na
vznik naroku by Zalobcovia museli preukazat, Ze ujmu pocitovali v ovela intenzivnejSej miere ako bezni
ludia, kedZe tento zaver z citovaného oddvodnenia rozhodnutia nevyplyva. Pre posudenie toho, na aké
zadostucinenie (moralne alebo materialne) ma dotknuta fyzicka osoba pravo, je rozhodujuca objektivna
povaha (charakter) zasahu a objektivna povaha (charakter) vzniknutej ujmy.



5. Zadkonom stanovené predpoklady pre vznik zodpovednosti za protipravny zasah do osobnostnych prav
Zalobcov, ako aj pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, boli tak v pripade Zalovaného 1/
naplnené (neopravneny zdsah do chraneného osobnostného prava fyzickej osoby, ktory je objektivne
spbsobily porusit osobnost’ fyzickej osoby, nemajetkova ujma v jej osobnostnej integrite a pri€inna
suvislost medzi nimi). Argumentaciu Zalovaného 2/ o tom, Ze nie je dana priama a bezprostredna
pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim a nemajetkovou ujmou uplatiiovanou pozostalymi,
nemozno podla nazoru sudu akceptovat. Treba zdéraznit, Ze Zalobcovia si v konani neuplatfiuju
naroky na nahradu skody na ich zdravi, ktora u nich bola vyvolana umrtim blizkej osoby, kedy by bolo
prijatelné tvrdenie Zalobcu, Ze ide o zasah sprostredkovany. Domahaju sa vSak narokov za zasah do
ich osobnostnych prav, za trvalé obmedzenie ich sukromného a rodinného Zivota (objektivna povaha
zasahu v désledku smrti blizkej osoby). Priamym ddsledkom protipravneho konania zalovaného 1/ bolo
trvalé pretrhnutie vazieb a vztahov medzi poSkodenou aj Zalobcami (objektivna povaha vzniknutej ujmy).

6. Zavinena smrt blizkej osoby mézZe vzhfadom k vzajomnym Uzkym a pevnym socidlnym, moralnym a
citovym vazbam predstavovat natolko zavaZni nematerialnu ujmu pre rozvijanie a napifianie osobnosti
pozostalého, o mdze byt kvalifikované ako ujma znizujuca jeho déstojnost’ & vaznost v spoloénosti
(nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 16/04 zo 4.5.2005). Z tohto pohladu ustanovenia
Obcianskeho zakonnika upravuju podmienky pre uplatnenie finanénej satisfakcie za ujmu spocivajicu v
zasahu do osobnostnych prav v désledku smrti blizkej osoby. Strata blizkej osoby je pre vaésinu ludi tou
najvacésou stratou, s ktorou sa mézu vo svojom Zivote stretnat (nalez Ustavného stidu Ceskej republiky
sp. zn. |. US 2844/14 z 22.12.2015). Preto $okujica smrt matky, dcéry a sestry Zzalobcov predstavuje
udalost’ mimoriadnu s nenapravitelnym nasledkom, v pripade ktorej je moralna satisfakcia z hladiska
zadostucinenia nepostacujuca.

7. Zakladnymi kritériami uréenia vysky nemajetkovej ujmy su zavaznost vzniknutej ujmy, ako i okolnosti
za ktorych k poruseniu do$lo. Odvolaci sud v bode 39. odévodnenia rozhodnutia uviedol, Zze Sud
musi prihliadat okrem zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo, k
naplneniu poziadavky ucinného primeraného zadostucinenia za vzniknutd nemajetkovd ujmu, ale i k
pozZiadavke nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Primeranost je
rozhodujucim kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty u¢el kompenzacie, inak napriek
poskytnutému odSkodneniu by sa poSkodeni mohli nadalej kvalifikovat’ ako obete porusenia Dohovoru
o fudskych pravach. Na druhej strane pri zachovani proporcionality vyska pefiaznej satisfakcie nesmie
byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a pésobit na skodcu likvidagne.

8. Strata matky pre Zalobcov 1/ a 2/ predstavovala nenavratni destrukciu medziludskych vztahov,
vytvarajucich zaklad rodinného Zivota. Stratili Cloveka, na ktorom boli existenéne zavisli, ktory bol
zdrojom materinskej lasky a, po predchadzajacej nahlej smrti otca, zdkladnym &lankom ich rodiny.
Vzhfadom na utly vek, v ktorom sa nachadzali Zalobcovia 1/ a 2/ v Ease udalosti (Y. 10 rokov, R. 7 rokov),
je pre nich emocionalne vyrovnanie sa s touto situaciou mimoriadne naro¢né, priCom s prihliadnutim
na okolnosti tohto pripadu im chyba aj opora druhého rodi¢a. Z vypovedi Zalobcov a svedkov bolo
preukazané, Ze chlapci priamo po smrti matky zostali uzavreti, o svojom prezivani nedokazali hovorit,
a doposial sa so smrtou matky nevyrovnali. V désledku straty jediného rodiCia boli zarover vystaveni
vyznamnym zmenam vo svojom zivote, prestahovali sa do rodiny krstnej mamy, kde si museli zvykat' na
nové prostredie, museli sa vyrovnavat s pozornost'ou okolia (fudia ich zastavovali, v Skole o nich hovorili,
Ze su siroty). Maloleti Zalobcovia 1/ a 2/ boli zasiahnuti stratou osoby, ktorej nezastupitelnym poslanim
bolo upeviiovanie a pozitivne rozvijanie citovych vztahov, odovzdavanie materinskej ldsky a plnenie
vychovného poslania. Ich absencia sa negativne prejavi nielen vo sfére osobnostného prezivania, ale
vyznamnym spdsobom ovplyvni cely ich buduci Zivot. Pri posudzovani rozsahu spésobenej ujmy v
ddsledku protipravneho konania Zalovaného 1/ je priam Ziaduce vychadzat aj z jeho vyjadreni v priebehu
konania. Zalovany 1/ uvadzal, Ze Zije pre svoju rodinu, vzdy sa obaval, &i ju dokaze zabezpeéit. Z
vykonaného dokazovania mozno dospiet k zaveru, Ze to isté platilo aj o nebohej J. X., az do dfia jej smrti.
Zalobcovia a svedkovia zhodne uvadzali, Ze do smrti manZela Zila v $tastnom a harmonickom vztahu.
Po tragickej smrti manzela, sa aj napriek tazkej finan€nej situacii (ked mala problémy s pracovnym
uplatnenim, napokon sa zamestnala ako upratovacka s nizkym prijmom) vzorne starala o vychovu
Zalobcov 1/ a 2/ a zabezpedovala v&etky ich potreby. Jej smrtou zalobcovia 1/ a 2/ tato zakladnu oporu
definitivne a neodvrétitelne stratili, a to vo velmi utlom veku 7 a 10 rokov. Emocionalny dopad tejto
udalosti je o to vy3ssi, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ si vzhfadom na svoj vek uchovaju vefmi malé mnoZstvo



vlastnych spomienok na matku a takmer Ziadne na otca, kedZze v mame stratili ¢loveka, ktory bol
otcovi najblizsi a ktory im kratke chvile spoloéného Stastného Zivota mohol pribliZit. Podfa nazoru
sudu je nepochybné, Ze ujmu spésobenu smrtou rodi¢a by takto v danom mieste a v Case (v tej
istej situacii) podobne vnimala aj rodina zalovaného 1/ a zaroven aj akakolvek ina fyzicka osoba.
Na zaklade vykonanych zisteni a obrazu o rodine nebohej ni¢ nenasvedéuje tomu, Zze by pevnost
rodinnych vztahov nepretrvala v obdobnej miere a intenzite, ako ju popisuje Zalovany 1/ vo vztahu k
svojej rodine, ked uvadza, Ze hoci jeho deti su uz plnoleté a zarobkovo ¢inné, su odkazané na jeho
pomoc. Vychadzajuc aj porovnania &iastok nahrad priznanych sudmi v obdobnych pripadoch dospel sud
k zaveru, Ze mimoriadna zavaznost vzniknutej ujmy u Zalobcov 1/ a 2/ opodstatriuje priznanie vysky
nahrady v rozsahu 30.000,- eur na kazdého. Intenzita vztahu a naviazanosti medzi nebohou matkou a
maloletymi synmi prekracovala tzv. neutrdlnu mieru (mieru vztahu rodi¢a a dietata v beZnych pripadoch,
kedy sa v prirodzenom rozsahu zameriava aj na druhého rodi¢a), a to v désledku preZitej traumy z
tragickej straty otca. Vek maloletych Zalobcov a nebohej bol taky, Ze bolo mozné ofakavat spoluzitie
trvajlce este desiatky rokov. Zalobcovia 1/ a 2/ boli na matke existenéne zavisli a Zili s fiou v spologne;j
domacnosti. Sud pri rozhodovani vychadzal aj z porovnania rozhodnuti v obdobnych veciach, napr.
rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9C0/423/2012 z 26.2.2013, ktorym sud maloletym synom (9
a 7 rokov) v désledku smrti ich matky spésobenej pri dopravnej nehode nedbanlivostnym protipravnym
konanim vodi€a priznal nahradu nemajetkovej ujmy po 30.000,- eur kazdému (v tomto pripade mali
maloleti eSte druhého Zijuceho rodi¢a), &i rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co0/137/2017 z
12.6.2018, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sudu 1. indtancie, ktorym sud maloletému dietatu (4 roky)
v dbsledku smrti jeho otca spbsobenej pri dopravnej nehode nedbanlivostnym protipravnym konanim
vodi¢a priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 40.000,- eur (aj v tomto pripade mal malolety eSte
druhého Zijuceho rodica).

9. Na strane Zalobkyne 5/ doslo smrtou J. X. k strate sestry, déverni¢ky, kamaratky a velmi blizkej
osoby. Zalobkyfia 5/ bola s nebohou v pravidelnom a velmi dastom kontakte, kedZe byvali blizko
seba. Obe mali maloleté deti, s ktorymi spolo€ne travili volny &as, organizovali spolo&né aktivity, ¢o
je zrejmé aj z predloZenej fotodokumentacie, chodili na rodinné dovolenky. Smrt' sestry Zalobkyfu
hiboko zasiahla, okrem traumy, ktoru prezila v suvislosti s tym, Ze bola privolana na miesto nehody,
musela nasledne v dern narodenin svojej sestry vybavovat' jej pohreb. Blizkost a Uzku naviazanost
sestier vo svojich vypovediach potvrdili vSetci svedkovia, vratane svokry nebohej a jej Svagra J. X..
Podla znaleckého posudku vypracovaného v konani OS Trnava sp. zn. 12P/1/2013 doS$lo na strane
Zalobkyne 5/ v dosledku smrti sestry k zmene osobnosti z pédvodne extrovertnej na vyrazne labilnejSiu.
Aj nasledkom psychotraumatizacie z Umrtia sestry sa u nej manifestuje uzavretost’ a psychosomaticka
vypatost. Okrem uvedenej ujmy dochadza na strane Zalobkyne 5/ k vzniku obrovskej zataze, a to
presunom starostlivosti o deti nebohej, prispdsobenim jej Zivota a Zivota celej jej rodiny ich potrebam.
Vychadzajuc aj porovnania Ciastok nahrad priznanych sudmi v obdobnych pripadoch dospel sud k
zaveru, ze mimoriadna zavaznost vzniknutej ujmy u Zalobkyne 5/ opodstatriuje priznanie vy$ky nahrady
v rozsahu 10.000,- eur. Intenzita vztahu a naviazanosti medzi sestrami aj v tomto pripade podla nazoru
sudu prekracCovala tzv. neutralnu mieru, a to v désledku situécie v rodine, kedy sa rodicia sestier museli
vo zvysenej miere venovat starostlivosti o tazko postihnutého syna. V tejto situacii si neboha a zalobkyrna
5/ vybudovali vztah, ktory do urcitej miery nahradzal oporu a pomoc, ktoru by beZne dostavali od
rodi€ov. U Zalobkyne 5/ sa v désledku smrti sestry prejavili zdravotné problémy psychického charakteru.
Vek sestier bol taky, Ze bolo mozné odakavat spoluZitie trvajuce este desiatky rokov. Zalobkyfa 5/
nebola na sestre finanéne zavisla, v désledku smrti a nasledného zverenia maloletych synov nebohej do
nahradnej osobnej starostlivosti sa v8ak musela vysporiadat’ aj so zmenou rodinného prostredia. Sud
pri rozhodovani vychadzal aj z porovnania rozhodnuti v obdobnych veciach, napr. rozsudku Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 7C0/286/2017 z 21.6.2018, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sudu 1. indtancie,
ktorym sud plnoletej sestre v désledku smrti jej brata spdsobenej pri dopravnej nehode nedbanlivostnym
protipravnym konanim vodi€a priznal ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- eur (v tomto pripade
sice poskodena nemala dalSich surodencoy, intenzita vztahu medzi surodencami vSak nedosahovala
uroveh ako medzi nebohou a Zalobkyfiou 5/), €i Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0/462/2016
z 21.9.2017, ktorym sud plnoletym surodencom v désledku smrti ich brata spésobenej pri dopravnej
nehode nedbanlivostnym protipravnym konanim vodi¢a priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
10.000,- eur kazdému (ani v tomto pripade nebohy a jeho surodenci nezili v spolo€nej domacnosti).

10. Na strane Zalobcov 3/ a 4/ bolo zistené, Ze s dcérou mali Standardny vztah, piny lasky a vzhfadom
na ich tazku Zivotnu situaciu (na strane rodi€ov starostlivost o tazko chorého syna, na strane nebohe;j



tragicka smrt manzela) aj obav. Vypocluti svedkovia ho popisovali ako vefmi dobry. Obaja smrt' dcéry
prezivali tazko, hoci ich prejavy boli navonok odliSné. Neboha dcéra s nimi sice neZila v spologne;j
domacnosti, €o vSak bolo dané starostlivostou rodi€ov o chorého syna, rodi¢ov vSak navstevovala a bola
pre nich oporou. Obaja zalobcovia zhodne potvrdili, Ze medzi nimi a nebohou neboli konflikty, pravidelne
boli spolu v kontakte, ak aj nie osobnom, tak telefonickom. Svedkyra J. X., svokra nebohej, sice v
pbévodnej vypovedi uvadzala, Ze s rodiémi nevesty nemali blizky vztah a vztahy v ich rodine oznadila za
cudné, po opatovnom vypocuti vdak svoju vypoved pozmenila tak, Ze v zhode s ostatnymi svedkami a
Zalobcami potvrdila, Ze vztahy medzi rodiémi, dcérou a vnukmi boli harmonické, rozumeli si. Upravila
aj svoje vyjadrenia o frekvencii stretdvania sa nebohej a jej rodi€ov, ked potvrdila, Ze sa vzajomne
navstevovali (nielen pri prilezitosti sviatkov), spravali k sebe dobre, rozpravali sa ako rodina, vzdy si
mali ¢o povedat. Podla nazoru sudu opatovné vypocutie svedkyne potvrdilo predchadzajuci zaver, Ze
pévodné vyjadrenia svedkyne boli znaéne poznacené sporom o vychovu maloletych deti, ktory bol
rieSeny az v sudnom konani. Ostatni vypoCuti svedkovia kvalitu rodinnych vztahov medzi nebohou J. a
jej rodiémi potvrdili v takom rozsahu, ako bola Zalobcami deklarovana. Pri rozhodovani o vySke naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy sud prihliadol na to, Ze neboha a jej rodi¢ia uz dlhSiu dobu neZili v spologne;j
domacnosti a Zalobcovia 3/ a 4/ neboli na dcéru finanéne odkazani. Z uvedeného dévodu tak podla
nazoru sudu neboli naplnené predpoklady na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v poZadovanom
rozsahu 15.000,- eur kazdému z rodiCov. Na druhej strane je v8ak potrebné zohladnit aj to, Ze v Case
Umrtia mala dcéra Zalobcov 3/ a 4/ 36 rokov, bola v plnej sile pomahat svojim rodi€om, predovSetkym
po moralnej stranke a s postupom &asu aj po fyzickej. Strata blizkej osoby sa na Zalobkyni v 3. rade
prejavila aj po zdravotnej stranke, o potvrdili aj vypoluti svedkovia (svedkovia X. a F.). Vek nebohej a
hibka vztahov medzi rodiémi a dcérou boli také, Ze bolo mozné ogakavat spoluZitie trvajuce este desiatky
rokov, po€as ktorého, aj vzhfadom na zhorSujuci sa zdravotny stav rodi¢ov, mohla neboha za pomoci
surodencov rodi¢ov doopatrovat, ¢ pomahat so starostlivostou o postihnutého brata. Tieto opravnené
ocCakavania boli v dosledku protipravneho konania zalovaného 1/ nahle a nezvratitelne zmarené, pricom
zavaznost ujmy vzniknutej u Zalobcov 3/ a 4/ opodstatiiuje priznanie vySky nahrady v rozsahu 5.000,- eur
na kazdého. Sud pri rozhodovani vychadzal aj z porovnania rozhodnuti v obdobnych veciach citovanych
vysSie, pricom danom pripade hodnotil predovSetkym individualne okolnosti pripadu. Intenzita vztahu
a naviazanosti medzi rodi¢mi a dietatom v tomto pripade podla nazoru sudu neprekraovala neutralnu
mieru, a to z objektivneho dévodu, ktorym bola koncentracia pozornosti rodi€ov na potreby chorého
syna. Vo vztahu k Zalobcov 3/ a 4/ je potrebné zdéraznit, Ze sa im zo strany Zzalovaného 1/ nedostalo
Ziadneho iného zadostuginenia. Zalovany 1/ sa im za zavinenie smrti ich dcéry osobne neospravedinil,
a to ani v priebehu konania, ked na to mal vo vztahu k Zalobkyni 3/ prilezitost, kedZe bol pritomny pri
jej vysluchu. Aj z uvedeného ddvodu sud dospel k zaveru, Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vo
vyske 5.000,- eur kazdému z rodi¢ov nebohej napifia poziadavky primeranosti a proporcionalnej nahrady
stradania Zalobcov 3/ a 4/.

11. Priznana vyska nahrady nepdsobi vo vztahu k Zalovanému 1/ likvidaéne, ale predstavuje zakladné
Standardné kompenzovanie zmiernenia ujmy Zalobcov v pripade, kedy navratenie do pdvodného
stavu neprichadza do uvahy. Poukaz Zalovaného 1/ na jeho prijmy a vydavky nebol dévodny, a to s
prihliadnutim na primeranost priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, vo vztahu ku kazdému zo Zalobcowv.
Ani skuto€nost, Ze Zalovany bol v trestnom konani uznany za vinného a podmiene¢ne odsudeny nie je
spOsobila ovplyvnit vy8ku priznanej nemajetkovej ujmy (nepini Ziadnu z funkcii civilnopravnej sankcie
za neopravneny zasah do ochrany osobnosti). Zaroveh bolo v konani preukazané, Ze zalovany 1/ je
zapojeny do pracovného procesu. Aj po ukoncéeni predchadzajuceho pracovného pomeru v januari 2019
(v suvislosti s ktorym mu bolo vyplatené odstupné a mimoriadna odmena), nastupil v kratkom ¢ase
(marec 2019) do dalSieho zamestnania, pri¢om dojednana hruba mzda prekraCuje vySku priemerne;j
mzdy zamestnanca v narodnom hospodarstve. Aj odvolaci sud v bode 25. uznesenia konstatoval, Ze
za spbsobenu Skodu zodpoveda osoba bez ohladu na to, ¢i je alebo nie je majetna. Zaroven je potrebné
konstatovat, naroky uplatnené v konani st v plnom rozsahu kryté povinnym zmluvnym poistenim u
Zalovaného 2/. Rozsah regresnej nahrady (aj vzhladom na porudenie povinnosti Zalovaného 1/ pri
nahlasovani nehody) a sp6sob jej uhrady bude predmetom rieSenia vo vztahu medzi Zalovanymi 1/ a
2/. Pokial ide o dalSie okolnosti, ktoré na strane Zalovaného 1/ treba vyhodnocovat, sud konstatuje, Ze
v suvislosti s dopravnou nehodou nebola konStatovana Ziadna spolutcast nebohej, v dosledku ¢oho
nie je opodstatnené zaoberat sa mierou zavinenia. Pokial ide o [Utost' Zalovaného, je nutné poukazat
na to, Ze zatial o Zzalovany velmi konkrétne opisuje negativne dopady nehody na jeho psychicky stav
a situaciu v jeho rodine, vocCi zalobcom ani zdaleka podobnu empatiu neprejavuje. Sud nepochybuje o
tom, Ze nehoda negativne zasiahla aj Zalovaného 1/ a jej pripadné nasledky by mali dopad na finanénu



situaciu celej jeho rodine. Ale je potrebné uviest, Ze v konani trvalé negativne nasledky na Zalovanom
preukazané neboli. Zalovany je schopny pracovat, zabezpe&ovat potreby svojej rodiny. Po prvotnom
nedorozumeni pri kontaktovani linky dévery Ziadnu odborni pomoc nevyhladal. Zalovany nadalej rozvija
vztahy vo svojej rodine a so svojimi priatelmi, pri€¢om o ich akomkolvek naruseni v konani nevypovedal.
Z uvedenych dévodov podla nazoru sudu neboli na strane Zzalovaného preukazané také okolnosti, ktoré
by bolo treba zohladnit’ pri rozhodovani o vy8ke naroku na nemajetkovd ujmu u Zalobcov.

12. Pokial ide o pasivnu legitimaciu Zalovaného 2/, podla nazoru sudu tato vyplyva z ust. § 15 ods.
1 zdkona o PZP. Z poistenia zodpovednosti ma poisteny pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla § 4 ods. 2 zakona o PZP. Zasah do osobnostnych
prav Zalobcov (do ich prava na sukromny a rodinny Zivot), v désledku ktorého utrpeli psychicka ujmu,
bol spbdsobeny prevadzkou motorového vozidla, na ktoré sa vztahovalo povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu u Zalovaného 2/. Preto Zalobcom prislicha pravo, aby im tento poistovatel
nahradil (ako poSkodenym subjektom) Zalobou uplatfiovany narok. Pojem Skoda, ktory je pouzity v
zakone o PZP je potrebné vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze nahrada Skody zahffa aj nahradu
nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych, a sice do prava na sukromny a rodinny
Zivot spdsobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. U&elom poistenia
zodpovednosti za Skody spésobené prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit doésledky $kdd,
ku ktorym doslo v suvislosti s touto prevadzkou, pricom je nepochybné, Ze usmrtenie pri dopravne;j
nehode je najzavaznejSim ddsledkom tejto udalosti. Ak usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava
nielen obgianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob&ianskopravnu zodpovednost za neopravneny
zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia. Iba pri
gramatickom vyklade pojmu ,Skoda" v ustanoveni §4 ods. 2 pism. a) ZoPZP by sa stracal zmysel
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych prostriedkov, ktorym je podla
nazoru sudu pokryt z poistenia nahradu ujmy v najSirSom vyzname slova. Je tomu tak z dévodu, Ze riziko
vzniku 8kéd pri prevadzke dopravnych prostriedkov je velmi vysoké a je v rozpore s u¢elom poistenia
obmedzovat poistné plnenie a prenasat’ ho na osoby povinne zmluvne poistené, ktoré v zasade takéto
poistné plnenie ani nedokazu ekonomicky zvladnut a zaroven tak spOsobovat’ neistotu pozostalych,
¢i bude prisudena nahrada pri insolventnosti zodpovedného subjektu vébec vymozitelna. V pripade
neprijatelnosti tychto dosledkov, je potrebné vykladat pojem ,Skoda" pre ucely ZoPZP rozSirujuco tak,
Ze poden spada aj nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych, a teda Ze aj
tato nahrada je predmetom poistného krytia. Vyklad pravnych predpisov by sa pritom nemal obmedzovat
iba na gramaticky vyklad, ale aj je potrebné dbat’ aj na ucel a zmysel pravnych predpisov, a preto
sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale sa od neho smie a musi odchylit, ak
to vyzaduje udel zakona, histéria jeho vzniku, systematicka suvislost (nalez Ustavného stdu CR sp.
zn. 2221/07 z 19.3.2008). Sud sa nestotoziiuje s rozhodnutim NS SR sp. zn.4Cdo/168/2009 zo dfia
20.4.2011, ale s odliSnym stanovisko k nemu, ktoré pripojil JUDr. N. A.. V suvislosti s eurokomformnym
vykladom a za u¢elom zabezpedenia redlneho ucinku smernice bez ohladu na to, i ustanovenia pouZzité
pri vyklade maju alebo nemaju priamy G&inok poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie
vo veci Haasova €. C-22/12 zo dia 24.10.2013, v ktorom tento rozhodol, Zze &lanok 3 ods. 1 smernice
Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra
1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2005/14/ES z 11. mja 2005, a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14.
maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
samej. Nakolko slovenské vnutrostatne pravo (§ 13 ods. 2 a 3 OZ) umozriuje rodinnym prisluSnikom
obete dopravnej nehody, poZzadovat nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, sid ma za to, Ze nahrada
tejto ujmy musi byt kryta povinnym poistenim motorového vozidla. Sudny dvor Eurépskej unie (dalej aj
,SD EU") v bode 56. rozsudku konstatoval, Ze poSkodené osoby pri svojom naroku sa opieraji o § 11
Obcianskeho zakonnika, teda maju oporu vo vnutrostatnom prave, ked zarover v bode 57. rozsudku
uviedol, Ze tento zaver neméze spochybnit ani okolnost predloZena slovenskou viadou, podfa ktorej tieto
paragrafy patria do tej Casti Eeského i slovenského Obc&ianskeho zakonnika, ktora sa tyka zasahov do



ochrany osobnosti a ktora je v zmysle tychto zakonnikov nezavisla od Casti tykajucej sa zodpovednosti
za 8kodu v pravom zmysle slova. S poukazom na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci
Drozdovs C-277/12, smernica rady 72/166/EHS a smernica Rady 84/5/EHS sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci samej.6. Nakolko ZoPZP bol vysledkom transpozicie smernic Eurépske;j
Unie, ktoré boli nahradené teraz plathou Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo
16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel
a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, je pri vyklade pojmu Skoda pre ucely
ZoPZP potrebné vychadzat z chapania pojmu ,8koda" v komunitarnom prave. Uvedena smernica sice
nedefinuje pojem ,Skoda", avSak z jej textu je zrejmé, Zze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu
a 8kodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,ujmy alebo Skody", €i pouZiva terminy
.akakolvek ujma alebo Skoda" alebo ,akakolvek skoda". Komunitarne pravo chape skodu ako majetkovd,
tak aj nemajetkovu ujmu, resp. za ujmu povazuje majetkovu Skodu aj nemajetkovld Skodu (vid' napr.
rozsudok Sudneho dvora zo 6. maja 2010 vo veci C-63/09 Axel Walz proti Clickair SA). Aj podla
pravnej Upravy poistenia ob&ianskopravnej zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel v smerniciach (smernica rady €. 72/166/EHS, smernica €. 90/232/EHS, smernica &. 2000/26/
ES) su ¢lenské Staty povinné prijat vSetky primerané opatrenia zabezpedujuce, aby zodpovednost za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel bola pokryta poistenim s ciefom ochrany poistenych
stran a potencionalnych obeti nehdd a aby akékolvek ujmy v oblasti povinného poistného krytia
motorovych vozidiel nezostali neuhradené. Extenzivny vyklad pojmu Skoda pre ucely ZoPZP je aj
ustavne konformny, pretoZe odstrafiuje nerovnovahu medzi poistenim pri pracovnych urazoch (§ 94
z4k. €. 461/2003Z.z.) a povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skody spésobené prevadzkou
dopravnych prostriedkov. S pouZitim eurokonformného a ustavne konformného vykladu pojmu ,nahrada
Skody na zdravi" v § 4ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 a § 15 ods. 1 ZoPZP, ako aj s prihliadnutim
k samotnému ucelu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel, z hfadiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby
vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel, sa v ramci nahrady Skody odSkodfuje aj nemajetkova ujma
spbsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody ako poSkodenym, za ktord mozno priznat’ ndhradu
v penaznej forme podla § 13 ods. 2a 3 OZ, a ktoru v SirSom ponimani treba povaZovat’ za Skodu na
zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods.
2 a 3 OZ preto podla nazoru sudu spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
Zalovanej 1. za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla podla ZoPZP, a preto je aj dana
pasivna legitimacia Zalovanej 2. na nahradu tejto nemajetkovej ujmy, pri€om vo vztahu k poistovni ide
o Specifické pravo poSkodeného na vyplatu plnenia za poisteného $kodcu vo vySke a v rozsahu v akom
za Skodu zodpoveda poisteny Skodca.

13. Sud dal do pozornosti uznesenie US SR &. k. IIl. US 645/2015-30 zo dia 16.12.2015, ktorym Ustavny
sud odmietol ako zjavne neopodstatnenu staznost’ obchodnej spolo¢nosti KOOPERATIVA poistoviia, a.
s., Vienna Insurance Group, ktorou namietala porusenie zakladného prava vlastnit majetok, na sudnu
ochranu a na spravodlivé sudne konanie rozsudkom Krajského sudu v Trencine €. k. 4C0/658/2014-158
z 21.5.2015 (ktorym odvolaci sud potvrdil prvoin§tanény rozsudok zavazujuci na plnenie nahrady
nemajetkovej ujmy vzniknutej pozostalym z dopravnej nehody aj poistoviiu). V odévodneni US SR
skonstatoval, Ze ,hoci Sudny dvor v rozsudku vo veci sp. zn.C-22/12 z 24. oktébra 2013 viackrat
zdoraznil, Ze nie je opravneny vykladat ustanovenia vnutrostatneho prava, je zjavné, Ze ako vnutrostatne
pravo Ceskej republiky, tak aj vnutrodtatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§ 11 a § 13, pozn.) kaZdého z tychto Statov umoziiuje blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat ndhradu nemajetkovej ujmy, ktord ma
byt krytd z povinného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla."
Zaroven Ustavny std SR v pravnej veci sp. zn. |. US/474/2016-17 v uzneseni zo 17.8.2016 k citovanému
uzneseniu dodal, Ze ,,K uvedenému zaveru dospel s prihliadnutim na samotny u¢el povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a su€asne zohfadriujuc
zodpovednost za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorového
vozidla, ako aj aplikujlc extenzivny vyklad pojmu nahrada $kody. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje
na svoje rozhodnutie sp. zn. |. US 206/2015 z 29. aprila 2015, ktorym bola obdobna staZnost odmietnuta
ako zjavne neopodstatnena. V uzneseni sp. zn. lll. US 666/16 z 11.10.2016 Ustavny sud uviedol, Zze
,Ni€ z uvedenych smernic, ani v judikatire Sudneho dvora nenasvedC€uje tomu, Ze by bolo mozné z



poistného krytia vylucit pefiaznu nahradu za spbsobenie nemajetkovej ujmy pozostalej osobe po obeti
dopravnej nehody, pokial je takyto narok na takuto nahradu dany vnuatrostatnymi pravnymi predpismi
upravujucimi ob&ianskopravnu zodpovednost za zasah do osobnej integrity, Co zahffa tak fyzicku, ako
aj psychicku traumu."

14. Z uvedenych dbvodov sud ulozil Zalovanému 1/ a Zalovanému 2. rade povinnost zaplatit’ Zalobcom
1/ a 2/ po 30.000,- eur, Zalobcom 3/ a 4/ po 5.000,- eur a Zalobkyni 5/ 10.000,- eur s tym, Ze plnenim
jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného. Vo zvySnej Casti
uplatnenych narokov sud Zalobu zamietol.

15. Zalobcom 1/, 2/ a 5/, ako stranam, ktoré mali v konani plny uspech, sud priznal pravo na nahradu
trov konania (1. intancie aj odvolacieho) v rozsahu 100%. O vyske trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§262 ods. 2 CSP).

16. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

17. Pri skimani pomeru Uspechu a neuspechu vo vztahu k Zalobcom 3/ a 4/ by Zalovanym vzniklo pravo
na pomernu ¢ast nahrady trov konania. Sud v3ak vychadzal z ust. § 257 CSP a vzhfadom k tomu, Ze sud
v konani konstatoval porusenie osobnostnych prav Zalobcov 3/ a 4/ a tito sa uspedne domohli priznania
nemajetkovej ujmy za tento zasah, ktorej vyska bola predmetom volnej ivahy sudu, sud dospel k zaveru,
Ze su dané doévody hodné osobitného zretela a Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznal.

18. Podla § 2 ods. 2 zdkona o &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu East’ Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny.

19. Nakolko Zalobcovia boli v konani osobne oslobodeni od platenia sudnych poplatkov v zmysle § 4
ods. 2 pism. j), sud v zmysle citovaného ustanovenia zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ na zaplatenie sudneho
poplatku vo vySke 2.466,- eur podla polozky 7b pism. b) Sadzobnika (66,- eur + 3% z 80.000,- eur =
2.466,- eur), na ucet Okresného sudu Galanta, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

20. Proti rozsudku sudu prvej instancie, voci vyrokom 1., I, lll. IV.,; V. a VII. podal odvolanie Zalovany 1/
z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze
Zalobu Zalobcov vo i Zalovanému 1/ zamieta. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie nebral
ohlad na namietky Zalovaného 1/, Ze v danom a obdobnych sporoch je v procesnej nevyhode, nakoflko
jeho prostriedky procesnej obrany su velmi obmedzené, nakolko v danych situaciach skodca nepozna
pomery poskodenej rodiny a tak z objektivnych pri€in neméze produkovat dbkazy na svoju obranu.
Tym dochadza k poruseniu principu rovnosti procesnych stran v sidnom spore. Sud prvej inStancie mal
mat tento princip na zreteli a dokazovanie viest takym smerom, aby sa tvrdenia Zalobcov jednoznaéne
nespochybnitelne preukazali.

21. Sud prvej instancie v odévodneni rozsudku menovite bod 9. az 20. uvadza jednotlivé vypovede
procesnych stran a svedkov, avSak v kone¢nom dbsledku nespravne resp. nevyhodnotil rozpory svedkov
Zaloby a Zalovanej strany (svokra zomrelej - J. X. a J. X.). Prave z ich vypovedi na rozdiel vypovedi
svedkov strany Zalujucej je zrejmé, Ze vztahy zomrelej J. X. s nimi neboli nejako nadstandardné ba skér
sa da povedat, Ze priemerné. Nijakym sp6sobom nie je preukazana dostatone zavislost a naviazanost
medzi nimi a zomrelou, resp. celkom isto nie je v takom rozsahu ako to posudil vo svojom rozhodnuti
sud prvej inStancie, ktory tieto rozpory nedostato€ne odstranil a vyhodnotil.

22. V dalSom odvolatel vytyka sudu prvej inStancie, napriek tomu, Ze pocas konania na tieto okolnosti
poukazoval, Ze vypovede Zalobcov tento vyhodnotil ako jednozna&ne preukazané, pric¢om Ziadnym
objektivnym spdsobom zo strany Zalobcov tieto ich tvrdenia doloZené nie su. Ziadnu lekarsku spravu,
alebo posudok odbornika, znalca, Ze doSlo u nich k psychickej traume neprodukovali a preto ich
tvrdenia nemohol sud prvej inStancie brat’ v zretel bez toho, aby sa hodnoverne preukazali. Z vypovede
Zalobkyne 3/ a 5/ vyplyva, Ze sa udajne liecili, aviak Ziaden hodnoverny dbkaz v konani tymto smerom
neprodukovali. To ale pausalne plati pre vSetkych Zalobcov v konani.



23. U Zalobkyni 5/ v bode 13 odbvodnenia sud sa oprel o znalecky posudok PhDr. Marty HalaSovej,
sudnej znalkyne z odboru psycholégia vykonany v konani pred Okresnym sudom Trnava sp. zn.
12P/1/2013. Je treba podotknut, Ze tento posudok bol vypracovany za ucelom zverenia Zalobcov 1/ a
2/ do opatery a bol vykonany v inom konani, a preto v tomto konani (ak tento dékaz vykonany nebol)
nemozno pouzit.

24. Je zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy vychadza z vlastnej volnej uvahy. Tato
vSak neméze byt svojvolnd, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného a preukédzaného skutkového stavu
a musi byt riadne a vy€erpavajuco zdévodnena. Sud prvej indtancie sa tymto neriadil a z jeho rozhodnutia
jeho uUvaha tymto smerom nevyplyva a v tomto smere je aj jeho rozhodnutie nepreskimatelné.
Odvolatel sa domnieva, Ze kazdy i ked obdobny pripad je jedineény a Specificky a ako k takému treba
pristupovat a rozhodnutie sudu musi vychadzat z dékaznej situacie, spoflahlivo zisteného skutkového
stavu a vlastné rozhodnutie musi byt v kazdom jedinom pripade riadne a vy€erpavajuco odévodnené,
¢o v danom pripade nie je.

25. V konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze odvolatel poskodenym - Zalobcom poskytol moralne
zadostucinenie, kedy bezprostredne po tragédii pozostalu rodinu navstivil a za svoje konanie sa
ospravedinil. V tomto smere sa domnieva, Zze poSkodenym zadostucinenia v zmysle § 13 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika sa dostalo. Danym smerom nemohol viac pozostalym poskytnut, nez ako to
vykonal. Je nespochybnitelne preukazané (zvukovym zdznamom z pojedndvani), Ze v kazdom svojom
prejave vyslovil futost’ a ospravedinil sa. Psychicka trauma z udalosti sa mu vybavuje doposial. | ked
pracuje, jeho moznost’ vyberu zamestnania je obmedzena, nakolko od nestastnej nehody motorové
vozidlo neviedol a ani viest nechce, boji sa. V sucasnosti ma 52 rokov a teda teoreticky eSte 10 rokov
aktivneho pracovného Zivota. Deklaroval posledny hruby prijem asi cca 800 eur mesaCne. Ak by ani
jedno Euro neminul na vlastné potreby a potreby svojej rodiny, potom by prisidenu ¢&iastku splacal po
cely tento &as. Zije normalnym beznym Zivotom so svojou rodinou a ma na rodinny dom pézi¢ku. Preto
ma za to, Ze priznana nahrada je pre neho likvidacna.

26. NembZe suhlasit s tym, Ze sud tieto okolnosti na jeho strane pausalne, bez dalSieho odévodnil len
tym, Ze tieto naroky su plne kryté povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Hoci
odvolaci sud sudu prvej indtancie uloZil, aby ddsledne posudil zdvaznost vzniknutej ujmy a okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doSlo a to k naplneniu poziadavky u¢inného primeraného zadostucinenia
za vzniknutd nemajetkovu ujmu, tak, aby bol zachovany princip primeranosti a proporcionality, podla
nazoru Zalovaného 1/ sa tento vo svojom rozsudku tymto neddsledne riadil.

27. Odvolatel ma za to a na zaklade vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v tomto smere dékazné
bremeno svojich tvrdeni Zalobcovia neuniesli a vy$Sie uvedené podmienky pre priznanie odskodnenia,
ako to vykonal sud prvej inStancie nie su dané a splnené.

28. Sud aj nespravne v Casti vyroku VII. rozhodol tak, ze Zalovany 1/ nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Podla cit. Uznesenia Krajského sudu je zrejmé, Ze jeho odvolanie odvolaci sud
vyhodnotil ako dévodné.

29. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zzalovany 2/ podla § 365 ods. 1 pism. d) a h) CSP
proti vyrokom 1., Il Ill. IV., V. a VII.,VIIIl.. Uviedol, Ze Zalovany 2/ ma za to, Ze Rozsudok v napadane;j
Casti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Po tom ako sud konstatoval pasivnu vecnu
legitimaciu Zalovaného 2/ v konani, sa OS podla jeho nazoru nevysporiadal s relevantnou pravnou
argumentéciou Zalovaného 2/ a konstantnou rozhodovacou &innostou Najvy$$ieho sidu Slovenske;
republiky (dalej len ,NS SR"), k otazke, resp. absencii, priamej pri€innej suvislosti medzi dopravnou
nehodou ako takou a zasahom do osobnostnych prav Zalobcov (vid dalej).

30. V pripade, ak teoreticky pripusti, Ze pod pojem 8kody na zdravi podla Zakona o PZP by bolo
mozné subsumovat aj nemajetkovu ujmu pozostalych ako v rozhodnutiach prezumuje OS, bolo by
zo strany sudov nevyhnutné dbsledne sa zaoberat' atributmi vzniku zodpovednosti za Skodu, tj.
protipravnostou konania, vznikom Skody v désledku protipravneho konania, pri€¢innou suvislostou medzi
nimi a povinnostou Zalovaného 2/ takéto naroky plnit, v kontexte celého Zakona o PZP.



31. Kotazke pri¢innej suvislosti pritom NS SR v Rozsudku z 29.03.2007 sp.zn. 3 Cdo 32/2007 uviedol, Ze
»Ani vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nespravnym Uradnym postupom (v naSom pripade
poistnou udalostou, pozn. Zalovaného 2/) a $kodou zakon &. 58/1969 Zb. (v nasom pripade Zakon o
PZP, pozn. Zalovaného 2/) nevysvetluje. V pravnej teérii sa tymto vztahom oznaduje priama vézba javov
(objektivnych suvislosti), v rdmci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah
pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah pri€iny a nasledku.
Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skutognost, zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka pri€innej
suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktord moze byt rieSena len v konkrétnych
suvislostiach. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba Skodu izolovat zo vdeobecnych suvislosti a skimat,
ktora pri¢ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce Casové hladisko, ale vecna suvislost pri€iny a
nasledku; Casova suvislost ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992).
Pri€inou vzniku 8kody nie je skuto€nost, ktora je uz sama nasledkom (porovnaj R 7/1979). V postupnom
slede javov je kazda pri¢ina nie€im vyvolana (sama je nasledkom nie€oho) a kazdy fiou spbsobeny
nasledok sa stava pri¢inou dalSieho javu. Zodpovednost vS§ak nemozno robit zavislou na neobmedzene;j
kauzalite. Atributom pri€innej suvislosti je totiz ,priamost" pdsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej
pricina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt
preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani priinnej
suvislosti treba v dbsledku toho skumat, €i v komplexe skuto€nosti prichddzajucich do uvahy ako
(priama) pri€ina Skody existuje skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu." (mutatis
mutandis Rozsudok NS SR z 30.07.2009 sp.zn. 1 Cdo 129/2008, Rozsudok NS SR z 30.06.2010 sp.zn.
5 Cdo 126/2009, Rozsudok NS SR z 31.07.2012 sp.zn. 6 Cdo 89/2011, Uznesenie NS SR z 23.04.2014
sp.zn. 6 MCdo 7/2013 atd".).

32.V tejto suvislosti potom poukazuje na Rozsudok NS SR z 30. januara 2007, sp. zn. 2 Cdo/73/2006,
uverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
61/2008, v zmysle ktorého, ,pri¢inna suvislost medzi poSkodenim zdravia Zalobcov a protipravnym
konanim Zalovaného nie je dana, ak poSkodenie zdravia spociva v udalosti, ktora je uz sama o sebe
nasledkom protipravneho konania Zalovaného. O takyto pripad ide aj vtedy, ak poSkodenie zdravia
Zalobcov bolo vysledkom ich reakcie na smrtefny Uraz ich syna." (rovnako napr. R 7/1979).

33. Uvedeny princip je obdobne premietnuty aj priamo v § 5 ods. 1 pism. h) Zakona o PZP, v zmysle
ktorého ,poistitel nenahradi za poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost za 8kodu, ktorej vznik nie je
v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou.".

34. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze poistnou udalostou je dopravna nehoda, a zasah do osobnostnych
prav Zalobcov nastal aZ sprostredkovane v désledku ich reakcie na nasledky tejto dopravnej nehody,
neexistuje vo vztahu k Zalobcom a uplatfiovanej nemajetkovej ujme priama priginna suvislost s poistnou
udalostou ako takou v zmysle Z&kona o PZP. Aj toto je opat len jednym z mnohych mement toho,
Ze umyslom a ciefom zakonodarcu pri koncipovani Zakona o PZP nebolo krytie nemajetkovej ujmy
pozostalych, a Ze Rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Z vy$Sie uvedenych
dovodov preto ma za to, Ze aj v pripade teoretického akceptovania premisy, Ze pod $kodu na zdravi je
mozné extenzivnym vykladom zahffiat aj nemajetkovu ujmu pozostalych, je potom poistitel - Zalovany
2/ priamo zo Zakona o PZP de facto aj de iure oslobodeny od povinnosti plnit za poisteného Skodu
(nemajetkovu ujmu), a to prave z dévodu absencie priamej pricinnej suvislosti s poistnou udalostou.

35. V kone€nom dbsledku na podporu vy3Sie uvedenych zaverov poukazuje na Rozsudok ESD zo dna
10.12.2015 vo veci C-350/14 Lazar, v ktorom ESD v otazke ujmy pozostalych suvisiacej s umrtim osoby
pri dopravnej nehode, tuto opakovane a na viacerych miestach oznacuje ako ,nepriame nasledky tejto
nehody", pricom ,8kodu (priamu, pozn. Zalovaného 2/) predstavuje ujma na zdravi s nasledkom smrti
dcéry pana S.. Ujmu, ktoru utrpeli jej rodinni prislusnici, treba ako taku povazovat za nepriame nasledky
nehody."

36. S uvedenou argumentaciou Zalovaného 2/ sa véak OS v Rozsudku absolutne nezaoberal a ani
nevysporiadal.

37. Zalovany 2/ ma za to, 2e OS nepostupoval, resp. nezohladnil vyhrady odvolacieho sudu
prezentované v zruSujucom uzneseni Krajského sudu v Trnave zo dha 27.06.2018, ¢&. k.



23C0/398/2017-229 (dalej len ,Uznesenie"). Je pravdou, ze OS doplnil vysluchy Zalobcov, resp.
svedkov, av$ak tieto v dalSom, ako aj okolnosti na strane Zalovaného 1/, nezohladnil v priznavanej
vysSke nahrady nemajetkovej ujmy, ktora je totoznd s prvym rozsudkom vo veci, ktory viedol k vydaniu
Uznesenia.

38. Vo svetle tychto skutoCnosti preto v zmysle § 388 v spojeni s § 390 CSP Ziada, aby Krajsky
sud v Trnave ako sud odvolaci Rozsudok Okresného sudu Galanta zo dia 12.02.2020, &. k.
35C/158/2016-357, zmenil v napadanom rozsahu tak, ze Zalobu Zalobcov voéi Zalovanému v 2. rade
zamietne, alternativne aby priznal naroky Zalobcov v zniZenej vyske.

39. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali odvolanie zalobcovia 3/ a 4/ vo€i vyrokom VI. podla § 365
ods. 1 pism. f) CSP a VIII. podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Zalobcovia 3/ a 4/ poukazuju predovéetkym
na vyznamnu zmenu vypovede svedkyne J. X., ktora svoju vypoved zo 15.13.2017 v podstatnej miere
pozmenila, ked v povodnej vypovedi uvadzala, Ze vztahy medzi nebohou J. X. boli "€udné" a Ze "nemali
medzi sebou blizky vztah", pri€om tieto svoje tvrdenia uplne vyvratila svojou vypovedou diia 18.11.2019,
kedy potvrdila, Ze vztahy medzi nebohou J. X. a jej rodiémi boli dobré, harmonické a rozumeli si.

40. Uvedenu skutoénost povazuju Zalobcovia 3/ a 4/ za velmi vyznamnu. Rovnako za vyznamnu
povazuju zalobcovia 3/ a 4/ aj skuto€nost, ktoru uviedol aj sud prvej indtancie v odévodneni Rozsudku
pod bodom &. 40 a to, Ze vek nebohej a hibka vztahov medzi rodiémi a dcérou boli také, Ze bolo mozné
oCakavat spoluzitie trvajuce eSte desiatky rokov, pocas ktorého, aj vzhfadom na zhorSujici sa zdravotny
stav rodi€ov, mohla neboha za pomoci surodencov rodi¢ov doopatrovat, ¢i pomahat so starostlivostou
o postihnutého brata. Rovnako sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze Zalobcom 3/ a 4/ sa od
Zalovaného 1/ nedostalo Ziadneho iného zadostuc€inenia, a Zalovany 1/ sa Zalobcom 3/ a 4/ za zavinenie
smrti ich dcéry ani osobne neospravedinil, a to ani v priebehu konania, ked na to mal minimalne vodi
Zalobkyni 3/ prileZitost, kedZe bol osobne pritomny pri jej vysluchu.

41. Zalobcovia 3/ a 4/ povazuju za potrebné zddraznit, Ze zo strany Zalovaného 1/ v rdmci jeho
prednesov iSlo predovSetkym o sustredovanie sa na opis negativnych dopadov tragickej dopravne;j
nehody na jeho osobu, pricom v8ak tuto mieru empatie ani zdaleka neprejavil voci Zalobcom, vratane
Zalobcov 3/ a 4/ ako rodi¢om nebohej J. X..

42. Z uvedeného dbévodu povazuju Zalobcovia 3/ a 4/ za nespravne a nespravodlivé, Ze napriek
podstatnej zmene vypovedi ohladne intenzity vztahov medzi nebohou dcérou a jej rodiémi - Zalobcami
3/ a 4/ sud prvej inStancie priznal Zalobcom 3/ a 4/ rovnaku sumu ako Rozsudkom Okresného sudu
Galanta zo dria 15.05.2017, ¢&. k.: 35C/158/2016-174, teda kazdému zo zalobcov 3/ a 4/ len po 5.000,-
eur. V ostatnom Zalobcovia 3/ a 4/ poukazuju na dévody tak, ako boli uvedené v ich odvolani zo dna
28.07.2017 proti Rozsudku Okresného sudu Galanta zo dria 15.05.2017, &. k.: 35C/158/2016-174 a
opakovane uvadzaju a zdéraziiuju, Ze ich ciefom v Zziadnom pripade nie je bezdévodne sa obohatit' v
suvislosti s tragickym umrtim ich dcéry neb. J. X., suidom prvej indtancie priznanui nahradu nemajetkovej
ujmy za tragicku, nahlu a absolutne ne¢akanu smrt ich dcéry v sume po 5.000,-eur vS§ak povazuju za
neprimerane nizku s ohladom na zavaznost, trvalost a absolutnu neodstranitelnost zasahu do ich prav
na ochranu osobnosti.

43. Zalobcovia 3/ a 4/ podavaju toto odvolanie aj proti vyrokom Rozsudku o nahrade trov konania (vyrok
€. VIIL.). Nesuhlasia s pravnym nazorom sudu prvej indtancie o tom, Ze maju byt povazovani za procesne
neuspesnu stranu sporu, tento nazor sudu prvej inStancie povazuju za nespravny a nespravodlivy,
nakolko pri uplatneni naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je Zalobca vzdy povinny v
Zalobe uviest pozadovanu vysku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, pri¢om zo samotnej povahy a
podstaty tohto naroku jednoznaéne vyplyva, Ze presné stanovenie vySky plnenia je zavislé vZdy vyluéne
od Gvahy sudu. Zalobcovia 3/ a 4/ su si plne vedomi skuto&nosti, Ze novy procesny predpis CSP
ustanovenie § 142 ods. 3 OSP do svojich zdkonnych ustanoveni neprebral, a plati podla § 255 ods.
1 CSP, Ze sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, a podla § 255
ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. AvSak poukazuju aj na to,
Ze podla ¢lanku 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a u&elu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci, a podla ¢lanku 4 ods. 2



CSP, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktort by zvolil, ak by
bol sédm z&konodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy8Sich sudnych autorit. Podfa ich
nazoru je preto spravodlivé, aby v takomto druhu konani uz samotné konstatovanie sudu o vzniku
nemajetkovej ujmy a rozhodnutie o priznani aspori Casti uplatiiovaného naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch bolo brané ako kritérium plného Uspechu v konani. V takomto pripade teda podla
nazoru zalobcov 3/ a 4/ nejde o procesne neuspeSného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor &ast
zalobou uplatneného naroku, nakolko zalobcu v tomto druhu konani totiz nemozno ad absurdum zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku, ktory zavisi vyluéne od uvahy sudu. Vzhladom
na vyssie uvedené maju za to, Ze ich v tejto veci treba povaZovat za plne procesne Uspesnych, kedze
mali plny Uspech €o do zakladu uplatneného naroku a su€asne vyska plnenia vyplyvajuca z tohto ich
procesného Uspechu zavisela vyluéne od Gvahy sudu. Zalobcovia 3/ a 4/ taktieZ poukazuju na to, Ze v
zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
je pri vypocte odmeny advokata v pripade uplathovania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle
ust. § 10 ods. 8/ Vyhlasky vo veciach ochrany osobnosti podla Ob&ianskeho zakonnika tarifnou hodnotou
pre urCenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby vzdy len suma 2000, eur ak
sa ziada nahrada nemajetkovej ujmy, pricom v tomto konani bola Zalobcom v rade 3. a 4. kazdému z
nich osobitne priznana suma viac ako dvojnasobku tarifnej hodnoty oproti sume, ktora je stanovena ako
tarifna hodnota pre vypo&et odmeny advokata, teda kazdému zo Zalobcov 3. a 4. rade suma po 5000-eur.
V predmetnej suvislosti Zalobcovia 3/ a 4/ poukazuju napr. na Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna
23.02.2011,sp. zn.SMCdo/7/2010, Nalez Ustavného stidu SR z 23. 01. 2014, sp. zn. IV. US 599/2013-60,
ale aj napr. na Rozsudok Krajského sudu v Trnave zo diia 23.04.2018, sp. zn.: 23C0/232/2017-227 a tiez
na Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dria 01.03.2018, sp. zn.: 8C0/323/2017-304, ktorymi odvolacie
sudy zmenili resp. potvrdili rozsudky sudov prvej indtancie tak, aby bol Zalobcom v takomto pripade
priznany narok na nahradu trov konania v plnej vyske, resp. v rozsahu100%.

44.Vzhfadom na vy3Sie uvedené maju Zalobcovia 3/ a 4/ za to, Ze je preto nespravodlivé, aby Zalobcom
3/ a 4/ rovnako nebola priznané nahrada trov konania vo vyske 100 %. S ohladom na vy&Sie uvedené
preto navrhuju, aby Krajsky sud v Trnave tymto odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
menil nasledovne:

45. Rozsudok sudu prvej indtancie sa meni vo vyroku VI., ktorym sud prvej inStancie vo zvy3nej Casti
Zalobu zamietol tak, Ze Zzalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit’ Zalobkyni 3/ sumu 10.000, eur (do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ druhého Zalovaného a Zalovany 1/ a 2/ su povinni zaplatit Zalobcovi 4/ sumu 10.000,- eur do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zaniké v rozsahu
tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného.

46. Rozsudok sudu prvej inStancie sa meni tak, Ze Zalobkyra 3/ a Zalobca 4/ maju pravo na nahradu
trov konania sudu 1. inStancie a odvolacieho konania v rozsahu100%.

47. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalovanych 1/ a 2/
a zalobcov 3/ a 4/ proti rozsudku bolo podané vé¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze
odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zdkonom pripustné
odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolani (§ 379, § 380 CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sidom prvej indtancie
bez potreby zopakovania & doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych
1/ a 2/ nebolo dévodné a odvolanie Zzalobcov 3/, a 4/ bolo dévodné &iastolne.

48. Predmetom néroku Zalobcov je narok na zaplatenie Zalobcovi 1/ sumu 30.000 eur, Zalobcovi 2/ sumu
30.000 eur, zalobkyni 3/ sumu 15.000 eur, Zalobcovi 4/ sumu 15.000 eur, Zalobkyni 5/ sumu 10.000 eur
z titulu nemajetkovej ujmy za zasah do prav na ochranu osobnosti spocivajuci v zasadnom a trvalom
obmedzeni ich sukromného a rodinného Zivota, ku ktorému doslo neo€akdvanym, Sokujucim a nahlym
umrtim nebohej J. X..



49. Sud prvej inStancie vyhovel Zalobe v Casti o zaplatenie nemajetkovej ujmy zalobcom 1/, 2/ a 5/ v
celom rozsahu a Ciasto&ne Zalobcom 3/ a 4/, ktorym priznal nemajetkovu ujmu vo vyske kazdému 5.000
eur.

50. Predmetom odvolacieho konania vo veci samej bolo v danom pripade posudit, ¢i v konani o ndhradu
nemajetkovej ujmy za zdsah do osobnostnych prav, prava na sukromny a rodinny Zivot, spésobeny
usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode, je dana pasivna legitimacia zalovanej 2/, t.j. poistovne
vykonavajucej povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skody spdsobené prevadzkou motorovych
vozidiel a aka je primerana vySka nahrady nemajetkovej ujmy.

51. Pretoze odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcami uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci samej, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP
odkazuje na spravne a presvedcivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit a neméze preto dat
za pravdu odvolatelom. Odvolacia namietka zalobcov 3/ a 4/ v suvislosti s nahradou trov konania v§ak
bola dévodna.

52. Zalovani podla nazoru odvolacieho sidu nedévodne namietali v odvolani poru$enie prava na
spravodlivy proces v dbsledku nedostatoéného oddvodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie. Preskimanim obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nedospel k
rovnakému zaveru. Rozhodnutie sidu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s oakavaniami
a predstavami tej - ktorej strany sporu, ale z hladiska odévodnenia musi spifat parametre zakonného
rozhodnutia poZiadavkami v zmysle § 220 ods. 2 CSP. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (rozhodnutia Ustavného
sudu SR vo veciach sp. zn. IV. US 115/03, sp. zn. lIl. US 60/04). Tato poZiadavku zvyraziuje vo svojej
judikature aj Eurdpsky sud pre ludské prava (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil
11/1997). Eurdpsky sud pre fudské prava pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduije,
aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sidnom konani. Staci, aby reagoval na
ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia povaZzovany za rozhodujuci
(napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994,
Annuaire, séria A €. 303 A a &. 303 B).

53. V posudzovanej veci sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal odpoved na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Odévodnenie rozhodnutia
v napadnutej ¢asti obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, spina vsetky vyssie uvedené
poziadavky a tvori dostato¢ny podklad pre uskuto€nenie prieskumu v odvolacom konani, pri¢om odvolaci
sud nezistil, Ze by tieto zavery boli neodévodnené.

54. Sud prvej indtancie spravne kon$tatoval vecnu pasivnu legitimaciu Zalovanej 2/ vyplyvajucu z
aplikacie § 15 ods. 1 ZoPZP. K uvedenej otazke sa vyjadril uz vo svojom skorSom rozhodnuti, na
ktoré poukazuje. Zasah do osobnostnych prav Zalobcov (do ich prava na sukromny a rodinny Zivot)
stratou najblizSieho &loveka, dcéry a sestry v dbsledku ¢oho utrpeli psychicki ujmu, bol spésobeny
prevadzkou motorového vozidla, na ktoré sa vztahovalo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu u Zalovanej 2). Povinnost krytia poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu tretim osobam
motorovymi vozidlami je zabezpelena a definovana pravnou upravou Eurdpskej unie (rozsudok SD
C-22/12 Haasova, bod 39) a preto i v preskimavanej veci je nutné rieSit spornt pravnu otazku v
sulade s komunitarnym pravom (pravna oblast je harmonizovana pravom EU). Tzv. motorové smernice
(smernica Rady 72/166/EHS z 24.04.1972 o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, smernica Rady 84/5/EHS z 30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel, zmenena a doplnena smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11.05.2005 a
smernica Rady 90/232/EHS zo 14.05.1990 o aproximécii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, ako i smernica Rady
209/103/ES zo 16.09.2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych



vozidiel) na uc€ely ulinnej realizécie spoloéného trhu smeruju na jednej strane k zabezpeleniu
volného pohybu motorovych vozidiel nachadzajucich sa na uzemi Eurdpskej unie, ako aj oséb vo
vozidle a na druhej strane k zabezpeCeniu porovnatelného zaobchadzania s poskodenymi u€astnikmi
nehéd spdsobenych tymito vozidlami, bez ohlfadu na miesto nehody na uUnijnom Uzemi. Ukladaju
preto Clenskym Statom povinnost zabezpedit, aby zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou
motorovych vozidiel bola kryta poistenim. Ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré upravuju nahradu
Skody pri nehodach spdsobenych prevadzkou motorovych vozidiel, nembdzu pritom odfat” dotknutym
smerniciam potrebny uc&inok (rozsudok SD C- 300/10 Marques Almeida, C-22/12 Haasova, bod 42).
Clenské $taty maju zarugit, aby nahrada $kody podra ich vnutrodtatneho prava zodpovednosti za $kodu
z dévodu nemajetkovej ujmy, ktora utrpeli blizki rodinni prisludnici oséb, ktoré sa stali obetami dopravnej
nehody, bola krytd povinnym poistenim (rozsudok SD C-22/12 Haasova, bod 55). Aj v pripade, Ze
nedochadza k priamej aplikacii konkrétnej pravnej normy ES, to znamena, ked sa na urcity pravny pripad
aplikuje norma vnutrostatna, mala by byt interpretovana a pozita v sulade s pravom ES (tzv nepriamy
ucinok prava ES; pozri pripad Von Colson a Kamann -rozsudok ESD z 10.04.1984 vo veci 14/82, pripad
Marleasing- rozsudok ESD z 13.11.1990 vo veci C- 106/89).

55. Pri odpovedi na relevantnu otazku, €i vnutrostatne pravo upravuje nahradu nemajetkovej ujmy na
zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu, treba vychadzat' z toho, Ze ustanovenia vnutrostatneho
prava, ktoré upravuju nahradu Skody pri nehodach spdsobenych prevadzkou motorovych vozidiel,
nemé&zu odnat smerniciam potrebny ucinok, a teda sloboda ¢lenskych Statov ur€it, aka Skoda bude kryta
a aké budu podmienky povinného poistenia, bola obmedzena druhou a trefou motorovou smernicou
tym, Ze tieto smernice stanovili povinné krytie niektorych 8kéd a v ur&itych minimalnych suméach. Medzi
Skodami, ktoré musia byt kryté, sa v sulade s €&l. 1 ods. 1 druhej Smernice nachadza najma ujma na
zdravi. Pod pojem ujma na zdravi pritom patri akdkolvek ujma, ak jej ndhradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za 8kodu upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné v danom spore, ktora bola spésobena
zasahom do osobnej integrity, o zahffia tak fyzicku, ako aj psychicku traumu.

56. Medzi Skody, ktoré sa musia nahradit v sulade s tzv. motorovymi smernicami, patri aj nemajetkova
ujma (rozsudok SD C-22/12, bod 50), ktorej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za $kodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v danom spore (§ 11, § 13 OZ). Pod pojem ujma na zdravi
je treba zahrnut akukolvek ujmu, ktora bola spésobend zasahom do osobnej integrity, o zahffia tak
fyzicku, ako aj psychicku traumu (rozsudok SD C-22/12, bod 47), vzhfadom na odliSnosti medzi réznymi
jazykovymi verziami ¢lanku 1 ods. 1 druhej smernice a ¢lanku 1 prvého odseku tretej smernice, ako
aj ciel chraneny smernicami. Podla ustalenej judikatiry SD sa ustanovenia prava Unie maju vykladat
a uplatriovat' jednotne na z&klade zneni vypracovanych vo vsetkych jazykoch a v pripade rozporu
medzi jazykovymi verziami textu prava Unie sa ma dotknuté ustanovenie vykladat podla uéelu pravneho
predpisu. KedZe rozne jazykové verzie €lanku 1 ods. 1 druhej smernice pouzivaju pojem ,ujma na
zdravi", ako aj ,0sobna ujma", je treba sa sustredit na ugel smernice, pri¢om uvedené pojmy dopifiaju
pojem ,8koda na majetku" v snahe uplatnenia extenzivneho vykladu tychto pojmov, s cieflom posilnenia
ochrany obeti (rozsudok SD C-22/2012 Haasova, bod 48, 49). Ak zodpovednost' poisteného, ktora
podfa vnutrostatneho prava vyplyva z § 11 a § 13 OZ, vznikla na zaklade dopravnej nehody a méa
obd&ianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedCuje, Ze na tuto zodpovednost sa nevztahuje vnutroStatne
hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuju smernice (rozsudok SD C-22/12 Haasova,
bod 57, 58). Uvedeny zaver, ako uviedol SD, nemdze spochybnit ani odlisné systematické zaradenie
ustanoveni § 11, § 13 OZ k uprave zasahov do ochrany osobnosti, ktora je nezavisla od upravy
zodpovednosti za Skodu. S poukazom na uvedené vzhladom na skutoCnost, Zze vnutroStatne pravo
umoznuje rodinnym prisluSnikom obete dopravnej nehody poZzadovat nahradu utrpenej nemajetkove;j
ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt kryta povinnym poistenim motorového vozidla (SD Tla¢ové komuniké
€. 144/13 z 24. oktdbra 2013). V tomto kontexte je potrebné tieZ poukazat na rozsudok Sudneho dvora
vo veci Drozdovs C-277/12, podla ktorého smernica Rady 72/166/EHS a smernica Rady 84/5/EHS
sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel ma pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutro$tatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Zalobcovia sa preto dévodne doméhali
nahrady nemajetkovej ujmy i priamo vo i Zalovanej 2/.

57. Mozno suhlasit s tvrdeniami Zalovanej 2/, Ze existuju rozhodnutia NS Slovenskej republiky,
ktoré konstatuju, Ze pri€inna suvislost medzi poSkodenim zdravia Zalobcov a protipravnym konanim,



Zalovaného nie je danda, ak poskodenie zdravia spo€iva v udalosti, ktora je uz sama nasledkom
protipravneho konania zalovaného a o takyto pripad ide aj vtedy, ak poSkodenie zdravia Zalobcov
bolo vysledkom ich reakcie na smrtelny Uraz ich syna. (vid R 61/2008). Tiez je pravdou, Ze existuju
rozhodnutia NS SR (sp. zn. 4Cdo 168/2009, 3Cdo 301/2012, 8Cdo 219/2016), ktoré sa k obdobnej
otazke pasivnej vecnej legitimacie poistovne v pripade uplatneného naroku na nadhradu nemajetkovej
ujmy z titulu zodpovednosti za S$kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla vyjadrovali rézne, ale
v Case nasledujucom po tychto rozhodnutiach NajvysSieho siudu SR spornu pravnu otazku riesil (a tiez
vyriesil) Ustavny sud SR. Ten uz vo viacerych posudzovanych veciach odmietol staznosti poistovni,
namietajucich porudenie svojich zakladnych prav rozhodnutiami vSeobecnych sudov, ustalujdcimi krytie
nemajetkovej ujmy pozostalych poistenim podla zakona o povinnom zmluvnom poisteni. V ramci
odévodnenia uznesenia z 11.10.2016 sp. zn. lll. US 666/2016 Ustavny sud SR uzavrel, Ze pojem
.Skoda" pouzity v ZoPZP je ustavné konformnym spésobom interpretovatelny extenzivne tak, Ze zahffia
aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti, s
cielom maximalnej moznej miery reSpektovania cielov relevantnej unijnej regulacie. Najvyssi sud SR
vo svojom rozsudku zo dna 31.07.2017, sp. zn. 6MCdo/1/2016 oznadil ,obraznu vnutrostatnu bodku" v
diskusii na témy 1) krytia narokov pozostalych po obetiach dopravnych nehéd na nahradu nemajetkovej
ujmy povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu a 2) tzv. pasivnej legitimacie povinnych
zmluvnych poistovni v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy pred vSeobecnymi sudmi. V uvedenom
rozhodnuti najvy3si sud vysvetlil, Ze pri vyklade pojmu Skoda pre ucely ZoPZP treba vychadzat z
chapania tohto pojmu v komunitarnom prave, pretoZe citovany zakon bol vysledkom transpozicie
smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené toho €¢asu platnou smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2009/103/ ES zo 16.09.2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice
nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a $kodu
na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,ujmy alebo Skody", &i pouziva pojmy ,akakolvek
ujma alebo Skoda" alebo ,akakolvek Skoda", z Eoho je zrejmé, Ze komunitarne pravo chape Skodu ako
majetkovu a aj nemajetkovl ujmu, resp. za ujmu povazuje $kodu majetkovu a aj nemajetkovu. Zalovanou
2/ nastolena otazka bola najvy$8im sudom posudzovand v sulade so zavermi vyjadrenymi v uvedenom
rozhodnuti napriklad uz v rozhodnutiach z 27.02.2018 sp. zn. 6Cdo/206/2017, z 27.02.2018 sp. zn.
6Cdo/143/2017, zo 14.06.2017 sp. zn. 3MCdo/1/2016 a z 29.11.2018 sp. zn. 6Cdo/80/2018, sp. zn.
8Cdo/6/2018 z 27.09.2018, sp. zn. 7Cdo/228/2018 z 27.02.2019 a tiez napr. Ustavny sid SR sp. zn. Il.
US 695/2017 z 05.12.2018. Rozhodnutie z 31.07.2017 sp. zn. 6 MCdo1/2016 bolo publikované v Zbierke
stanovisk Najvys$ieho sidu a sudov SR &. 8/2018 pod &. R 61/2018 v zneni pravnej vety: ,Skodou
pre ucely zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu
takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana a v sulade s R 71/2018 je potrebné ho povaZovat za
ustalenu rozhodovaciu prax.

58. Zotrvavanie zalovanej 2/ na argumentacii 0 neexistencii jej vecnej pasivnej legitimacie v danom
spore i s poukazom na porusenie principu pravnej istoty, nebolo opodstatnené. Sudy by mali vychadzat
z pravneho stavu, ktory plati, pri€om sud prvej inStancie uvedenym spésobom aj postupoval a rozhodol
v stlade s ustalenou sudnou praxou (R 61/2018) ako i s judikatirou Ustavného sudu SR (sp.zn. lll. US
666/2016 z 11.10.2016), tieZ s rozhodnutiami Sudneho dvora Eurépskej unie C-22/12 Haasova, C-63/09
Axel Walz, C-277/12 Drozdovs).

59. Najvyssi sud SR v rozsudku z 10.11.2016 sp. zn. 3 Cdo 174/2016 vyslovil, Ze aj v rozhodovacej
praxi senatov najvy$Sieho sudu mdze byt niekedy riedenie interpretacnych a aplikaénych problémov
(odstrafiovanie nejednotnosti) spojené s procesom postupného zjednocovania nazorov, v pociatoénych
fazach ktorého nie je vylu€ena moznost vyskytu rozhodnuti spocivajucich na odliSnych alebo az
protichodnych nazoroch. Pravny poriadok Slovenskej republiky predvida moznost existencie rozdielnych
pravnych nazorov sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach a upravuje proceduru,
prostriedky a nastroje, ktoré maju zabezpedit koherentnost' judikatury. Tento mechanizmus spodiva
najma v indtitite zverejfiovania sudnych rozhodnuti zdsadného vyznamu najvy8Sim sudom a v
institate prijimania stanovisk k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov plénom najvysSieho sudu alebo prislusnym kolégiom najvysSieho sudu.



60. Vyskyt rozdielnych rozhodnuti v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou
sucCastou v zadsade kazdého sudneho systému, ktory nie je zaloZeny na precedensoch ako pramefoch
prava (vid napr. nalez Gstavného sudu sp. zn. I. US 51/2014). Pokial sud riesi pravnu otazku (tu istu
alebo analogicku), ktora uz bola pravoplatne vyrieSena podstatne odliSnym spésobom bez toho, aby sa
argumentacne vyrovnal so skor§imi sudnymi rozhodnutiami, nekona v sulade s principom pravnej istoty
v zmysle €&l. 1 ods. 1 ustavy a méze tym porusit aj pravo ucastnika sudneho konania na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy (lll. US 192/06) Pravna istota spolu s poziadavkou ochrany legitimnych
oCakavani principialne neznamena pravo ufastnika konania na rovnaké pravne posudenie jeho veci.
Nesporne v8ak znamena pravo na vysvetlenie dévodov, pre ktoré sa konajuci organ verejnej moci od
stabilného, doteraz zastavaného pravneho nazoru odchyluje (lll. US 51/2014). (n4lez Ustavného sudu
SR sp. zn. |. US 153/2018).

61. Podla Eurdépskeho sudu pre ludské prava poziadavky pravnej istoty a legitimneho o&akavania
nezahffia pravo na ustalenu judikaturu (Unédic proti Francuzsku, €. 20153/04). Uviedol tiez, Ze nazorova
nejednotnost medzi sudmi je svojou povahou désledkom, ktory je vlastny kazdému sudnemu systému
(Zielinski a Pradal & Gonzales a dalsi proti Francuzsku €. 24846/94). Judikatura nemdze byt bez vyvoja
anie je vylucené, aby (a to i pri nezmenenej pravnej Uprave) bola nielen doplfiovana o nové interpretacné
zavery, ale aj menena (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 20. juna 2007 sp. zn. lll. US 117/07).
Tento jav je do zna¢nej miery prirodzeny, pretoZe odraza skutonost, Ze proces interpretacie a aplikacie
prava nie je staticky, ale dynamicky, a sudy, poctivo hlfadajuce najspravnejSie a najspravodlivejsie
rieSenie rozhodovanych pripadov, mbézu neskor dospiet’ k presvedCeniu, Ze rieSenie, ktoré zvolili skér,
nie je z celého radu dévodov optimalne (stanovisko pléna Ustavného sudu Ceskej republiky z 25.11.2014
sp. zn. Pl. US-st. 39/14). Neexistuje a nemoze existovat' Ziadna garancia proti zmene judikatary ako
takej. | ked nenastane zmena spolo&enskych pomerov, v pravnej oblasti dochadza k neustalemu vyvoju
a justiéné organy musia mat' moznost, ktora plynie priamo z viazanosti sudcu zakonom, doterajsi, na
zéklade novo ziskanych poznatkov nespravny pravny nazor zvrétit, resp. prekonat (nalez US CR z
12.12.2013 sp. zn. lIl. US 3221/11).

62. Pokial ide o Rozsudok ESD C-350/14 vo veci Florin Lazar proti Allianz SpA zo dria 10.12.2015,
jeho predmetom bolo rieSenie otazky &i sa €lanok 4 ods. 1 nariadenia Rim Il ma na ucely uréenia prava
uplatnitefného na mimozmluvny zavazok vyplyvajuci z dopravnej nehody vykladat v tom zmysle, €i ujma
spojena s umrtim osoby pri takejto nehode, ku ktorej doslo v ¢lenskom State sudu konajuceho vo veci
a ktorua utrpeli rodinni prisludnici tejto osoby s bydliskom v inom &lenskom State, sa ma kvalifikovat’ ako
.Skoda" alebo ako ,nepriame nasledky" tejto nehody v zmysle tohto ustanovenia. Sud konstatoval, Ze
¢lanok 4 ods. 1 nariadenia Rim Il sa ma na ucely ur€enia prava uplatnitelného na mimozmluvny zadvézok
vyplyvajuci z dopravnej nehody vykladat v tom zmysle, Ze ujma spojena s umrtim osoby pri takejto
nehode, ku ktorej doslo v ¢lenskom State sudu konajuceho vo veci a ktoru utrpeli rodinni prislusnici tejto
osoby s bydliskom v inom &lenskom State, sa ma kvalifikovat ako ,nepriame néasledky" tejto nehody
v zmysle tohto ustanovenia. Zaroven, ale uviedol, Ze Ako to uviedla Eurdpska komisia vo vztahu k
¢lanku 11 pism. g) svojho navrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o rozhodnom prave pre
mimozmluvné zavazky (,Rim 11") [KOM(2003) 427 v konecnom zneni], ktory sa stal ¢ldnkom 15 pism. f)
nariadenia Rim Il, stanovené pravo tak urCuje osoby, ktoré maju narok na nahradu Skody, ktorti osobne
utrpeli. Tento pojem sa zameriava osobitne na otazku, i ina osoba nez ,priamy poSkodeny" mbze ziskat
nahradu Skody, ktora jej vznikla ,sprostredkovane" v dosledku Skody, ktoru utrpela osoba, ktorej vznikla
ujma na zdravi. Tato Skoda mbze byt nemajetkova, napriklad zarmutok spésobeny umrtim blizkej osoby,
alebo finanénd, spésobend napriklad detom alebo manzelovi/manzZelke zomrelej osoby. Vzhladom na
tieto prvky treba najprv ur€it pravo uplatnitelné na pravnu skuto¢nost, aby nasledne bolo mozné urcit
na jeho zaklade osoby, ktoré utrpeli ujmu, ktora zaklada pravo na nahradu.

63. VySSie uvedené zavery v8ak nie su v rozpore s uz vySSie uvedenym pravnym nazorom ktory
sud uvadzal uz vySSie a opatovne poukazuje na Zbierku stanovisk Najvys8ieho sudu a sudov SR
&. 8/2018 pod &. R 61/2018 v zneni pravnej vety: ,Skodou pre G&ely zakona &. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla je aj
nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody
spOsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne
legitimovana a v sulade s R 71/2018 je potrebné ho povaZovat za ustalenu rozhodovaciu prax.



64. Zalovany 1/ namietal svoju procesnd nevyhodu, nakolko jeho prostriedky procesnej obrany su
velmi obmedzené, nakolko v danych situaciach Skodca nepozna pomery poSkodenej rodiny a tak z
objektivnych pri¢in nemdze produkovat dékazy na svoju obranu.

65. K odniatiu moznosti opravnenej konat pred sudom nedoslo ani udajnym porusenim zasady
kontradiktérnosti ako zakladnej sucasti prava na spravodlivy proces. Tato zasada znamena, ze obom
stranam konania musi byt dana moznost zoznamit sa so stanoviskami a dékazmi predloZzenymi sudu
s ciefom ovplyvnit jeho rozhodnutie - €i uz protistranou alebo na konani nezi¢astnenym subjektom, od
ktorého si pripadne sud takéto vyjadrenie alebo dékaz mohol vyZiadat' - a vyjadrit sa k nim (porovnaj
Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1.
Vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 740). Podla Slovnika su€asného slovenského jazyka vydaného
Vedou, vydavatelstvom Slovenskej akadémie vied, Bratislava 2011 (2. zv), kontradiktérnost je prenos
dbékazného bremena zo sudu na uéastnikov sporu, resp. rokovaci spdsob sudneho procesu. Pravo
na kontradiktérny proces nema absolutny charakter a jeho rozsah sa méze liSit najma v zavislosti na
zvlaStnostiach daného konania. Nebrani sudu, aby od tohto pravidla v zaujme procesnej ekondémie
upustil, ak je zrejmé, Ze nezoznamenie UCastnika konania napr. so stanoviskom inych u&astnikov
nemo6ze mat akykofvek vplyv na vysledok konania pred nimi.

66. Jednou zo sucasti koncepcie spravodlivého sudneho konania, je tiez princip rovnosti zbrani, ktory
okrem iného vyZaduje, aby kazdy u€astnik mal primerant moznost predloZit’ svoje navrhy za podmienok,
ktoré nie su podstatne nevyhodnejSie nez podmienky, za ktorych touto moznostou disponuje druhy
ugastnik (vid rozsudky ESLP Ankerl v. Svajsiarsko, 1996 - V, s. 1567, Helle v. Finsko, 1997 - VIII, s.
2928 a pod.). (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 21. jula 2010, sp. zn. 5 Cdo 122/2010).

67. Aj ked Zalovany 1/ namietal poruSenie principu rovnosti stran v suidnom spore, nakolko nepozna
pomery poSkodenej rodiny a tak z objektivny pri¢in neméze produkovat’ ddkazy na svoju obranu a sud
prvej inStancie mal mat tento princip na zreteli a dokazovanie viest takym smerom, aby sa tvrdenia
Zalobcom jednoznaéne a nespochybnitelne preukazali, odvolaci sud sa s tou odvolacou namietkou
nestotozfuje. Zalovany 1/ mal moznost tak predkladat ako aj navrhovat ddkazy, klast otazky svedkom
a skuto€nost, Ze nepozna pomery poskodenej rodiny, nemézu byt dévodom, Ze princip rovnosti zbrani
bol poruseny. Uvedené by musel sud kons$tatovat’ v kazdej obdobnej veci.

68. Zalobcovia 3/ a 4/ a zalovani 1/ a 2/ namietali vo svojom odvolani aj vy$ku priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy a vytykali sudu prvej indtancie aj nedostatoné oddvodnenie vysky priznaného
naroku. Suc€astou sukromného Zivota je nepochybne aj rodinny Zivot, zahffiajuci vztahy medzi blizkymi
pribuznymi a preto reSpektovanie sukromného, teda i rodinného Zivota musi zahffiat pravo na vytvaranie
a rozvijanie vztahov s dal$imi fudskymi bytostami, aby bolo mozné okrem iného tiez rozvijat a napinat
vlastnu osobnost. Zavinena smrt blizkej osoby méze vzhfadom na vzajomné uzke a pevné socialne,
moralne, citové a kultirne vazby predstavovat vaznu nemateridlnu ujmu pre rozvijanie a napinanie
osobnosti postihnutej fyzickej osoby. Ne€akanym a Sokujucim umrtim dcéry Zalobcov 3/ a 4/, sestry
Zalobkyne 5/ a matky Zalobcov 1/ a 2/ doslo k zavaznému z&sahu do ich osobnostnych prav (prava na
sukromie a rodinny Zivot), pri€om nasledok tohto zasahu je nereparovatelny. Pri amrti nemdbze Ziadne
zadost'ucinenie odcinit vzniknutu ujmu, ktora ma absolutny charakter. Sud prvej inStancie aj vo vztahu k
vySke uplatiovaného naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy zistil v dostatoénom rozsahu skuto€nosti
rozhodné pre meritérne posudenie veci a prihliadal na zakonom stanovené kritéria priznavania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ustanovenie § 13 ods. 2 a 3 OZ nevymedzuje hranicu pre urCenie vysky
relutarnej formy nahrady za nematerialnu ujmu. VySku nahrady uréi sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych do$lo k poruseniu prava.

69. Zakladnymi kritériami urCenia vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch, v désledku neopravneného
zdsadu do prava na ochranu osobnosti, su zavaznost vzniknutej ujmy, ako i okolnosti, za ktorych
k porusSeniu prava doSlo (ktoré mézu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora
neopravneny zasah spdsobila). V dbsledku neopravneného zasahu osoby, ktora dopravnu nehodu
spoOsobila doslo v danom pripade k nasilnému pretrhnutiu rodinnych a citovych véazieb, vyplyvajucich
predovSetkym z intenzity vztahu so zomrelou. Je nepochybné, Ze smrtou matky, dcéry a sestry bol
spbsobeny zavazny a neodstranitelny zadsah do ich sukromného a rodinného Zivota, ktoré patria medzi
osobitne chranené prava podla Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd. Na druhej
strane pri zachovani proporcionality vySka pefaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného



obohatenia a pésobit na Skodcu likvidacne. Rozhodujucim je preto zvazovanie individualnych okolnosti
pripadu. VysSka nahrady nemajetkovej ujmy musi tiez odrédZat vSeobecne zdielané predstavy o
spravodlivosti. Judikatiura sudov v oblasti ochrany osobnosti sa zhoduje na primarnom vyzname
vyrovnavacieho charakteru nahrady nemajetkovej ujmy, resp. zmierneni nepriaznivého nasledku
neopravneného zasahu (kedZe nemajetkova ujma vzniknuta porudenim osobnostnych prav sa vo
vSeobecnom slova zmysle ani ned4 odSkodnit’ a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne
kvantifikovat a vygislit). Ustavny sid CR v néleze sp. zn. I. US 2844/14 sformuloval aj kritéria
pre uréovanie vySky nahrady nemajetkovej ujmy. Za okolnosti, ktoré je potrebné skumat na strane
poskodeného, su povaZované najma: a) intenzita vztahu Zalobcu so zomrelym, b) vek zomrelého a
pozostalych, c) otdzka hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe, d) pripadné poskytnutie
inej satisfakcie. Pre vySku nahrady je klu€ova najma kvalita vzajomného vztahu oséb naruSend
neopravnenym zasahom, psychicka bolest zo straty velmi blizkeho &loveka je €asto vnimana ako
neznesitelna, fyzicka, obmedzujuca ostatné aktivity pozostalého, Casto prerastajuca do duSevného
ochorenia. Pri zohladneni veku zomrelého sa odliSuje nakolko je preZivana strata novorodenca jeho
rodiémi, strata rodi€a jeho detmi, alebo strata osoby v déchodkovom veku jej vnucatami. Dolezitu
ulohu ma aj pocit zodpovednosti rodi€a za svoje deti. Strata osoby, na ktorej je pozostaly existentne
zavisly sa prejavi aj vo sfére osobnostného prezivania. Ina forma satisfakcie nez penazna (napr.
ospravedinenie Skodcu) nemdze byt sama osebe dostadujuca, jej poskytnutie a nasledné posudenie
jej vyznamu v8ak méze mat za nasledok zniZzenie pefiaznej nahrady. Za okolnosti, ktoré je potrebné
skumat’ na strane pdvodcu zasahu (Skodcu, Zalovaného) za predpokladu, ak maju zaroven vplyv na
vhimanie ujmy opravnenymi osobami su povazované najma: a) postoj Zalovaného (fitost, nahrada
Skody, ospravedinenie a pod.), b) dopad udalosti do duSevnej sféry pévodcu - fyzickej osoby, c)
jeho majetkové pomery, d) miera zavinenia Skodcu eventualne miera spoluzavinenia usmrtenej osoby.
Postoj Skodcu mdze podstatnym spdsobom ovplyvnit vnimanie ujmy pozostalymi, Ustretové spravanie,
ospravedinenie alebo prejavend lutost Skodcu mdzu zmiernit dopady nemajetkovej ujmy, naopak jeho
lahostajnost, arogancia ¢&i vyjadrena bezcitnost méze ujmu pozostalych oséb este prehibit.

70. Nasledky neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zalobcov 1/ az 2/, tak ako aj Zalobcov
3/, 4/ a 5/ sU nezvratné. Zalobcovia 1/ a 2/ stratili svoju matku vo veku, kedy si jej stratu velmi
uvedomovali, navyse za situacie, ked ich sama vychovavala po strate svojho manzela otca Zalobcov 1/
a 2/. Emocionalny dopad na oboch chlapcoyv, za situacie, ked z tohto dévodu boli na matku ovefa viac
upati, bol o to vacsi a svoje nasledky a zrejme i emocionalne traumy si budu niest do dalSieho Zivota.
Sud prvej indtancie v dostatoCnej miere zddvodnil, pre€o priznal Zalobcom 1/ a 2/ a i Zalobkyni 5/ nim
priznané sumy (vyhovel v plnom rozsahu podanej zalobe). Je zjavné a i odvolaci sud ma za preukazané,
Ze vztahy medzi nimi a nebohou boli silné, so svojou sestrou sa kontaktovali viac krat denne, neboha
v pripade potreby sa najskér obracala na fiu a Zalobkyni 5/ smrt’ sestry jej spdsobila i psychickd ujmu.
Aj ked Zalovany 1/ namieta dokaz - znalecky posudok vypracovany znalkyriou PhDr. Martou HalaSovou
PhD., znalkyfou z odvetvia Klinicka psycholégia deti, Klinicka psycholdgia dospelych, Poradenska
psycholdgia zo dnha 15.04.2013, ktory bol vypracovany v konani OS Trnava sp. zn. 12P/1/2013, bolo
preukazané, ze smrt sestry vzhladom na blizky vztah k nebohej spésobila Zzalobkyni 5/ nasledky -
psychotraumu. Je mozné prihliadat aj na tento znalecky posudok, hoci bol vypracovany v inom sudnom
konani a za inym u€elom (ustanovenie poruénictva Zalobcom 1/ a 2/. Znalecky posudok je len jednym
z dbkaznych prostriedkov, na ktory sud prihliadol. Blizky vztah Zalobkyne 5/ a nebohej je podoprety
svedeckymi vypovedami a tato navySe prevzala i starostlivost o maloletych. VSetci Zalobcovia tazko
znasaju stratu matky, dcéry a sestry, najma Zalobcovia 1/ a 2/ sa so stratou matky budu vyrovnavat po
cely zvySok Zivota, takze akakolvek penazna Ciastka nie je vObec spdsobila celkom zmiernit ich Gtrapy,
ktoré budu stéle pretrvavat, kedZe puto medzi rodi¢mi a dietatom je putom natolko silnym, Ze ho za
Ziadnych okolnosti nemozno celkom pretrhnut, na stratu matky zabudnat a vyrovnat sa s fiou. NavySe
uz z vySSie uvedeného znaleckého posudku vyplynulo, Ze hlavne u deti a u Zalobkyni 5/ ak sa nemaju
neskoér objavit vaznejsSie dosledky psychotraumy Umrtia blizkej osoby, je nevyhnutné, aby im bola
poskytnuta intenzivnejSia dlhodobejSia odborna pomoc. NajsilnejSie rodinné vazby su prave tie, ktoré
su tvorené v priamej pribuzenskej linii, alebo su utvorené na zaklade dlhodobého spoluzitia v spolo€nej
domacnosti, a to medzi rodiémi a detmi, manzZelmi, €asto tiez medzi sirodencami. Obdobne smrt dietata
je pre jeho rodiCov vzdy mimoriadnym zasahom do ich osobnostnych prav, preto v takomto pripade ani
nie je potrebné preukazovat Ziadnu osobitni mimoriadnost’ zasahu (rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 11Co/90/2010). NaruSenie takychto vztahov potom najma v pripade, ak k nemu dbjde ne¢akane
v dbsledku neoCakavanej tragickej udalosti, vyvola nielen zasah do telesnej integrity jedinca priamo
zasiahnutého takouto udalostou, ale aj do integrity jeho blizkych oséb. Akakolvek perazna kvantifikacia



dusevnych utrap je spojena s problémom, Ze pri nej nie je mozné vychadzat z objektivne meratelnych
vysledkov. Tu v3ak sud prihliadol na okolnosti danej veci, kedy z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze rodicia (Zzalobcovia 3/ a 4/) neboli na nebohu finanne odkazani, intenzita ich vztahu nebola také ako
u sestry nebohej a neboli preukazané ani nasledky, ktoré by vyZadovali i navstevu odborného lekara,
resp. vyraznejSie emocné nasledky, preto sud prvej instancie spravne rozhodol pokial priznal Zalobcom
3/ a 4/ po 5.000 eur.

71. Vzhladom na poziadavku kazuistiky, ktora priamo vyplyva aj z nalezu Ustavného studu SR sp. zn. IIl.
US 288/2017 z 05.12.2017, musia véeobecné sudy zarove zohladriovat svoju vlastnu rozhodovaciu
¢innost, a teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach rovnako a v ich
judikature by tak mal existovat vztah priamej umernosti medzi zavaZznostou ujmy a vySkou priznane;j
nahrady odvolaci sud prikladmo uvadza, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava 05.12.2015, &. k.
8C/55/2014-163 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co0/156/2016, z 07.08.2017
bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000 eur za smrt manzelky Zalobcu v désledku
protipravneho ukonu zodpovedného subjektu (fyzickej osoby), spodivajuceho v porudeni pravidiel
cestnej premavky, a dcéram (obe uz boli v €ase smrti ich matky dospelé a mali vlastné rodiny) suma
8.000 eur a 7.500 eur. Rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢&. k. 21C/279/2016-116 z 10.07.2018 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24C0/299/2018 sud priznal nahradu nemajetkovej
ujmy Zalobkyni v sume 15.000 eur, a plnoletym detom, Zijucim so zomrelym v spolo€nej domacnosti po
12.000 eur a 13.000 eur za smrt 50 roéného manzela, ktory ako spolujazdec, utrpel pri nehode smrtelné
zranenia. V rozsudku z 01.08.2016, &. k. 3C/233/2013-339 Okresny sud Skalica v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 11C0/497/2016 z 14.03.2018 rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’
rodiCom kazdému po 38.726,24 eura, a sestre sumu 20.000 eur za smrt' 17 ronej dcéry a sestry,
ktoru ako chodkyriu usmrtil vodi¢ pod vplyvom alkoholu, ked' vySiel s vozidlom mimo cestu. Z rozsudku
Okresného sudu Trnava €. k. 11C/496/2015-225, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave, sp.
zn. 25C0/258/2016 z 29.03.2017 vyplyva povinnost Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 15.000 eur ako
nahradu nemajetkovej ujmy, ktord vznikla v désledku umrtia manzela Zalobkyne dopravnou nehodou.
Rozsudkom Okresného sudu Trnava z 15.04.2015 €. k. 37C/358/2013-203 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 26Co/724/2015 z 31.10.2017 bola uloZena povinnost zaplatit Zalobcom
1), 2) (v Case nehody dospelym synom zomrelého) kazdému po 10.000 eur, Zalobcom v 3), 4) rodi€om
zomrelého kazdému po 3.000 eur.

72. Odvolacia namietka zalovanych 1/ a 2/ o neprimerane vysokej vySke priznanej nahrady nemajetkovej
ujmy bola preto nedévodna, vzhfadom na preukazanu adekvatnost priznanej nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch (ktora vo vySke 30.000 eur pre deti, 5.000 eur pre rodi¢ov a 15.000 eur pre sestru
nepochybne nemdze byt nahradou za Zivot, ale slizi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy).
Priznana vyska nahrady nemajetkovej ujmy nepdsobi na Zalovanu 2/ likvidaéne, ale predstavuje
zakladné Standardné kompenzovanie zmiernenia ujmy Zzalobcov v pripade, kedy navratenie do
pbvodného stavu neprichadza do Uvahy. Preto nemozno konstatovat, Ze by priznanie takejto nahrady
sudom prvej inStancie bolo prostriedkom bezddvodného obohatenia Zalobcov. Naopak nahrada
nemajetkovej ujmy v zmysle zdsad sluSnosti a naplnenia poziadavky moralnej spravnosti, ktord je
predovSetkym poziadavkou spravodlivosti, je spésobila naplinit restituénu podstatu kompenzacie.

73. Zalovany 1/ uviedol, Ze sa ospravedinil, sdm méa psychicku traumu, nechce viest motorové vozidlo
a pri jeho veku 52 rokov je priznana nemajetkova ujma likvidacna. Podla svedeckej vypovede rodic¢ov
zomrelej dcéry, Zalobkyna videla Zalovaného prvy krat na pojednavani. Priznana ndhrada nemajetkovej
ujmy vo vySke ur&enej sudom prvej indtancie zohfadfiuje osobitosti daného pripadu (vychadzajuc z
jednotlivych vySSie uvedenych kritérii) a nevybo&uje z ramca priznanych nahrad v porovnatelnych
pripadoch. Prisudena nahrada nie je zjavne neprimerana okolnostiam pripadu, zohfadfiujuc Zivotnu
uroven v krajine a nepredstavuje ani prostriedok nepripustného obohacovania, pripadne likvidacie, s
poukazom na vecnu pasivnu legitiméciu Zalovaného 1/. Vy3Ska priznanej nahrady nemajetkovej ujmy
zohladriuje kompenzovanie vzniknutej ujmy v zmysle jej zmiernenia na spravodlivom a slusnom
z&klade. Obdobne dopad udalosti na duSevnu sféru Skodcu, nebol spdsobily mat vplyv na vnimanie ujmy
opravnenymi osobami a aj na majetkové pomery Skodcu sa prihliada len vynimoé&ne, v zmysle urcitej
moderacie vedené zdujmom na tom, aby nedoslo k majetkovej likvidacii 8kodcu. Vyslovenie lutosti v
akejkolvek forme je tiez povazované len za elementarny prejav sludnosti, bez adekvatneho vplyvu na
vysku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy (poukaz na rozhodnutie NS SR sp.zn. 5Cdo 265/2009).



74. S ohfadom na uvedené sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, ktory konstatoval
naplnenie predpokladov pre vznik objektivnej zodpovednosti za protipravny zasah do osobnostnych prav
ako aj priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v rozsahu akym ju Zalobcom priznal.

75. Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho stdu pre fudské
prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu oddévodnit svoje rozhodnutie neznamena automaticky
povinnost’ poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(napr. sp. zn. Il. US 44/03, 1Il. US 209/04, |. US 117/05, Ill. US 191/2013). Rozsah povinnosti odévodnit
sudne rozhodnutie sa mdze menit podfa povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohfadom na
okolnosti kazdého pripadu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 163/2015
20 17. marca 2016).

76. Zalobcovia 3/ a 4/ sa odvolali i &o do nahrady trov konania (vyrok VIII.) Zmyslom a G&elom nahrady
trov konania je poskytnut Uspesnej strane konania, ktorejto priznava zakon, nahradu tych trov konania,
ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musela alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pricom
by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vS§eobecnym sudom. Sugasna pravna Uprava
neobsahuje ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 OSP, preto zasadu Uspechu vo veci
treba uplatnit' aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo
od znaleckého posudku. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit ¢o je zakladné
a Co sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do prava zalobcov bolo zasiahnuté,
vyska ujmy je potom druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna otazka posudzovana znalcom moze
presahovat moznosti strany sporu, ktora napr. vySku Skody iba odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze Skoda
bola spdsobena; jej vyska nasleduje. Zalobcov v takejto veci preto treba povaZzovat za pine procesne
uspednych, kedZe mali plny uspech o do zakladu uplatneného naroku a sucasne vySka plnenia,
vyplyvajuca z tohto ich procesného Uspechu, zavisela vyluéne od Uvahy sudu. V tychto pripadoch vSak
nejde o procesne neuspesnych Zalobcov, ak im bola priznana aspon €ast' Zalobou uplatneného naroku.
Nemozno ich totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade
uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Priznanie plnej nahrady trov konania vylu€ne z prisudenej sumy
je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu Uspech vo veci (§ 255 CSP), kedZe ten, ako je
uvedené vyssie, sa skuma &o do pravneho zakladu, a nie ¢o do vysky priznaného naroku (STEVCEK,
M.; FICOVA, S.; BARICOVA, J.; MESIARKINOVA, S.; BAJANKOVA, J.; TOMASOVIC, M. et al.: Civilny
sporovy poriadok. Komentar. C. H. Beck, Praha 2016, s. 926 - 927).

77. Obdobny nazor prezentoval aj Ustavny sid SR v uzneseni zo dfia 08.02.2017, sp. zn. |. US/56/2017,
podla ktorého: ,Civilny sporovy poriadok uz nema ustanovenie obdobné Uprave obsiahnutej § 142
ods. 3 OSP, ktoré sa uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu k uprave obsiahnutej v § 142 ods. 2
OSP. Z uvedeného sice vyplyva, Ze nepatrny uspech uz Civilny sporovy poriadok nepozna (a preto
pri rozhodovani o naroku na nahradu trov sa podla Civilného sporového poriadku zohladhuje kazdy
neuspech), avSak ani nova pravna Uprava nevylu€uje osobitny reZzim posudzovania uspechu v konani a
narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy
sudu, a to z hladiska vysledku v zasade zhodne ako podla doterajSej upravy."

78. Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych &astiach
(az na vyrok o nahrade trov konania vo vztahu k Zalobcom 3/ a 4/) ako vecne spravny v zmysle ust. §
387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil a v zmysle ust. § 388 rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti vyroku o nahrade
trov konania vo vztahu k Zalobcom 3/ a 4/ (vyrok VIII.) zmenil, kedZe mali piny uspech ¢o do zakladu
uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia, vyplyvajica z tohto ich procesného Uspechu, zavisela
vyluéne od uvahy sudu.

79. Zalobcovia 1/ az 5/ maju vodi Zalovanym podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnej vysSke (av8ak vyluéne iba z prisudenej sumy (nie zo sumy
Zalovanej), vzhfadom na to, Ze Zalobcovia boli v odvolacom konani v celom rozsahu uUspesni (aj
pokial ide o Zalobcov 3/ a 4/, nakolko ¢o do z&kladu boli Uspesni) a neboli tu dané Ziadne dbvody
hodné osobitného zretela, ktoré by oddvodriovali UspeSnym Zalobcom vynimoéne nahradu trov konania
nepriznat' (§ 257 CSP). O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP



sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

80. Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie Ospociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



