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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobkyne: K. A., nar. XX X.XXXX, bytom XXX
XX K. K. XXX, pravne zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Igor Safranko, so sidlom Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: BL Finance, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava,
ICO: 44 307 683., pravne zastlipeny: ADVOKATSKOU KANCELARIOU SOUKENIK - STRPKA, s. . 0.,
so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 3.142,90
eura s prisl., o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 19Csp/155/2018 - 61 zo
dfia 14. novembra 2019 takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu |. inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom rozhodol tak, ze

. Zalobuzamieta.
Il. Narok na nahradu trov konania stranam sporunepriznava.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil okrem iného ustanoveniami § 3 odsek 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskor8ich predpisov (dalej len ,zakon &. 250/2007 Z.z.%).

3. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna sa Zalobou podanou na tunajSom sude
dfia 7.8.2018 domahala voci zalovanému zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske
3.142,90 eura s poukazom na to, ze v obnovenom konani, ktoré sa viedlo pod sp.zn. 19C/22/2016, ktoré
sa viedlo proti nej ako spotrebitelke bola v celom rozsahu Zaloba zamietnuta a ako spotrebitelka bola
uspesna.

4. Zalovany s navrhom nesuhlasil, poukazal na to, Ze zmluvou o postipeni pohladavok zo dia
21.9.2009 odkupil len pohladavku spolo€nosti GE Money voci Zalobkyni a nestal sa generalnym pravnym
nastupcom spolognosti GE Money, a.s. ako sa to Zalobkyfa snazi naznadit. Zalovany nie je pravnym
nastupcom spolo&nosti GE Money, a.s. Na zaklade zmluvy o postipeni pohfadavky zo dria 21.9.2009
preSla na Zalovaného pohladavka spolo¢nosti GE Money, a.s. vo€i Zzalobkyni spolu s prislusenstvom
a v8etky prava s fiou spojené. V zmysle ustanovenia § 529 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, namietky
proti pohladavke, ktoré mohol diznik uplatnit’ v €ase postupenia, mu zostavaju zachované i po postupeni
pohladavky. Postupenie pohlfadavky z postupcu na postupnika je singularnou sukcesiou a nie sukcesiou
univerzalnou. Na postupnika sice prejdu vSetky prava a povinnosti suvisiace s postupenou pohladavkou,
avSak postupnik nevstupuje do vSetkych prav a povinnosti, ktoré mohli vzniknut medzi Zalobkyriou a
postupcom v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou. Namietky dlZnika, ktoré mal vo&i postupcovi pravda
zostavaju zachované, a teda diznik si m6zZe uplatnit len naroky mu vyplyvajice zo spotrebitelskej



zmluvy, nie v8ak naroky zo zodpovednostného vztahu. Narok na zaplatenie primeraného finanéného
zadostuc€inenia je narokom mimozmluvnym, v tomto pripade narokom vyplyvajucim z deliktualnej
zodpovednosti dodavatela. Akykolvek iny vyklad by bol absurdny a neprimeranym spdsobom by
postihoval osoby, ktoré Ziadnu svoju zakonnu povinnost neporusili. Tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovany
nadobudol pohladavku pred podanim navrhu na vykonanie exekucie tak nie je pravdivé. Zalobkyfa
podala dfia 15.11.2011 navrh na zastavenie exekucie. O tomto navrhu vSak exekuény sud nerozhodoval,
kedZe bolo zistené, Ze ku dnu 15.12.2011 exekutor pohfadavku vymohol spolu s prislusenstvom. V
zmysle pomerného zuctovania exekuéného konania €. 2 - kone€né &. XXXXXXXXXX, bola exekucia
ukon&ena ku diu 5.4.2012. Tvrdenie Zalobkyne, Ze exekutor od nej vymohol sumu 3.142,90 eur na
zaklade neexistujuceho exekuéného titulu taktiez nie je pravdivé. Exekutor vykonal exekuciu na podklade
pravoplatného a vykonatelného exekucného titulu, ktorym bol platobny rozkaz vydany Okresnym sudom
PreSov, ¢.k. 18Rob/738/2005-22, zo dha 11.6.2007. Uvedeny platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost diia 10.7.2007. Zalovany dalej uviedol, 2e Okresny sud PreSov nezakonne a v
rozpore s procesnopravnymi predpismi povolil obnovu konania uz v ¢ase, kedy bola pohladavka od
Zalobkyne vymozZena. Okresny sud PreSov uznesenim ¢&. k. 18Cb/84/2012-93, zo dha 12.11.2013
povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 18Rob/738/2005. Uvedené
uznesenie Okresného sudu Predov €. k. 18Cb/84/2012-93 nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost
dnia 14.3.2014. Od datumu 15.3.2014 zagala Zalobkyni plynat premliacia lehota na uplatnenie prava na
primerané finan¢né zadostudinenie. Pravo na primerané finanéné zadostucinenie sa tak premi¢alo ku
driu 15.3.2017. Zalobkyfia mala moznost uplatnit’ si pravo na primerané finanéné zadostuginenie uz v
priebehu obnoveného konania, kedZe si vSak Zalobkyra v tomto obnovenom konani pravo na primerané
finanéné zadostudinenie neuplatnila, premli&alo sa toto pravo vo vSeobecnej 3 ro¢nej premliacej dobe.
Zalovany dalej namietal, Ze vo vyroku svojho rozsudku sud neuviedol resp. presne neidentifikoval
zmluvnu podmienku, ktorej znenie by bolo v rozpore s predpismi o ochrane spotrebitela, a tak nie
je mozné jednoznaéne urcit aké konkrétne predpisy o ochrane spotrebitefa boli zo strany dodavatela
porusené. KedZe nebol naplneny predpoklad vyplyvajuci z § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela,
nie je mozné pravo na primerané finanéné zadostuginenie Zalobkyni priznat. Zalovany je toho néazoru,
Ze Okresny sud PreSov nie je miestne prislusnym sidom na prejedanie vy3Sie uvedenej pravnej veci,
kedZe v danom pripade neprichadza do uvahy aplikacia ustanovenia § 19 pism. d) C.s.p. a to z dévodu,
Ze pravo na primerané finan¢né zadostucinenie nie je prdvom vyplyvajucim zo spotrebitelskej zmluvy.
Pravo na primerané finanéné zadostucinenie je pravom vyplyvajucim z deliktualnej zodpovednosti
dodavatela teda pravom z mimozmluvnej zodpovednosti. Podla Zalovaného je tak pre uréenie miestnej
prisludnosti potrebné aplikovat ustanovenia § 15 ods. 1. C.s.p.

5. Sud po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla ktorého uznesenim tunajSieho sudu zo diia
12.11.2013 ¢&. k. 18Cb/84/2012-93 bola povolena obnova konania vedeného na Okresnom sude PreSov
pod sp.zn. 18Rob/738/2005. Pravoplatnym uznesenim zo dna 14.3.2014 bola tato vec zapisana pod
sp.zn. 19C/22/2016.

6. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dnia 30.10.2017 &.k. 19C/22/2016, ktory nebol napadnuty
odvolanim, a nadobudol pravoplatnost 23.1.2018 rozhodol v spore zalobcu BL Finance. s.r.o., proti
Zalovanej K. A. tak, Zze Zalobu zamietol, pri€om skutkovo doévodil, ze ,dra 24.5.2002 pozZiadala
zalovana ako spotrebitelka u sprostredkovatela BAUMAX SR, spol.s r.o. filialka KoSicka ulica €. 4 v
PreSove o poskytnutie revolvingového uveru a o vydanie Uverovej karty napisanej na jej meno na
formulari obchodnej spoloénosti GE Capital Multiservis, k.s. so sidlom v Bratislave, Dobrovitova 8, ICO:
35783214 s tym, tohto istého dfia aj zmluva bola podpisana Zalovanou a sprostredkovatelkou Zmluva o
revolvingovom uvere ¢&islo zmluvy XXXXXXXXXX s uverovym ramcom 12 000,-Sk s vyskou pravidelne;j
mesacnej platby 600,-Sk s tym, Ze datum prvej splatky je do 24.6.2002 a splatky je potrebné uhradzat
vzdy k 24. dfiu v mesiaci.

7.V Casti formularu oznaCenej ako Zmluva o Uvere je uvedené, Ze ,zakaznik a GE T. Multiservis,
k.s. v dalSom odkazuju na upravu obsiahnutd v obchodnych podmienkach zmluvy o revolvingovom
uvere spolocnosti GE Capital Multiservis, k.s. a sadzobnik, ktoré su neoddelitefnou suc¢astou tejto
zmluvy. Zakaznik sa s obchodnymi podmienkami o revolvingovom uvere zoznamil, nema k nim ziadne
vyhrady a zavazuje sa ich dodrzZiavat. Zakaznik sa zoznamil so sadzobnikom poplatkov spolognosti
GE Capital Multiservis, k.s., hlavne s vySkou urokovej sadzby pre revolvingovy Uver. Zadkaznik sucasne
potvrdzuje prevzatie zmluvy vratane textu obchodnych podmienok o revolvingovom uvere a sadzobnika



a prehlasuje, Ze je spbsobily na vSetky pravne ukony, a Ze jeho osobné udaje uvedené v Ziadosti
zodpovedaju skuto€nosti.”

8. Na druhej strane formulara boli uvedené Obchodné podmienky zmluvy o revolvingovom uvere
spolo¢nosti GE Capital Multiservis, k.s. / dalej ,VPZ*/ odkazujuce o.i. aj na zakon ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch / dalej ,ZSU"/.

9. Podla bodu 6.1. VZP, zakaznik je povinny platit pravidelné mesacné splatky, zahffiajuce splatku
istiny a uroku (,splatka“) v stanovenych terminoch a v dohodnutej vy3Ske tak, ako je uvedené v zmluve
a tychto obchodnych podmienkach. Zakaznik je povinny platit za vyZiadané pefiazné prostriedky
uroky stanovené na zaklade urokovej sadzby podla aktualneho sadzobnika s tym, Zze uro&enie je
uskutoChované denne odo dna potvrdenia jeho Ziadosti o poskytnutie pefiaznych prostriedkov podla
bodu 3.2 az do diia splatenia istiny uveru. Zakaznik je dalej povinny platit dalSie poplatky, ostatné
naklady a uroky podra tejto zmluvy, priCom uro€enie je vykonavané denne odo diia Cerpania/potvrdenia
jeho Ziadosti o poskytnutie penaznych prostriedkov podla bodu 3.2 az do diia uplného splatenia
jeho celkového zmluvného zavazku vodi veritefovi, predstavujiceho sucet istiny, arokov, poplatkov a
ostatnych nakladov podla zmluvy.

10. Podfa bodu 7 VZP, poru$enie povinnosti zakaznika vyplyvajucich zo zmluvy zaklada pravo veritela
na zmluvnu pokutu a tam, kde je to stanovené, tiez na dohodnuty urok z omeSkania, nezavisle od toho,
¢i ide o zavinené alebo nezavinené porusenie povinnosti.

11. Pre pripad poruSenia povinnosti zakaznika poskytnut riadne a v€as pefiazné plnenie v dohodnutej
vySke sa dojednava urok z ome&kania vo vyske podfa aktualneho sadzobnika. Okrem prava na urok z
omeskania vznika veritelovi pri poruseni zmluvy zakaznikom podla tohto ¢lanku tiez pravo na zmluvnu
pokutu podla aktualneho sadzobnika, vSetky vydavky veritela spojené s vymahanim pohladavky su
uctované na tarchu zékaznika.

12. Podla bodu 10.7 VZP, vztahy veritela a zakaznika vyslovne neupravené zmluvou alebo tymito
obchodnymi podmienkami sa riadia ustanovenia ZSU a ObZ.

13. V zavere tladiva je uvedeny Sadzobnik poplatkov a to takto: Poplatok za otvorenie revolvingového
uctu 1,5% z uverového rdmca, Poplatok za pravidelny vypis z uctu --, Poplatok za mimoriadny vypis z
uctu 30 Sk, Poplatok za vydanie nahradnej uverovej karty 100 Sk, Poplatok za blokaciu Uverovej karty
--, Poplatok za odlozenie splatnosti splatok Uveru --, Poplatok za vratenie preplatku 100 Sk, Poplatok
za vratenie platby s chybnym symbolom 100 Sk, Poplatok za iny spdsob platby 100 Sk, Poplatok za
predCasné splatenie --, Pokuty: Zmluvna pokuta za omeskanie splacania uveru 20 % z diznej Ciastky
minimalne 100 Sk, Urokové sadzby: Urokova sadzba % p.m. 2,46 %, Urok z omeskania 0,1 % denne
z dlznej Ciastky.

14. Zalovanej bola poskytnuta platobné karta, z ktorej finanéné prostriedky &erpala. Od 17.5.2005 do$lo
k zmene obchodného mena GE Capital Multiservis, k.s., na GE Money Multiservis, k.s.

15. Dfia 16.12.2005 bola sudu I. inStancie doru¢ena Zaloba Zalobcu: GE Money Multiservis, k.s.,/
pbvodné obchodné meno GE Capital Multiservis, k.s.,/ proti Zalovanej K. A., o zaplatenie 11 521,20 Sk,
uroku z omeskania vo vyske 0,1% denne z tejto sumy od 12.3.2004 do zaplatenia, uroku vo vyske 2,46%
mesacne z tejto sumy od 12.3.2004 do zaplatenia a zmluvnej pokuty vo vySke 2 302,24 Sk s navrhom na
vydanie platobného rozkazu, priom Zalobca svoj navrh odovodnil tym, Ze na zaklade uzavretej zmluvy
Zalovana z uverového ramca Cerpala sumu vo vyske 16 371,50 Sk, ako je to uvedené v avize vykonanych
platieb, tvoriaceho prilohu Zaloby a uhradila splatky, ktoré boli v zmysle zmluvy zapocitané, ale ostatna
splatka bola uhradena 11.3.2004, a kedZe dalSie splatky nezaplatila, nezaplatend istina predstavuje
sumu vo vyske 11 511,20 Sk. Nezaplatenim viac ako troch splatok v lehote ich splatnosti sa Zalovana
dostala vo vztahu k Zalobcovi do omes$kania, lebo vSetky Uveroveé splatky sa stali pred€asne splatnymi
a jeho teda povinna v zmysle zmluvy a sadzobnika zaplatit Zalobcovi aj uroky z omeskania vo vyske 0,1
% denne z istiny odo dfa nasledujuceho po dni, ked sa cely uver stal splathym - odo dha 12.3.2004,
a zmluvnu pokutu vo vyske 20 % z istiny.



16. Od 21.6.2006 doSlo k zmene pravnej formy spolo€nosti a obchodného mena na GE Money Brokers,
a.s.

17. Dha 11.6.2007 vydal Okresny sud Predov pod sp.zn. 18Rob 738/2005 na zaklade tohto navrhu
platobny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost dria 10.7.2007.

18. Z vysluchu Zalovanej sud zistil, Ze odpor vo&i nemu nepodala, lebo si bola vedoma skutoénosti dihu,
ale nezaoberala sa vysokymi Urokmi z omeskania. Az vo februari 2012 po vyplateni dlhu sa dozvedela
konzultaciou v zdruZeni na ochranu spotrebitelov, Ze v zmluve, ktorl uzavrela su neprijatelné zmluvné
podmienky a pozZiadala zdruzenie o pomoc. Pokial pracovala na Okresnom sude PreSov neprichadzala
do styku vbbec s agendou spotrebitel'skych sporov. Ked podavala navrh na zastavenie exekucie, nebola
eSte v kontakte so zdruzenim, len po€ula nejaké informacie v médiach o tychto nebankovych subjektoch
a o tom, Ze tieto zmluvy odporuju dobrym mravom, preto tie udaje, ktoré uvadzala navrhu na zastavenie
exekucie v zmysle tychto svojich informacii aj formulovala.

19. Na zaklade pravoplatného platobného rozkazu poziadal dria 24.9.2009 JUDr. Pavel Halas, sudny
exekutor pod €. Ex 12566/09 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre vymozZenie sumy 382,10
eura s prislusenstvom a trov exekucie.

20. Dna 20.10.2009 bolo pod €. 57070593 a spisovou znackou 10Er/158/2009 udelené poverenie na
vymozenie tejto sumy s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty 76,42 eura.

21. Diia 6.9.2010 vydal sudny exekutor Upovedomenie o zaati exekucie pre vymozenie: 382,10 eura
s prisluSsenstvom, 905,58 eura - 0,1 % denny Urok z omeskania zo sumy 382,10 eura od 12.3.2004
do zaplatenia, ¢o ku driiu vydania tohto rozhodnutia predstavuje uvedenu sumu, 732,40 eura - 2,46 %
mesacny urok zo sumy 382,10 eura od 12.3.2004 do zaplatenia, ¢o ku dfiu vydania tohto rozhodnutia
predstavuje uvedenu sumu, 16,50 eura sudny poplatok za udelenie poverenia, 107,91 eura - trovy
konania, 61,98 eura - trovy pravneho zastupenia v exekuénom konani, 76,42 eura - zmluvna pokuta,
376,64 eura - predbezné trovy exekucie podla ustanovenia § 46 ods. 3 Exekuéného poriadku.

22. Dna 13.9.2010 bol platitelovi mzdy povinnej - Okresnému sudu PreSov doru¢eny prikaz na zacatie
exekucie na sumu 2.992,63 eura. Od septembra 2010 k novembru 2011 bolo zrazenych povinnej zo
mzdy suma 2.165,10 eura.

23. Z G&tu povinnej v A. bola v mesiaci november 2010 zrazena suma 217,92 eura. Zalovana podala
diia 15.11.2011 navrh na zastavenie exekucie, ktory odévodnila tym, Ze vymahané plnenie je pravom
nedovolené, resp. odporuje dobrym mravom. Nebankovym subjektom stanoveny urok podstatnou
mierou presahoval horny limit obvyklej Urokovej miery poZzadovanej bankami, a preto postup tejto
spolo&nosti je konanim v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré je postihnuté absolutnou neplatnostou podla §
39 Obcianskeho zakonnika. O tomto navrhu exekuény sud nerozhodoval, pri€¢om v3ak podla oznamenia
sudneho exekutora doru€¢eného sudu dria 15.12.2011 bolo zistené, Ze k tomuto driu exekutor vymohol
celkovu sumu vo vyske 2.571,74 eura, uroky z omeskania a uroky boli povinnej zastavené 8.2.2011.
Celkovy zostatok pohfadavky vo vySke 571,16 eura.

24. Nasledne podanim doru€enym sudu diia 3.9.2012 sudny exekutor vratil poverenie na vykonanie
exekucie s tym, Ze exekuéné konanie bolo skonéené vymozZenim.

25. Pravne sud I. inStancie poukazal na to, Ze sa jednalo o spotrebitelski zmluvu a Zalovany mal
reSpektovat ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. ako aj zadkona €. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela
a ustanovenia Obcianskeho z&konnika upravujuce prava a povinnosti spotrebitefa a dodavatela.
Ustanovenia v zmluve o revolvingovom uvere obsahuju v &asti Obchodnych podmienok v zavere
nazvanom Sadzobnik poplatkov zmluvnu pokutu vo vySke 20 % z dIZznej Ciastky, urokovu sadzbu 29,52
% ro€ne a sadzbu urokov z omeskania 36 % ro¢ne.

26. Ustanovenie o zmluvnej pokute vo vySke 20 % ro¢ne je jednoznacne neprijatelnou zmluvnou
podmienok v zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika a nemoZno jej uvedenie na zadnej strane
formularového tlaCiva povazovat za riadne dohodnutd zmluvnl nalezitost.



27. Uvedené plati rovnako aj pre urokovu sadzbu 29,52 %, ktora navySe je v rozpore s dobrymi mravmi
podla § 39 Obcdianskeho zakonnika spolu s vysSkou urokov z omeSkania, nakolko podla prehfadu o vyske
priemernych urokovych sadzieb v mesiaci maj 2002 podfa www.nbs.sk bola u tychto druhov Uverov
priemerna sadzba 9,52 %, €o predstavuje oproti stanovenej Urokovej sadzbe 29,52 % skoro trojnasobné
prekro€enie a u vysky urokov z omeskania skoro Stvornasobné prekroCenie.

28. Pravny predchodca Zalobca neupravil uzavreti zmluvu tak, aby bola po 1. 5. 2004 v sulade so
spotrebitela chraniacimi ustanoveniami a preto, kedZe doslo k zrudeniu pdvodného platobného rozkazu
v désledku povolenej obnovy konania a terajsi Zalobca ako pravny nastupca zotrval na Zalobe a nezobral
ju vyslovne spat, napriek tomu, Ze uplatnené naroky boli v exeku€énom konani uspokojené, ale ani sa
vyslovne nevzdal svojho naroku, neostavalo sudu ni¢€ iné, nez Zalobu zamietnut.

29. V danom pripade sud rozhodoval o naroku Zalobkyne na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 3.142,90 eura v suvislosti s tym, Ze ako tvrdi v Zalobe, tdto suma od nej
bola v exekuénom konani vymozena v désledku pravoplatného platobného rozkazu, ale sud povolil
obnovu konania v tejto veci a nasledne rozhodol o zamietnuti Zaloby vodi nej, preto sa domnieva, Ze
je dévodné, aby pozadovala primerané finan&né zadostucinenie vo vySke skutocne jej vzniknutej ujmy,
ktora je désledkom sudneho konania skonéeného jej plnym uspechom. Tento nérok by jej patril aj keby
jej Ziadna ujma nevznikla. Jej vSak vznikla konkrétna ujma, ktorej nahradu nie je mozné vyrovnat inak,
ako prostrednictvom institutu primeraného finanéného zadostucinenia, ¢o sa jej vidi byt nielen rieSenim
zdkonnym, ale predovSetkym spravodlivym.

30. Sud v tejto suvislosti poukazal na to, Ze inétitat primeraného finanéného zadostucdinenia vychadza
z toho, Ze spotrebitel v konani s dodavatelom uUspeSne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi s tym, Ze dodavatelovi je potrebné preukazat
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom alebo osobitnymi predpismi.

31. Primerané finan&né zadostucinenie ma byt instititom, ktory slizi na ochranu spotrebitela, aby bol
uginnym a odradzujucim prostriedkom ochrany pred takymito konaniami dodavatela, ktoré su poruSenim
jeho prav alebo povinnosti, s tym, Ze by mal tento institat sledovat’ aj akusi reparacnu a satisfakénu
funkciu. Jeho u€elom je urcitym spésobom aj potrestat dodavatela za protipravne konanie, ktorym bol
spbsobily spbsobit Skodu spotrebitefovi a nebyt’ aktivneho konania spotrebitefla, bol by tuto Skodu na
Ukor spotrebitela ziskal.

32. Sud |. inStancie poukazal na to, Ze primerané finanéné zadostucinenie ako nemajetkova ujma je
vo v8eobecnosti sudnou praxou povaZzované za zadostucinenie, ktoré sa poskytne v peniazoch a v
sume, ktora je primerana, pricom ho nemozno stotozfiovat s nahradou $kody (napr. nalez Ustavného
sudu SR zo 14.decembra 2011 sp.zn. 1.US 412/2011, nalez Ustavného stdu SR zo diia 14. Januara
2015 sp. zn. 1.US 481/2014). Tento vyklad primeraného finanéného zadostuginenia nemozno inak
posudit’ ani v spotrebitel'skych sporoch. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia by malo byt
dovidenie ochrany porudeného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu
doSlo spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia,
pripadne dal$ie konanie bez porusovania zakladného prava (nalez Ustavného sudu SR z 15.decembra
2004 sp.zn. IV.US 210/04). Ciefom primeraného finanéného zadostuéinenia by malo byt zmiernenie
nemajetkovej ujmy, teda urcita satisfakcia za existujuci stav pravnej neistoty.

33. V danom pripade bol suidom vydany platobny rozkaz vo veci, kde neboli preskimané neprijatelné
zmluvné podmienky. Zalovanej bol platobny rozkaz riadne dorugeny, odpor vo&i nemu nepodala, aZ
nasledne ked doSlo k exekucii, podala navrh na povolenie obnovy konania. Sud obnovu konania
reSpektujuc jej prava spotrebitelky a neznalost pravneho vedomia o neprijateflnych zmluvnych
podmienkach akceptoval a obnovu konania povolil.

34. Pohladavka na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu a to platobného rozkazu
Okresného sudu PreSov zo dria 11.6.2007 &.k. 18Rob/738/2005-22 bola vymozZena v exekuénom konani
v roku 2012, kedy podanim doru¢enym sudu 3.9.2012 sudny exekutor vratil poverenie na vykonanie
exekucie s tym, Ze exekucné konanie bolo skonfené vymozenim. Celkova suma, ktora bola v konani
vymozena predstavovala 3.142,90 eura.



35. Uznesenie o povoleni obnovy konania nadobudlo pravoplatnost 14.3.2014 a uz vtedy mohla
Zalobkyfha v obnovenom konani vzniest protinavrh o vydanie bezdbévodného obohatenia, kedze
evidentne predmetna suma, ktora bola v exeku¢nom konani vymoZzena, bola vymozZena na zaklade
rozhodnutia sudu neskér zruSeného. Zalobkyha tak nepostupovala, priom bola zastipena advokatom
znalym spotrebitelského prava, a mohla zaroveri sa domdct aj toho, €o tvrdi, Ze bola jej ujma
a inak ju vyrovnat nemozno. V obnovenom konani sud Zalobu zamietol, ale hoci konStatoval
poruSenie spotrebitelského prava, hlavnym dévodom zamietnutia Zzaloby bolo to, Ze pohladavka v ¢ase
rozhodovania sudu uz pravne neexistovala a v tomto konani Zalobca - dodavatel finanénych sluzieb
nereagoval na to ani spatvzatim Zaloby, ani vzdanim sa naroku. Preto pokial Zalobkyha uplatiiuje
narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vySke sumy, ktora od nej bola vymozena v exekuénom
konani, a mohla v priebehu po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o povoleni obnovy konania vzniest
protinarok na bezdévodné obohatenie vo vyske, ktora jej bola vymozena a na zaklade tohto protinavrhu,
ktory by bol podany v preml€acich lehotach podla § 107 Obc&ianskeho zakonnika, mohla sa vo&i nemu
dombéct predmetného naroku., sud nevidi dévod na priznanie tejto ujmy ako primeraného finanéného
zadostucinenia.

36. Sud podotkol, Ze tak ako je ustalené sudnou praxou, nie je vylucené, aby aj v takom pripade, ked
sa spotrebitel dombdze vydania bezdévodného obohatenia, uplatnil primerané finanéné zadostucinenie
vo vyske tohto bezdévodného obohatenia voc&i dodavatelovi finan&nych sluzieb, aviak v danom pripade
nemozno opomenut tu skutoCnost, Ze exekulcia sa konala na zaklade pravoplatného platobného
rozkazu, voci ktorému prave zalovana nepodala odpor, hoci sud akceptoval, Ze z neznalosti pravneho
vedomia o svojich spotrebitelskych pravach.

37. KedZe k exekucii doSlo na zaklade pravoplatného platobného rozkazu, aj ked rozsudkom Okresného
sudu PreSov v obnovenom konani nemozno povazovat tento rozsudok za zaklad naroku v zmysle tom,
Ze nim doslo k uspednému uplatneniu alebo popretiu prava Zalobkyni ako spotrebitelky.

38. Zalobkyfa ako spotrebitelka mala sa doméahat vydania bezdévodného obohatenia v &ase, kedy tato
pohladavka este nebola premi¢ana a mohla vyméct vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobkyfia sa
rozhodla neuplatriovat’ protindvrhom tieto naroky vedome, nemozno jej v jej situacii pri¢itat nedostatok
pravneho poucenia a znalosti, kedZe bola zastiupena pravnym zastupcom.

39. Sud sa domnieva, Ze pokial spotrebitel, ktory je zastupeny pravnym zastupcom sa takto rozhodne
v konani postupovat a neuplatni najskér pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré mu patri,
ale hoci podporne, ale len v ramci primeraného finanéného zadostucdinenia Ziada naroky, ktoré mohol
vymoéct v konani o vydanie bezddvodného obohatenia, Ze takyto narok nemozno subsumovat pod
ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, preto Zalobu zamietol.

40. Vyrok o trovach konania sud rozhodol podfa § 257 C.s.p., sud narok na nahradu trov konania
nepriznal s prihliadnutim na najnovSiu sudnu prax, kedy v takychto pripadoch aj ked’ déjde k zamietnutiu
Zaloby spotrebitela ohfadom narokov na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, nie je
dévod na priznanie trov konania uspesnej strane sporu, ktorym je finanény dodavatel sluzieb.

41. Proti rozsudku podala odvolanie Zalobkyria v€as. Odvolanie odévodnila nespravnymi skutkovymi
zisteniami a z ddvodu nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej indtancie. Navrhla napadnuty
rozsudok zrusit a vec vratit sidu |. inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

42. Podla nazoru zalobkyne, je napadnuty rozsudok nepreskumatelny, nakolko posudzuje nieco,
¢o predmetom Zaloby nie je, a to bezddévodné obohatenie ziskané na jej ukor, platobny rozkaz a
priebeh sudnej exekulcie, namiesto toho, aby posudzoval uplatnené primerané finanéné zadostucinenie,
nadvazujuce na konanie vedené na Okresnom sude PreSov a na pravoplatny rozsudok Okresného sudu
Predov, sp. zn. 19C/22/2016, z 30.10.2017 (dalej len Zakladné konanie).

43. Z ustanovenia § 3 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitefa vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa mal
zaoberat tym, ¢&i bola splnend hmotnopravna podmienka priznania naroku na primerané finanéné
zadostucinenie, teda, &i bol spotrebitel v spotrebitelskom spore Uspesny a v sudenej veci to znamena,
Ze sud prvej inStancie sa mal zaoberat tym, &i bola Zalobkyha v suidnom konani, vedenom na Okresnom
sude PreSov, pod sp. zn. 19C/22/2016, ako spotrebitelka, v zmysle zakona, proti Zalovanému Uspesna.



44. Rozsah poruSenia spotrebitelského prava - tato otazka je definovana rozsudkom v zakladnej veci,
t. j. rozsudkom Okresného sudu Predov sp. zn. 19C/22/2016, z 30.10.2017 a jeho oddévodnenim, ktory
je hmotnopravnou podmienkou naroku na primerané finanéné zadostucinenie a z tejto hmotnopravne;j
podmienky je potrebné vychadzat, ako zavaznej. Rozsah zisteného porusenia spotrebitelského prava,
v z&kladnej veci, nie je mozné v konani o primerané finanéné zadostucinenia ani rozSirovat’ ani
zuzovat. Aj keby sa zistilo v konani o primeranom finanénom zadostucineni poruSenie aj dalSieho
spotrebitelského prava, aké zistil sud v Zakladnom konani, nemozno nan prihliadat, nakolko nebude
spifiat poziadavku zakona na Uspech na sude, ale na druhej strane, ak sud v Zakladnom konani zistil
poruSenie spotrebitelského prava, neméze sud konajuci o primeranom finanénom zadostucineni déjst
k zaveru, Ze o poruSenie spotrebitelského prava nejde. Sud prvej inStancie sustredil svoju pozornost
len na vySku uplatnenej sumy 3 142,90 eura, €o je suma, ktora v skuto¢nosti naozaj predstavuje ujmu
Zalobkyne, ale nijako neovplyviiuje hmotnopravny zaklad Zaloby o primerané finanéné zadostucinenie,
ktorym je uspech Zalobkyne v konani vedenom na Okresnom sude Pre3ov pod sp. zn. 19C/22/2016.
V tejto suvislosti sa Ziada zdéraznit, Ze Zakon nevyZaduje vznik ujmy, ako podmienky priznania
primeraného finanéného zadostudinenia a hlavne, Ze vy3ku primeraného finanéného zadostucinenia
Zalobca nepreukazuje, nakolko tato zavisi od vofnej ivahy sudu.

45. Zalobkyha bola v Zakladnom konani Uspesnou v rozsahu 100 % a je pravdou, Ze si uplatnila
primerané finanéné zadostucinenie v takej vyske, v akej jej vznikla konanim pravneho predchodcu
Zalovaného ujma, predstavujuca bezdbvodné obohatenie, ale ak by na vzniknuté bezddvodné
obohatenie v suvislosti s platobnym rozkazom a sudnou exekuciou vobec v Zalobe nepoukazala a
primerané finanéné zadostudinenie by si uplatnila napr. vo vyske 100,- eur, tieZ by sud prvej inStancie
Zalobu zamietol? A ak ano, ako by zamietnutie Zaloby, odévodnil? To, &i si Zalobkyrna bezddévodné
obohatenie uplatnila, alebo nie, nema podla platnej pravnej upravy na v tomto konani uplatneny narok
na primerané finanéné zadostucinenie Ziaden vplyv.

46. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Zdoraznil, Ze od pociatku konania namieta svoju
pasivnu vecnu legitimaciu. Rozhodnutim sudu prvej inStancie sice dosiahol Uspech v spore, av3ak
Okresny sud Pre3ov sa uvedenou namietkou Zalovaného vébec nevysporiadal. Nemozno suhlasit’ s
nazorom, Ze pokial sud konal so Zalovanym, mal konajuci sud za to, Ze podmienky pasivnej vecne;j
legitimacie na strane Zalovaného su splnené. V prvom rade bolo potrebné vyriesit’ otazku, &i v pripade
singularnej sukcesie, mbéze spotrebitel poZzadovat zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia
od postupnika, resp. otazku ,kto zodpoveda“. S tym suvisi aj vyrieSenie otazky charakteru primeraného
finan€ného zadostucinenia, ktory podla Zalovaného je narokom mimozmluvnym, vyplyvajucim z
deliktualnej zodpovednosti dodavatela, a preto v pripade singularnej sukcesie nie je dana zodpovednost
postupnika za poruSenie ustanoveni o ochrane spotrebitela dodavatelom (postupcom). Spotrebitef
tak nembze od postupnika poZadovat zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, kedZe sa
nejedna o zavazok vyplyvajuci priamo zo spotrebitelskej zmluvy, ale o mimozmluvny zavazok, ktory
je osobne spojeny s dodavatelom, ako osoby priamo zodpovednej za poruSenie prava. V pripade
singularnej sukcesie vSak postupnik nevstupuje do vSetkych prav a povinnosti postupcu, ale len do prav
suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou (v podrobnostiach vid vyjadrenie Zalovaného k Zalobe zo dfia
05.09.2018 a ¢l. lll. tohto podania.).

47. Podla Zalovaného z ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela jednozna&ne vyplyva,
ze spotrebitel si mbéze uplatnit pravo na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia len
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela
a osobitnymi predpismi zodpoveda. Na zaklade analégie tak pravo na zaplatenie primeraného
finanéného zadostudinenia je osobne spaté s osobou, ktora sa dopustila poruSenia prav alebo
povinnosti vyplyvajucich z predpisov o ochrane spotrebitefa. Zodpovednost dodavatela za porusenie
ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela a osobitnych predpisov je konstruovana ako zodpovednost
objektivna. Pravo na primerané finanéné zadostulinenie vyplyvajuce z ustanovenia § 3 ods. 5
zdkona o ochrane spotrebitela je potrebné posudzovat ako pravo na nahradu nemajetkovej ujmy.
Uplatnenim analdgie je mozné vyvodit zaver, Ze pravo na primerané finanéné zadostucinenie je
potrebné posudzovat podla ustanoveni upravujucich pravo na nahradu nemajetkovej ujmy. Na vznik
obd&ianskopravnej sankcie za nemajetkovl ujmu spbésobenu neopravnenym zasahom do osobnosti
fyzickej osoby musia byt splnené zakonné predpoklady. Predpokladmi zodpovednosti su: existencia
zasahu, ktory vyvolal alebo bol spdsobily vyvolat ujmu spodivajucu v poruSeni alebo ohrozeni



osobnostnych prav chranenych § 11 OZ, neopravneny (protipravny) charakter tohto zdsahu a existencia
pri¢innej suvislosti medzi zasahom a vzniknutou ujmou. Prava na zaplatenie primeraného financné
zadostucinenie sa mbze spotrebitel domahat’ v pripade poruSenia predpisov o ochrane spotrebitela zo
strany dodavatela. Osoba, ktora je pdvodcom porusenia prav spotrebitela vyplyvajucich zo zakona o
ochrane spotrebitela a osobitnych predpisov, je povinna poskytnut’ primerané finanéné zadostucinenie
za splnenia predpokladov vyplyvajucich z ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitefa a
z ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Na zaklade analdgie je teda mozné urcit' vSetky predpoklady
pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie. Spotrebitel ma pravo na primerané finan¢né
zadostucinenie za predpokladu, Ze na strane dodavatefla boli naplnené predpoklady zodpovednosti.

48. Vo svojom vyjadreni Zalovany dalej uviedol, Ze pod nemajetkovou ujmou sa rozumie takd ujma,
ktora sa premieta do psychickej sféry Cloveka a do jej postavenia v spolognosti. Ide teda o ujmu,
ktora sa bezprostredne nepremieta do fyzickej integrity ani do majetkovej sféry postihnutej osoby. Tuto
nemajetkovu ujmu je potrebné odliSovat od majetkovej ujmy. Na zaklade anal6gie méZzeme teda vyvodit
zaver, ze primerané finan¢né zadostucinenie ma v prvom rade plnit funkciu satisfakénu a preventivnu,
avSak nie funkciu reparaCnu. V pripade, Ze spotrebitelovi vznikla majetkova ujma, méze tento vyuzit
institit zodpovednosti za Skodu alebo institut zodpovednosti za bezdévodné obohatenie.

49. Podla nazoru Zalovaného, kedZe Okresny sud PreSov vo vyroku rozsudku ¢&. k. 19C/22/2016-73, zo
dnia 30.10.2017, ktorym odmietol priznat spolo€nosti GE Money, a.s. resp. terajSiemu Zalovanému, narok
uplatfiovany zo spotrebitelskej zmluvy, vyslovne neuviedol znenie tejto neprijatefnej zmluvnej podmienky
ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve, nemozno tento rozsudok povazovat v zmysle ustanovenia
§ 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela za rozsudok, ktorym spotrebitel Uspedne uplatnil porusenie
prava alebo povinnosti vyplyvajuce zo zakona o ochrane spotrebitefa a osobitnych predpisov, a to z
dovodu, Ze sud vo vyroku svojho rozsudku neuviedol resp. presne neidentifikoval zmluvnd podmienku,
ktorej znenie by bolo v rozpore s predpismi o ochrane spotrebitela, a tak nie je mozné jednoznaéne urcit
aké konkrétne predpisy o ochrane spotrebitela boli zo strany dodavatela porusené.

50. Zalovany dalej namietal premiGanie prava na primerané finanéné zadostuéinenie. Kedze pravo na
nemajetkovu ujmu sa premilciava vo vSeobecnej 3 ronej premliacej dobe, je mozné na zaklade analégie
vyvodit' zaver, Ze pravo na primerané finanéné zadostucinenie sa ako osobitny druh nemajetkovej
ujmy premi&iava rovnako vo vieobecnej 3 ro¢nej premiacej dobe. Uznesenie Okresného sudu Predov
0 povoleni obnovy konania, &. k. 18Cb/84/2012-93 nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dna
14.3.2014. Od datumu 15.3.2014 zacdala Zalobkyni plynut premi¢acia lehota na uplatnenie prava na
primerané finanéné zadostudinenie. Pravo na primerané finanéné zadostucinenie sa tak premi¢alo ku
dru 15.3.2017.

51. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 Civilného sporového poriadku
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalobkyne je opodstatnené.

52. V3eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitefa nie je Obd&iansky zakonnik,
ale zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obc&iansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach
len dopifia véeobecnu Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o dalsie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitefov. Je to zrejme z ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, podfa ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto ustanoveniu je
dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obclianskeho zakonnika.

53. V pripade porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢. 250/2007 v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i ObCiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych



spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

54. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
déjde.

55. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Zze v su€asnosti u€inné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelfovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otazke preukazania porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

56. Co sa tyka Uspe$ného uplatnenia porugenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. v rdmci svojej obrany proti dodavatelom
uplatnenému naroku.

57. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze dbjst’ kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu poruSenia prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu porugenia prava alebo povinnosti na sude vyplynie
az z rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;.

58. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom sudu I. indtancie, Ze ,Sud sa domnieva, Ze pokial spotrebitel,
ktory je zastupeny pravnym zastupcom sa takto rozhodne v konani postupovat a neuplatni najskor pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré mu patri, ale hoci podporne, ale len v ramci primeraného
finanéného zadostucinenia Ziada naroky, ktoré mohol vyméct v konani o vydanie bezdévodného
obohatenia, Ze takyto narok nemozZno subsumovat pod ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela, preto zalobu zamietol.”

59. Z ustanovenia § 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa vyplyva,
Ze spotrebitel, ktory na sude UspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Z
dikcie tohto ustanovenia nevyplyva, Ze uspeSnému uplatneniu primeraného finanéného zadostucinenia
ma predchadzat’ uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia ako to vo svojom odévodneni
uviedol sud I. inStancie.

60. Podla nazoru odvolacieho sudu nespravnym je aj nazor sudu I. inStancie v tom smere, Ze po
nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o povoleni obnovy konania vedeného na Okresnom sude PreSov
pod sp.zn. 18Rob/738/2005 zo dra 12.11.2013 &.k. 18Cb/84/2012-93, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 14.3.2014 a tato vec bola zapisana pod sp.zn. 19C/22/2016 si mohla Zalobkyfia v obnovenom
konani vzniest protindvrh o vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe evidentne predmetna suma, ktora
bola v exeku€nom konani vymozend, bola vymozZena na zaklade rozhodnutia sidu neskor zruSeného.
Uznesenie o povoleni obnovy konania, nie je ispesné uplatnenie prava, ktoré mal na mysli zdkonodarca.
Zalobkyna rozhodnutim o povoleni obnovy konania e$te nemohla predpokladat’ vysledok rozsudku vo
veci samej. Podla nazoru odvolacieho sudu k uspeSnému uplatneniu prava doSlo az pravoplatnym
rozhodnutim sudu |. indtancie o zamietnuti Zaloby zo dfia 30.10.2017 &.k. 19C/22/2016.



61. Treba prisvedcit Zalobkyni, Ze sud I. inStancie vo svojom rozhodnuti neodévodnil pre€o Zalobu
zamietol z dévodu neuplatnenia naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ked Zalobkyria sa v tomto
konani domahala primeraného finanéného zadostucinenia podla ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela.

62. Z odbvodnenia rozsudku sudu I. indtancie nie je zrejmé ani Ci je dany zaklad naroku, tak ako to
vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

63. Obsahové nélezitosti rozsudku uréuje ust. § 220 C.s.p.. Ich spravnost a Uplnost je predpokladom
vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Podla ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p., v odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké ddkazy oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.

64. Struktura odévodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na stidnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodriovani rozhodnutia nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne uréuje ustanovenie § 220 ods. 2 C.s.p. dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie
je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskuto€huje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vyluéenie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit ako sud
v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani
0 Veci.

65. Vzhlfadom na vySSie uvedené, odvolaci sud postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. rozhodol
tak, Ze zrusil rozsudok a vec vracia sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, nakolko
nedostatoéne odbévodnené rozhodnutie je potrebné hodnotit ako nespravny procesny postup sudu,
ktorym bolo znemoZnené Zalobcovi, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

66. Po vrateni spisu bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne posudit narok Zalobkyne, ktory si
uplatriuje Zalobou v tomto konani. Taktiez sud prvej instancie opatovne posudi, €i je dany zaklad naroku
a Ci je narok Zalobkyne dévodny. Povinnostou sudu prvej inStancie bude nalezite svoje rozhodnutie
odbévodnit’ s odkazom na konkrétne skutkové okolnosti.

67. Prvoindtancny sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ( § 391 ods. 2 C.s.p.) v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania ( § 396 ods. 3 C.s.p.).

68. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



