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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Banackého a sudcov
JUDr. Anny Kohutovej a JUDr. Mareka Dudika, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 30. novembra
2020, v trestnej veci obzalovaného N. N., trestne stihaného pre zloc€in sprenevery podla § 213 ods. 1,
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona, o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves zo dna 26. augusta 2020, sp. zn. 2T/25/2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. zru S uje napadnuty rozsudok.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vra cia vec sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves (dalej len ako ,okresny sud“) sp. zn.
2T/25/2019 zo diia 26. augusta 2020 bol obZalovany N. N., nar. XX.XX.XXXX v KoSiciach, okres KoSice,
trvale bytom G., M.. M. C.. XXX/X, okres Spisska Nova Ves (dalej len ako ,obZalovany*) uznany vinnym
z pokracovacieho zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zadkona s
poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od mesiaca maj 2017 do mesiaca maj 2018 v meste Krompachy, okres SpiSska Nova Ves,
ako vnuk poSkodenych manzelov neb. V. N., nar. XX.X.XXXX a A. N., nar. XX.X.XXXX prevzal od V. N.
kazdy mesiac v danom obdobi sumu 350,- eur, ktorou mal na zaklade ustnej dohody s V. N. uhradzat' v
mesacnych platbach poplatky Zariadeniu pre seniorov PRO VITAE, n.o., za poskytnutu sluzbu pre A. N,
pricom tuto dohodu neplnil a v rozpore s touto dohodou pouZil prevzaté finanéné prostriedky pre vliastnu
potrebu, &im takto spdsobil poSkodenym neb. V. N. V. A. N. 8kodu vo vyske 4550,- eur.

Za uvedeny trestny Cin bol obZalovanému uloZzeny podfa § 213 ods. 3 Tr. zédkona, § 36 pism. j) Tr.
z&kona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona trest odfiatia slobody v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podfla § 51 ods. 1 Tr. zakona za pouzitia § 49 ods.1 pism. a) Tr. zakona mu okresny sud vykon trestu
podmieneéne odlozil na skusobnu dobu v trvani 30 (tridsat’) mesiacov s probaénym dohladom.

Podla § 51 ods. 4 Tr. zakona bola obZalovanému uloZzena povinnost ospravedinit sa opatrovnicke
poskodenej L. N., nar. X.X.XXXX, bytom P., U., X.. T..Z.. H. C.. XXXX, Ceska republika, v preukazatelnej
forme.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku bola poSkodena L. N. s jej uplatnenym narokom na nahradu Skody
odkazand na civilny proces.



Proti tomuto rozsudku podal obZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne odvolanie a to proti vyroku
o vine a treste, uloZeniu povinnosti nahradit Skodu, ako aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Napadnuty rozsudok spociva podla nazoru obzalovaného na podstatnych chybach konania, ktoré
tomuto rozsudku predchadzali. Vytyka prvostupfiovému rozsudku to, Ze je zaloZzeny na skuto€nostiach,
ktoré z vykonaného dokazovania nevyplynuli, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie a preto ma obzalovany pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni
napadnutych vyrokov.

Za zavaznu procesnu chybu obzalovany povazZuje to, Ze sa trestné stihanie zacalo bez suhlasu
poskodeného a dalej sa v iom pokradovalo tiez bez tohto suhlasu poSkodeného. V tejto suvislosti
obzalovany poukéazal na skuto€nost, Ze trestny &in sprenevery patri medzi trestné &iny, pre ktoré mozno
viest' trestné stihanie iba za splnenia podmienok uvedenych v § 211 ods. 1 Tr. por. t.j. takéto trestné
stihanie je mozné viest iba so suhlasom poskodeného. Uvedeny suhlas poSkodeného treba ziskat este
pred zacatim trestného stihania, a ak uz bolo trestné stihanie zacaté, ihned po tom, o bol zisteny
pomer poskodeného a pachatela, predpokladany v citovanom ustanoveni Trestného poriadku, alebo
pred vznesenim obvinenia. Pomer poSkodeného a obvineného musi existovat' v Ease, ked sa trestné
stihanie ma viest alebo vedie. Napriek tomu, Ze v uzneseni vySetrovatela zo dfia 22.11.2018, ktorym bolo
obzalovanému vznesené obvinenie pre zlogin sprenevery sa uvadza, Zze obvineny je vnuk poskodenych
manzelov, teda dany pribuzensky pomer bol zisteny este pred vznesenim obvinenia, vySetrovatel si
nevyZiadal suhlas poSkodenych s trestnym stihanim a nevyZiadal si ho ani s odstupom &asu. Podla
nazoru obzZalovaného mal preto okresny sud trestné stihanie zastavit a to z dévodu nedostatku suhlasu
s trestnym stihanim voc&i osobe obZalovaného.

Skuto¢nost, Ze pravo v zmysle § 211 ods. 1 Tr. por. nie je mozné previest na pravneho nastupcu
poskodeného mozno zistit' aj z trestnopravnej literatury, podfa ktorej suhlas poskodeného nesuvisi s
uplatfiovanim naroku na nahradu Skody, a preto na pravneho nastupcu neprechadza. Dokonca ani v
pripade smrti poSkodeného neprechadza opravnenie v zmysle § 211 ods. 1 Tr. por. ani na dedi¢a, ako
na pravneho nastupcu fyzickej osoby.

V d'alSej Casti svojho odvolania obZalovany tvrdi, Ze sud neodstranil rozpory vo vykonanom dokazovani a
neustalil skutkovy stav, o ktorom nie s dévodné pochybnosti. Okresny sud sa nevysporiadal so vietkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a preto ma obZalovany pochybnosti o spravnosti skutkovych
zisteni napadnutého vyroku.

V suvislosti s vykonanym dokazovanim obzalovany poukazal na skuto€nost, Ze zo zmluvy medzi A. N. a
zariadenim pre seniorov Pro Vitae nevyplyva pre obZalovaného povinnost uhradzat za A. N. poplatky s
jeho umiestnenim, aj ked je pravda, Ze vSetky zaleZitosti s umiestnenim A. N. pred uzatvorenim zmluvy
i s uzatvorenim zmluvy dojednaval prave obZalovany.

Prvé platby za dva mesiace zaplatil obZalovany a preto poZadoval, aby poSkodena V. N. uhradila tieto
platby z déchodku A. N.F., ktory menovana vyberala na poste. Vrateniu platieb sa neb. V. N. nebranila
a tieto mu vratila. Vypoved svedkyne L. N. obZalovany nepovaZzuje za déveryhodnu, nakolko tvrdila Ze
obzalovany mal s poSkodenou V. N. dohodu o tom, Ze prave obZalovany bude prispievat sumou 100,-
€ mesacne za umiestnenie A. N. v zariadeni a za tymto u€elom Uplne zmanipulovala poSkodenu V. N..
Takéto dohoda medzi obZalovanym a poSkodenou V. N. nikdy nebola. V ich rodine boli nezhody ohfadom
financnych prostriedkov utfZzenych z predaja bytu, ktory patril zosnulej podkodenej a A. N., z ktorych
Cast bola obZalovanému darovana ako odmena za doterajSiu opateru. Druha &ast’ pefazi z kipnej ceny
patrila neb. V. N., ktora si zakupila byt v Krompachoch a dalSie veci. Prave tato zalezitost s darovanim
penazi obZzalovanému ako vnukovi bola dovodom nepriatelstva, ktoré zavladlo medzi obzalovanym, jeho
rodinou a svedkyriou L. N., do ktorych svedkyria L. N. vtiahla aj neb. V.N. N., ktord nahovorila na trestné
oznamenie proti obzalovanému.

Starobny dbéchodok, ktory poberal A. N. postatoval na uhradu nakladov v zariadeni pre seniorov.
Poskodena V. N.F. tento déchodok preberala na poste a mala vSetko dalej zabezpecit ona. Obsah
telefonickych hovorov so zamestnankyfiami zariadenia Pro Vitae ako ich timodili svedkyne O.. O. N. V.
O.. M. G,, nepovazoval obZalovany za dékazy ziskané v sulade so zakonom.



Na zaklade uvedené obZalovany vyslovil zaver, Ze vysledky dokazovania nedali jednoznaény zaver, Ze
sa dopustil protipravneho konania, pricom su dané dévodné pochybnosti o zistenom skutkovom stave
a nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol uznany vinnym a odsudeny. Navrhol preto, aby
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania obZalovaného podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil nasledovné skuto&nosti.

Z predloZeného spisové materialu je zrejmé, Ze poskodena V. N. podala dria 28.5.2018 na OO PZ v
Krompachoch trestné oznamenie pre dany skutok, popis ktorého v sebe obsahuje oznagenie osoby N.
N. vyslovene ako vnuka oznamovatelky. Nasledne dia 18.6.2018 bola poskodena V. N. podla § 196
ods. 2 Tr. por. vypocuta, pricom pri opise skutku opakovane a na viacerych miestach spomina vnuka
N. N.. Zo zapisnice o tresthom oznameni zo dna 28.5.2018 a aj zo zapisnice o vysluchu osoby podla
§ 196 ods. 2 Tr. por. zo diha 18.6.2018 je zrejmé, Ze podkodena V. N. nebola pou€ena v zmysle §
211 ods. 1 Tr. por. a k tomuto svojmu pravu, ktoré jej priznava Trestny poriadok, sa ani nijako inak
nevyjadrila. Napriek uvedenému, uznesenim vySetrovatela OR PZ v SpiSskej Novej Vsi zo dha 4.7.2018
doSlo k zacatiu trestného stihania pre skutok, ktory tieZ vo svojom popise obsahuje skutoénost, Ze
pachatel je vnuk poskodenej V. N.. Nasledne doslo k vykonavaniu previerok zo strany vySetrovatefla,
o ¢om svedcCia uradné zaznamy na €. |. 19 - 21, z ktorych vyplyva, Ze dfia 25.7.2018 vySetrovatel od
primarky interného oddelenia zistil, Ze poSkodena V. N. bola od 23. 7. 2018 hospitalizovana, priCom
podla nazoru primarky bola poskodena niektoré dni orientovana a niektoré nie, €o je bezné vzhladom k
veku poskodenej. Dfia 3.8.2018 bolo previerkou zistené, Ze dia 30.7.2018 bola poSkodena prevezena
do nemocnice v Gelnici. Dha 4.10.2018 vySetrovatel ziskal informéciu, Ze poSkodena je od 27.9.2018
hospitalizovana v nemocnici v Gelnici, je orientovana a po oddeleni sa pohybuje samostatne. Napriek
uvedenému poskodena nebola az do 26.10.2018, kedy zomrela, nielen Ze vypoc&uta, ale ani nebol od
nej vyziadany suhlas s trestnym stihanim v zmysle § 211 Tr. por.. Po zacati trestného stihania (dfa
4.7.2018) bola vypocuta len svedkyfia L. N. a to dia 24.10.2018 a za tejto procesnej situacie doslo diia
22.11.2018, teda po smrti poSkodenej, k vzneseniu obvinenia obZalovanému, pre dany skutok. AZ dna
5.12.2018 bola svedkyria L. N. opatrenim sudkyne pre pripravné konanie ustanovena podla § 48 ods.
3 Tr. por. za opatrovnika poskodenej V.Z. N., pri¢om suhlas na trestné stihanie dala opatrovni¢ka L. N.
az dna 25.1.2019 pri svojom vysluchu.

Obhajobou obzZalovaného, poukazujucou na nepripustnost’ trestného stihania pre nedostatok suhlasu
poskodeného na trestné stihanie, sa okresny sud vysporiadal v odévodneni svojho rozsudku tak, Ze dany
suhlas povazoval za dany, kedZe bol udeleny opatrovni¢kou ustanovenou podla § 48 ods. 3 Tr. por..

S uvedenym pravnym nazorom okresného sudu sa krajsky sud neméze stotoznit, nakolko ma za to,
Ze smrt’ poSkodeného nie je tym pripadom, ktory ma na mysli ustanovenie § 48 ods. 3 Tr. por., kedy
poskodeny, ktory je fyzickou osobou neméze vykonavat prava poskodeného podla tohto zdkona alebo
je nebezpeenstvo z omeSkania, a z dévodu ktorého sa ustanovi na vykon tychto prav poSkodenému
opatrovnik. Samozrejmé, Ze treba suhlasit s obhajobou, Ze nie vSetky prava poskodeného prechadzaju
na jeho pravneho nastupcu, ale len tie, ktoré priznava Trestny poriadok poSkodenému a tykaju sa
uplatnenia naroku na nahradu Skody. Pravo poskodeného davat suhlas na trestné stihanie, pre trestné
Ciny taxativhe vymenované v § 211 ods. 1 Tr. por. evidentne takymto pravom nie je, teda po smrti
poSkodeného neprechadza toto pravo davat suhlas na trestné stihanie na pravneho nastupcu. V
posudzovanom pripade je procesna situacia troSi¢ku odlisna, nakolko L. N. nevystupuje v tomto konani
ako pravny nastupca, ale ako sudom ustanoveny opatrovnik podfa § 48 ods. 3 Tr. por.. Napriek
tomu, Ze ide o opatrovnika ustanoveného podla § 48 ods.3 Tr. por., zastava krajsky sud nazor, Ze
nevyZiadanie suhlasu na trestné stihanie od poSkodeného pocas jeho Zivota, nie je mozné preklenut
resp. toto nevyZiadanie zhojit udelenim suhlasu po smrti poSkodeného, od opatrovnika ustanoveného
poskodenému z dévodu, Ze nemébze vykonavat svoje prava poSkodeného, pretoze zomrel. Tento svoj
nazor krajsky sud opiera o to, Ze uvedeny postup by umozioval organom &innym v trestnom konani
obchadzat’ zakon a najma nezakonnym spbsobom napravat’ procesné pochybenia v ich procesnom
postupe. Uvedené krajsky sud povaZuje za nepripustné a to s poukazom nielen na ochranu prav
obvineného, ale aj samotnej poskodenej osoby, kedy na jednej strane stoji pravo obvineného na stihanie
zo zakonnych dévodov a zakonnym spdsobom a na druhej strane pravo poskodeného rozhodnut nielen
o udeleni suhlasu na trestné stihanie, ale tiez aj na pravo poskodeného vziat kedykolvek spat svoj



suhlas s trestnym stihanim. Konkrétne v predmetnej posudzovanej veci dospel odvolaci sud k nazoru,
Ze suhlas po8kodenej organ &inny v tresthom konani nezadovazil zakonnym spésobom v Case, v
akom to predpoklada Trestny poriadok resp. by sa opravnene dalo rozumne o€akavat, hoci od prvého
kontaktu s poskodenou V. N.F. bol zrejmy jej pomer k osobe pachatefa, pri¢om ani pri prijimani trestného
oznamenia, ani pri vysluchu poSkodenej podla § 196 ods. 2 Tr. por. suhlas nebol vyZiadany a napriek
tomu doSlo nielen k zacatiu trestného stihania pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny €in, pre
trestné stihanie ktorého sa vyzZaduje suhlas poSkodeného a ani po vzneseni obvinenia, kedy uz bolo
absolutne zrejmé, voCi komu sa vedie trestné stihanie, si organ €inny v trestnom konani nepocinal
dbsledne a nezabezpedil suhlas poSkodenej s trestnym stihanim, hoci objektivne mal takuto povinnost
a mal aj moznost’ dosiahnut’ udelenie daného suhlasu. Pre objektivnost' je potrebné povedat, Ze od
zacatia trestného stihania (4.7.2018) bola poSkodena v obdobi od 23.7.2018 do minimalne 4.10.2018
hospitalizovana, pri€¢om podla uradného zaznamu zo dna 4.10.2018 mozZno usudzovat, Ze zdravotny
stav poskodenej dovoloval vykonat s fiou procesny ukon a pokusit sa suhlas na trestné stihanie
zabezpecit. Vzhladom k uvedenému krajsky sud ma za to, Ze pri dodrZzani zakonnosti v postupe
vySetrovania mal byt suhlas poSkodenej vyZiadany hned pri prvotnych ukonoch trestného konania, teda
eSte pred zaCatim samotného trestného stihania, alebo hoci aj tesne pred vznesenim obvinenia, i v tom
najhorSom pripade tesne po vzneseni obvinenia, ale urcite nie 25.1.2019 a navySe po smrti poSkodene;j
a k tomu este aj od subjektu, ktory nie je nositefom takéhoto prava. Z uvedeného dévodu sa krajsky sud
stotozZnil s odvolacimi namietkami obZalovaného, ktorymi namietal nespravny postup okresného sudu,
ktory mal spravne zastavit’ trestné stihanie obZalovaného.

Uvedeny procesny nedostatok predmetného konania, spocCivajuci v neudeleni suhlasu na trestné
stihanie poSkodenou V. N. predstavuje dévod nepripustnosti trestného stihania v zmysle § 9 ods. 1 pism.
f) Tr. por. a teda nemoznosti meritérneho rozhodnutia o vine a treste obZalovaného, v désledku ¢oho sa
uz krajsky sud vecne ani nezaoberal dalSimi odvolacimi namietkami obZalovaného, ktorymi obZalovany
napadal samotné vyroky rozsudku o vine a treste, nakolko ich posudenie, najma z hfadiska viny, sa
stalo, vzhfadom k nepripustnosti trestného stihania fakticky a pravne irelevantné. Za danych okolnosti,
uz nie je mozné zakonnym spdsobom ziskat’ suhlas poSkodenej na trestné stihanie obZalovaného a
preto musel krajsky sud zruSit napadnuty rozsudok v celom rozsahu, kedZe ide o chybu konania, ktoré
napadnutym vyrokom rozsudku predchadzalo a vratit vec na dalSie konanie a rozhodnutie. V dalSom
konani bude potrebné, aby okresny sud, vzhladom na neodstranitefnost danej vady konania, urobil
zodpovedajuce procesné rozhodnutie.

Z uvedenych dovodov krajsky sud o podanom odvolani rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



